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Bu arastirmanmm amaci, devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Nicel bir calisma olan arastirma, iliskisel tarama
modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 0gretim
yiiinda Kahramanmaras ili Onikisubat ilcesinde gorev yapmakta olan 4756
ogretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise evren icerisinden basit seckisiz
tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen 400 oOgretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Orgiitsel Sosyallesme Olcegi ve Orgiitsel
Sessizlik (")lg:egi kullamilmistir. Arastirmada besli likert tipi 6lcek kullamilmistir.
Arastirmanin sonucunda ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme alg1 diizeyleri ve alt
boyutlarin tamaminda yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik algi
diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutu
orta seviyede iken yonetici alt boyutu ise yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri degiskenleri arasinda
anlamh bir farkhlasmanin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeyleri ile yas, mesleki kidem yil, egitim durumu ve brans
degiskenlerine gore anlamh bir farkhlasma olmadig1 goriillmiistiir. Ayrica



ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davramslar ile yas degiskenleri arasinda anlamh
bir farkhlasma oldugu goriilmiistiir fakat orgiitsel sessizlik ile 6gretmenlerin
cinsiyet, mesleki kidem yili, egitim durumu ve brans degiskenleri arasinda anlamh
bir farkhlasma olmadig1 goriilmiistir. Ogretmen goriislerine gore orgiitsel
sosyallesme alg1 diizeyleri ile orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri arasinda anlamh bir
farkhilasma olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Orgiitsel Sosyallik ve Orgiitsel Sessizlik

II



T.C.
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITY
SOCIAL SCIENCES INSTITUTE
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

ABSTRACT

MASTER'S THESIS

INVESTIGATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL
SOCIALIZATION AND ORGANIZATIONAL SILENCY LEVELS IN SCHOOLS
BY TEACHER'S VIEW

Omer Faruk KURTULMUS

Supervisor  Assist Prof. Dr. Ramazan YiRCI
Year : 2018, Page: 63+IX

Jury: : Assist Prof. Dr. Ramazan YIRCI (Chairperson)
: Assist Prof. Dr. Levent YAKAR (Member)
: Assist Prof. Dr. Tuncay Yavuz OZDEMIR (Member)

The aim of this research is to examine the relationship between
organizational socialization and organizational silence levels of teachers in public
schools. The research, which is a quantitative study, was carried out in the
relational screening model. The universe of the research is composed of 4756
teachers working in the province of Onikisubat in Kahramanmaras province in the
academic year of 2017-2018. The sample consists of 400 teachers chosen by simple
random sampling method from within the universe. Organizational Socialization
Scale and Organizational Silence Scale were used as data collection tools in the
research. A five-point Likert type scale was used in the study. As a result of the
research, the levels of organizational socialization and sub-dimensions of teachers
were high. Teachers' levels of organizational silence were found in the middle level.
It has been determined that the organizational silence is at the middle level of the
school environment sub-dimension while the manager sub-dimension is at the high
level. It has been found that there is a significant difference between levels of
organizational socialization and gender of teachers. There was no significant
difference between the levels of organizational socialization of teachers and age,
occupational seniority, educational status and branch variables. It was seen that
there was a meaningful difference between the teachers' organizational silence
behaviors and age variables. There was no significant difference between
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organizational silence and teachers' gender, occupational seniority, educational
status and branch variables. According to teacher's opinion, there is no significant
difference between organizational socialization and organizational silence.

Keywords: Organization, Organizational Sociability and Organizational
Silence
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ON SOz

21. yy diinyast siirekli degisim ve gelisim igerisinde olup siiphesiz diinya
lizerinde yasanan bu degisim ve gelisimler egitim - 6gretim alanina da yansimaktadir.
Egitim kurumlar1 6grenci, 6gretmen, yonetici ve veli gibi bir¢ok paydasin ortak bir
hedef dogrultusunda hareket ettikleri kurumlardir. Ulkelerin geleceginin giivencesi olan
egitimin en Onemli faktorlerinden birisinin de Ogretmenler oldugu bir gercektir.
Ogretmenlerin egitimdeki etkinliklerinin artirilmasi, egitimin kalitesinin artmasinda
dogrudan biiyiik bir oranda etkili olmasi nedeniyle Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesmeleri yliksek olmasi egitimde kaliteyi artiracaktir.

Okul ikliminde Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri egitimin verimliligi ve
kalitesi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Ogretmenlerin kurum icerisinde ve dgrenci
velileriyle kuracaklari sosyal iligkiler sayesinde egitimde istenilen hedeflere ulasmada
bir adim daha yaklasacaklar1 beklenmektedir. Boyle bir durumun tam tersi ise
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik hissine kapilip egitim kurumlarindaki kolektif
hareketliligini kaybedip egitimden istenilen ve beklenilen hedeflerinden uzaklagmasidir.
Boyle bir durumda ise Ogretmen okul ikliminden soyutlanip kendi i¢ diinyasinda
yasamasi ile egitimin sosyal bir yap1 oldugu unutulup kendi atmosferinde beklenilen,
istenilen seviyede egitim verebilmesi diisiiniilemez. Bundan dolay1r bu arastirmada
Ogretmenlerin orglitsel sosyallik ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliskinin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmaistir.

Aragtirma konusunun belirlenmesinde, yonlendirici olan ve yiiksek lisans
egitimimin her asamasinda kendimi gelistirebilmem igin silirekli yol gdsteren,
arastirmanin baslangicindan bitimine kadar tecriibelerini ve bilgisini benimle paylasan
degerli danisman hocam, Dr. Ogr. Uyesi Ramazan YIRCI’ye ictenlikle tesekkiir ederim.

Ayni zamanda hayatim boyunca egitimim i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginmayan,
sevgi ve desteklerini her zaman hissettigim aileme, bu tezin bitmesinde bana manevi
destek sunan sevgili esim Fatma Giil ve biricik kizim Seyma’ya, son olarak da beraber
gecirdigim her an1 verimli hale getirip yasama ve yasanmigliklarima yeni bir bakis agisi
sunan kiymetli dostuma tesekkiirii bir borg bilirim.

Omer Faruk KURTULMUS
Eyliil - 2018
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GIRIS Omer Faruk KURTULMUS

1. GIRiS

Toplum, bireylerin birbirleriyle olusturdugu iligkilerin biitiiniidiir. Bireylerin
birbirleriyle ve ¢evresiyle olusturdugu bu iliskinin saglikli olmasi bireyi ve bireylerin
olusturdugu Orgiitleri hem birey hem de orgilit agisindan istenilen hedeflere
gotiirmektedir. BoOylece birey, i¢inde bulundugu Orgiitiin ortak amaclar1 i¢in g¢aba
harcayacaktir.

Egitim kurumlarim1 birer orgiit olarak ele aldigimizda bu Orgiitiin en 6nemli
unsurlarindan  biri de &gretmendir. Orgiitsel sosyallesmeyi basarili bir sekilde
gerceklestirebilen 6gretmenin orgiit igerisindeki sosyal iligskisi hem mesleki agidan hem
de egitim kurumlarindaki diger 6gretmen ve kuruma karsi daha aktif bir katilim
saglayacaktir. Bu durum ise 6gretmenin egitimin ortak amaglari i¢in diger 6gretmenlerle
beraber hareket etmesi demektir.

Ogretmenin orgiitiin ortak amaglar1 i¢in hareket etmesini engelleyen dgretmenlik
meslegine ve egitime karsi olumsuz duygu olusmasma sebep olan pek ¢ok durum
vardir. Bu durumlardan biri de drgiitsel sessizliktir. Orgiitsel sessizlik girdabina giren
Ogretmenin egitim kurumlarinda karsilagilan sorunlar karsisinda fikir ve goriislerini
isteyerek ve bilerek saklayacaktir. Bu durum egitim kurumlarindaki érgiitiin amacglarini
gergeklestirmek icin Ogretmenin yeterince isini yapmamasina hatta {izerine diisen
gorevleri bile istenilen diizeyde yapmamayir ve Orgiitiin bir tiiyesi olamamayi
getirecektir. Bu durumu igsellestirmeyen 6gretmenin her gecen giin sessizlesip git gide
o egitim kurumunun bir parcgasi olmaktan ¢ikaracaktir.

Gelecegimizi sekillendirecek olan bugiiniin 6grencileri, egitimimizin en dnemli
unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin Orgiit igerisinde sessizlesmesi, egitimin ortak
amaglart icin ¢aba goOstermeyen, karsilasilan sorunlarin ¢oziim yollar i¢in fikir ve
goriislerini bilerek ve isteyerek saklayan O0gretmenlerin ellerinde egitimin yiikselmesi
cok saglikli bir beklenti olmayacaktir. Gelecegimizin insasinda egitimin her
kademesinde Ogretmenler rollerinin 6neminin farkinda olup onlarin egitim ve egitim
kurumlar igerisinde karsilagtiklart sorunlara bilimsel ¢6ziim yollar1 bulmaliyiz.

Tim bu sebeplerden dolay1 egitim kademesinde calisan biitiin 6gretmenlerin,
calistiklar1 okullarda basarili bir sosyallesme siireci gegirmesi ve Orgiitsel sessizlik
hissine kapilmamasi gerekmektedir. Bu hisse kapilan Ogretmenlerin egitim
kurumlarindaki gorevlerini tam anlamiyla yerine getiremeyecek, bdyle bir durum
igerisinde ise hem bireyi hem de egitim kurumlarini olumsuz etkileyecektir.

1.1. Problem Durumu

Orgiitsel sosyallesme, is gorenin drgiitiin islevsel ve toplumsal ¢evresinde kendi
icin yapilandirilmis Orgiitsel ortama uyum saglama siirecidir (Basaran, 1992: 245).
Tiurkiye’deki egitim kurumlarimi da birer Orgiitsel yap1 kabul edildiginde,
kurumlarimizin belli bazi toplumsal amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in etkili ve verimli
bir calisma diizeni ile hareket etmeleri gerekmektedir. Egitim kurumlarinin 6onemli
unsuru olan Ogretmenlerin okul ortaminda Orgiitsel amagclart gergeklestirmek igin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri &nemlidir. Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesmeleri
mesleki yasamlart boyunca devam eden bir siirectir. Mesleki yasamlarinda orgiitsel
sosyallesmeyi basarili bir sekilde siirdiirebilen 6gretmenler, calistiklar1 kurumlarda /
okullarda mesleki goriis ve fikirlerini paylasarak bu alandaki tecriibeleri ile kurumlarina
katkida bulunurlar ve bdylece kurumlarin amaglarina ulagsmasinda etkin rol oynarlar.
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Ogretmenlerin paylasimlari 6rgiitiin bir pargasi haline gelmelerini ve 6rgiitiin amagclari
icin ¢aba sarf etmelerini saglamaktadir (Kartal, 2007).

Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin basarili bir sosyallesme yasamasi, onun ise
baghiligini, is doyumunu ve uyumunu arttirmaktadir. Buna karsilik o6gretmenlerin
basarisiz bir sosyallesme yasantis1 gecirmesi, doyumsuzluga ve diisilk performansa
sebep olabilir. Bdyle bir durumdan sadece birey degil orgiit de zarar gorebilir(Erdogan,
2012).

Egitimin Dbiitlin kademelerinde bulunan Ogrenciler zamani geldiginde
gelecegimizin toplumunu insa edeceklerinden Ogretmenlerimizin 6nemi buyiiktiir.
Ogretmenin is yasamma bagliligi, doyumu, motivasyonu, meslegini kabullenme ve
sessizlik diizeyleri 6grencilere karsi davranislarini etkileyebileceginden 6gretmenin okul
ortami igerisinde sosyallesme diizeyleri Onemlidir. Okul ortami igerisinde
sosyallesemeyen 6gretmenin kendini yalniz hissetmesi; okuldan, 6grencilerinden ve
meslek yasamindan sogumasina sebep olabilir. Bdyle olumsuz bir durumda ise
beraberinde orgiitsel sessizlik duygusuna sebep olacaktir. Ogretmenlerin orgiitsel
sosyallesme ile orgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek ve arasindaki iliskiyi ortaya
cikarabilmek icin boyle bir c¢alisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Buradan
hareketle, bu calismanin problem ciimlesi; ‘‘Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme ile
orgiitsel sessizlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir? °° seklinde
belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; 6gretmen goriiglerine gore okullarda orgiitsel
sosyallesme alg1 diizeyleri ile orgiitsel sessizlik algi diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme dlgeginden aldiklari puanlar;

a) Cinsiyetlerine

b)Yaslarina

¢) Kidem yillaria

d) Egitim durumlarina

e) Branslarina gore anlamli bigimde farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik dlgeginden aldiklar1 puanlar;

a) Cinsiyetlerine

b) Yaslarina

c¢) Kidem yillarina

d) Egitim durumlarina

e) Branglarina gore anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri ve alt boyutlari ile &rgiitsel
sosyallik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinin belirlenen amaglara ulasabilmesi icin orgiit ¢alisanlarinin
bu amacglara uygun davramiglar benimsemesi ve bu dogrultuda hareket etmesi
gerekmektedir. Orgiit calisanlarinin drgiite daha iyi uyum saglamasi ve orgiit ici iletisim
ve uyumun list diizeyde olmasi orgiitiin beklentileri arasindadir. Calisanlarin iletisim ve
uyumu ne kadar yiliksek olursa, Orgiitiin amacglarinin gergeklestirilmesine yonelik
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performanslart da o oranda artacaktir. Bu da Orgiitiin etkilili§inin ve veriminin
artmasina katki saglayacaktir.

Egitim kurumlarinin hedeflerine ulasabilmelerinde en onemli etkenlerden birisi
egitim - ogretim faaliyetlerinin gerceklestiricileri olan 6gretmenlerdir. Egitim kurumu
icerisinde Ogretmenler arasindaki etkilesim ve uyumun yiiksek olmasi pozitif okul
kiiltiirii ve iklimi agisindan fayda saglamaktadir. Kurum igerisinde ki etkilesim ve
uyumun yiiksek olmasi beraberinde 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmesini de olumlu
yonde etkileyecektir.

Orgiitsel sosyallesmenin asil amac1 dgretmeni okulun aktif bir parcasi haline
getirmektir. Ogretmen okulun aktif bir pargasi oldugunda okulun amaglari igin daha ¢ok
calisacaktir. Bunun tam tersi durumda ise Ogretmen kurum igerisinde kendini
soyutlayarak yalnizlastirmasidir. Bu durumda 6gretmen de Orgiitsel sessizlik hissine
kapilacaktir.

Orgiitsel sessizlik davramigi 6gretmenin okulun sorunlartyla ilgili fikir ve
goriislerini isteyerek ve bilerek ifade etmemesidir. Boyle bir durumda olan 6gretmenin
okulun amaglarma uygun davranis gostermesi beklenemez. Ozellikle egitim kalitesi
acisindan 6gretmenler okulun en 6nemli parcalarindan birisi oldugundan 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sosyallesme algi diizeylerinin hangi degiskenlerden ve
iliskilerden etkilendigi belirlenebilir. Boylelikle okul ortaminda 6gretmenlerin 6rgiitsel
sosyalligin gelistirilmesi ve oOrglitsel sessizligin ortadan kaldirilmas: igin gerekli
nedenleri belirleyebiliriz.

Okullarim  egitim kalitesinin arttirllmasinda ve ogretmenlik mesleginin
gereklerinin yerine getirilmesinde hem etkili bir sosyallesmenin yasanmasi hem de
orgiitsel sessizlik davraniginin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu yiizden orgiitsel
sosyallik ve oOrgiitsel sessizlik kavramlariyla ilgili yapilmis ve yapilacak olan ¢alismalar
onemlidir. Fakat bu kavramlarla ilgili yapilmis ¢aligmalar olduk¢a azdir. Ayrica bu
arastirmanin, alan yazina kaynak olusturmasi ve diger caligmalara da yol gosterecegi
diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmada;

1. Segilen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi,

2. Ogretmenlerin arastirmada kullanilan dlgekleri dogru ve samimi bir sekilde
cevapladiklari,

3. Olgeklerde yer alan sorularin Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesme ve
orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerini dogru olarak belirleyici nitelikte oldugu kabul
edilmektedir.

1.5. Smirhlhiklar

Bu arastirma;

1. 2017—2018 Egitim-Ogretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat ilge
merkezlerinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise okul tiirlerinde goérev yapan
O0gretmenler ile,

2. Ogretmenlerinin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla kullanilan “Kisisel
Bilgi Formu”, sosyallesme alg1 diizeylerini dl¢mek amaciyla kullanilan “Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi” ve sessizlik alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan *“Orgiitsel
Sessizlik Olgegi’” ile elde edilen veriler ile smirhdir.
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1.6. Tanimlar

Bu boliimde orgiit, orgiitsel sosyallik ve orgiitsel sessizlige iligkin tanimlara yer
verilmistir.

Orgiit: Belli amaglara ulasmak icin olusturulan toplumsal bir birimdir (Etzioni,
1964: 3).

Sosyallesme: Kisinin, sadece biyolojik bir canli olmanin o&tesinde iginde
dogduklar1 belli bir toplumun iiyesi olmasi ve o toplumun kabul ettigi davranis
bicimlerini ve yOniinii belirleyen asil kiiltiirel ve toplumsal degerleri 6grenmesidir
(Tolan, 1985).

Sessizlik: Sessiz olma durumu, ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikut olma
(TDK, 2005: 1741).

Orgiitsel Sosyallesme: Calisanlarin orgiitteki isinin gerektirdigi kural olarak
benimsenen ilke ve yasalara, deger ve tutumlar1 6grenme siirecidir (Kuyumcu, 2014: 9).

Orgiitsel Sessizlik: Calisanlarm, orgiit igerisinde karsilasilan sorunlar hakkinda
fikir ve goriislerini isteyerek paylasmama tercihidir (Morrison ve Milliken 2000: 707)
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2. KONU ILE iLGILIi ONCEKi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik kavramina yonelik yurt
icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu alanda orgilitsel sosyallesme ve Orgiitsel sessizlik kavramlariyla ilgili
yurti¢inde yapilmis olan ¢alismalardan bir kismina yer verilmistir.

2.1.1. Orgiitsel Sosyallesme {le ilgili Arastirmalar

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurt i¢inde yapilmis olan galismalardan bir kismi
asagida ele alinmaktadir.

Celik (1998)’in yaptig1 “Alan Disindan Gelen Smif Ogretmenlerinin Orgiitsel
Sosyalizasyonu” baglikli aragtirmanin ¢alisma grubu, farkli alanlardan gelerek
ilk6gretim okullarinda smif 6gretmeni olarak atanmig 294 siif Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin sosyallesme siireclerinde karsi karsiya kaldiklar
problemlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda ise, katilimeilarin
ogretmenlik meslegine iliskin pozitif diisiincelere sahip olduklari, fakat aldiklari hizmet
icin egitimleri yeterli bulmadiklar1 ve katilimecilarin yaklasik %60’ min meslegi
birakmaya meyilli oldugu belirlenmistir. Calismanin sonucunda aday o6gretmenlerin
etkili bir oOrgiitsel sosyallesme yasayabilmeleri icin uzun doénemli Kkariyer
planlamalarinin ve yonetimlerinin gerekliligi vurgulanmstir.

Kartal (2003)’m yaptig1 “ilkdgretim Okullarinda Yénetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri” ¢alismada, ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin ve
yoneticilerin Orglitsel sosyallesme seviyelerinin is tatmini, baglilik, kabullenme ve
motivasyon boyutlar1 esas alarak saptamaya ¢alismistir. Calismaya 401 Ogretmen ve
138 yonetici katilmistir. Aragtirmada sonug olarak; is tatmini boyutunda idari gorevi
olan 6gretmenlerin algilarinin okuldaki diger 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Baglilik, kabullenme ve motivasyon boyutlarinda ise idari gorev
durumu degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cinsiyet degiskenine gore
ise kabullenme, baglilik, is tatmini ve motivasyon boyutlarinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Brans degiskenine gore ise is tatmini boyutunda 6gretmenlerin sinif ya
da brang 6gretmeni olmalarinin anlaml bir fark olmadig1, ancak kabullenme, baglilik ve
motivasyon boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.
Kidem degiskeni acgisindan, kabullenme boyutunda gruplar arasin da anlamli bir fark
goriilmezken, is tatmini boyutunda 11-20 yil ile 21 yi1l ve tizeri gruplar1 arasinda 21 ve
tizeri lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Baglilik ve motivasyon boyutunda ise 21 yil
ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin ile 1-10 yi1l ve 10-20 yi1l kidemi olanlar arasinda 21
yil ve iizeri kidem gruplari lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

Parlak (2005)’mn  yaptig1 “Stajyer Ogretmenlerin Formal ve Informal
Sosyalizasyon Siirecleri” arastirmada goreve yeni baslayan stajyer 6gretmenlerin formal
ve informal sosyalizasyon siirecleri ve bu siireglere iligkin Ogretmen goriislerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmada 195 d6gretmene anket uygulamasi yapilmis elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin cinsiyete gore formal siireglerden rehberlik ve
informal siireclerden meslektaslarla etkilesim boyutunda anlamli fark oldugu
saptanmistir. Gorev hiikiimlerini yerine getirme boyutunda Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlari, adaylik boyutunda ise Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlari
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ile diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Adaylik boyutunda
[Ikdgretim birinci kademede gorev yapan dgretmenlerin algilarinin diger okul tiirlerinde
calisan Ogretmenlerin algilarindan daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Rehberlik
boyutunda 7-12 ay arasinda meslekte olan stajyer 6gretmenler ile diger gruplardaki
stajyer 6gretmenler arasinda 7-12 ay arasi mesleki kidemi olan 6gretmenler lehine,
yeterlilik boyutunda ve gerceklik boyutunda ise 19 ay ve iizeri meslekte bulunan stajyer
Ogretmenler ile diger gruplardaki stajyer 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Gorev hiikiimlerini yerine getirme, yeterlilik, adaylik, meslektaglarla
etkilesim boyutlarinda okuldaki 6gretmen sayis1 1-5 arasinda olan stajyer 6gretmenler
ile diger gruplardaki stajyer Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
anlasilmistir.

Ozkan (2005) tarafindan yapilan “Orgiitsel Sosyallesme  Siirecinin
Ogretmenlerin Orgiite Bagliliklarma Etkisi” isimli ¢alismada, orgiitsel sosyallesme
siirecinin  6gretmenlerin Orgiite bagliliklarina etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.
Betimsel bir arastirma olan calismanin evreninin Ordu ilinde bulunan ilkdgretim
okullar1 olusturmaktadir. Arastirmaya 408 6gretmen katilmistir. Orgiitsel sosyallesme
siirecinin 0gretmenlerin 6rgiite bagliklarina etkisinin mesleki kidem, gorev tiirii, cinsiyet
degiskeni ve mezun olunan kurum degigkenlerine gére 6rneklem grubu arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; orgiitsel
sosyallesmenin boyutlar: ile drgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda orta diizeyde ve
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sosyallesmenin sosyal biitiinlesme ve
rol agikligi boyutlari ile orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda olumsuz bir iligki
saptanmistir.

Calik (2006) tarafindan yapilan, ‘‘Orgiitsel Sosyallesme Siirecinde Egitimin
Degisen Rolii ve Onemi” adl1 arastirmada, etkili sosyallesme egitiminin hangi sekilde
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu arastirmaktadir. Arastirma sonucunda, kisilerin pasif
alict seklinde kabul goriildiigii ve sadece kisa vadeli egitim faaliyetleriyle simirlanmis
sosyallesme programlarindan ziyade, kisilerin aktif olduklari, devamli egitime dayali
fakat sadece egitim programlariyla siirli olmayip, tanisma kaynasma toplantilarindan
danigmanliga kadar uzanan farkl etkilesimsel etkinlikleri kapsayan programlarin olmasi
gerektigi belirlenmistir.

Sékmen (2007) tarafindan yapilan “Orgiitsel Sosyallesme Siirecinde isgérenlerin
Yoneticilerine Déniik Algilari: Ankara’daki Otel Isletmelerinde Bir Degerlendirme”
adli aragtirmada, otel isletmelerinde gorev yapan is gorenlerin Orglitsel sosyallesme
siirecinde, yoneticilerin gorevlerini ne 6l¢lide gerceklestirdiklerinin ortaya konulmasiin
belirlenmesi amaglanmistir. Ankara ilinde faaliyet gosteren 38 adet dort ve bes yildizli
otel isletmesinde son {i¢ yil icinde goreve baglayan veya gorev yeri degisen 882 is
gorenin Orgiitsel sosyallesme siirecinde yoneticilerinin gorevlerine iliskin algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore; sosyal biitliinlesmeyi
saglama boyutuyla ilgili olarak arastirmaya katilan isgorenlerin fikirlerinin oldukga ve
orta diizeyleri arasinda farklilik gosterdigi, herkesin ortak fikirde toplanmasi,
misafirlerle iletisim kurma, isbirligi ortaminin olmasi, karsilikli iliskilerde diger
isgorenler le kaynasma, birbirlerine saygi ve kaynasma konularinda yoneticilerinin
istlerine diisen gorevleri yeterli seviyede yerine getirdigini belirtmistir. Otel
yoneticilerinin Orgiitsel sosyallesme siirecinin gorevlerinden, gorev hiikiimlerini
aciklama, rol agikligini saglama, kiiltire yonelik etkinlikler ve sosyal biitiinlesmeyi
saglama boyutlarina iliskin olarak aragtirmaya katilan is gorenlerin algilar1 arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte, tiim
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boyutlarda aritmetik ortalama degerleri dikkate alindiginda erkek isgoérenlerin
ortalamalarinin, kadin isgorenlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kelepce ve Ozbek (2008)’in yaptiklari, ‘‘Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
Personelinin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri” adli arastirma, GSGM’ de gorev yapan
personelin, gorev yaptigi kurumun is doyumu, baglilik, motivasyon ve kabullenme
boyutlarinda, Orgiitsel sosyallesmelerini nasil algiladiklarmi saptamak amaciyla
yapilmistir. Arastirmaya GSGM’ de gorev yapan 111 goniillii personel katilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan personelin gorevlerine ve cinsiyetlerine gore,
is doyumu, baglilik, motivasyon ve kabullenme boyutlarinda oOrgiitsel sosyallesme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Personelin egitim ve
kidem diizeylerine gore kabullenme, motivasyon ve baglilik boyutlarinda orgiitsel
algilart farkli bulunmazken, is doyumu boyutunda anlamli bir fark bulundugu
belirtilmistir.

Garip (2009)’in yaptigr “Okul Yoneticilerinin, Goreve Yeni Baslayan
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Siirecinde, Sosyallestirme Stratejilerini Kullanma
Diizeylerinin incelenmesi (Tekirdag ili Ornegi)” adli ¢alismada, okul ydneticilerinin,
goreve yeni baslayan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme silirecinde, sosyallestirme
stratejilerini  kullanma diizeylerine iliskin Ogretmen algilarin1  tespit edilmesi
amaclanmistir. 2007-2008 egitim yilinda Tekirdag ilindeki okullardan segilen toplam
388 goreve yeni baslamis 6gretmene (1-5 yil arasi) 6lgek uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore; okul yoneticilerinin Orgiitsel sosyallesme silirecinde
sosyallestirme stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda
liderlik ve gelistirme firsatlar1 boyutlarinda ve testin toplaminda erkek Ogretmenler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Okul yoneticilerinin orgiitsel sosyallesme
siirecinde, sosyallestirme stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen algilar
arasinda, bransa gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin
orgiitsel sosyallesme siirecinde sosyallestirme stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda mezun olunan okula gore anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmiistiir.

Cerik ve Bozkurt (2010) tarafindan yapilan “Calisanlarin  Orgiitsel
Sosyalizasyon ve Kariyer Cabalarina (Anchor) Yonelik Algilamalar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” konulu arastirmada, banka calisanlarina yonelik olarak
Istanbul’un Avrupa Yakasi’ndaki bes 6zel bankanin 106 ¢alisanina anket uygulanmustir.
Arastirmanin amaci, Orgiitsel sosyallesme ve bireyin kariyer kararlarmi sekillendiren
ihtiyaclari, degerleri ve yeteneklerini ifade eden kariyer ¢apalara yonelik algilamalari
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmadan elde edilen bulgular gore, ¢alisanlarin
orgiitsel sosyallesme ile kariyer capalarina yonelik algilamalar1 arasinda pozitif yonlii
orta derecede bir iligki tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin demografik o6zelliklerine
(cinsiyet ve egitim durumu) gore oOrgiitsel sosyallesme algilamalarinin herhangi bir
anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur.

Ergiin ve Tasgit (2011) tarafindan yapilan “Orgiitsel Sosyallesme Taktiklerinin
Sosyallesme Ciktilar1 Uzerindeki Etkisi” adli calismalarinda, orgiitsel sosyallesme
stratejilerinin sosyallesme ¢iktilarina etkilerini aragtirmistir. Arastirmanin bulgularinda,
orgiitsel sosyallesme stratejileri ve sosyallesme ¢iktilar1 arasindaki anlamli diizeyde
pozitif bir iligki istatistiksel olarak ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gore,
orgiitsel ve bireysel sosyallesme stratejilerinin isgdrenlerin Orgilite bagliliklarini, is
doyumlarini, rol c¢atismalarini, rol belirliligini anlamli diizeyde etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle orgiitsel belirsizligi azaltan ve kendini gelistirmeye olanak
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taniyan stratejilerin i doyumu ve orgiitsel baglilik tizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu
tespit edilmisgtir.

Erdogan (2012) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okullarinin Biirokratik Yapilari
fle Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri Arasindaki iliski (Malatya Ili
Ornegi)” isimli calismada, ilkdgretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin, gdrev
yaptiklar1 okullarin biirokratik yapisina iligkin algilar1 ile kendilerinin Grgiitsel
sosyallesmelerine iliskin algilarini saptayip, onlarin bu algilar1 arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini; ayrica, algilarinin cinsiyet, brans, kidem ve okul biyikligi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Aragtirma sonucunda;
Ogretmenlerin sessiz kalmay1 tercih nedenleri yonetsel ve orgiitsel nedenler, izolasyon
korkusu ve iliskileri zedeleme korkusu olarak saptanmustir.

2.1.2. Orgiitsel Sessizlik ile Ilgili Arastirmalar

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt icinde yapilmis olan ¢alismalardan bir kismi
asagida ele alinmaktadir.

Cakic1 ve Cakict (2007)’nin yaptign ““Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular ve
Sessizligin Nedenleri Uzerine Bir Arastirma’ konulu c¢alismada 508 akademisyen
iizerinde anket yoluyla gergeklestirdikleri arastirma sonucunda; katilimcilarin %70’1
arastirilan konular tizerinde sessiz kalmaktadir. Sessizligin en az goriildiigii konular;
etik konulari, sorumluluklar, yonetim sorunu ve ¢alisma arkadaslarinin performansidir.
Sessiz kalmayi tercih nedenleri ise yonetsel ve orgiitsel nedenler, izolasyon ve iligkileri
zedeleme korkusu olarak saptanmaistir.

Taskiran (2010)’1n “‘Liderlik Tarzinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde
Orgiitsel Adaletin Rolii ve Bir Arastirma’ adindaki doktora tez arastirmasinda,
gelistirdigi anket ile 602 otel calisanindan veriler toplamis ve bu verilerin
degerlendirmesi sonucunda; etkilesimli liderlik ile genel orgiitsel sessizlik puani
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, bireysel sessizlik ile diisiik diizeyde pozitif yonlii
ve iliskisel sessizlik ile diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski belirlenmistir.
Uygulamaya iliskin adalet ile genel oOrgiitsel sessizlik puani arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii, bireysel sessizlik ile diisiik diizeyde pozitif yonlii ve iliskisel sessizlik ile
orta diizeyde pozitif yonli bir iliski belirlenmistir. Ayrica ¢alisanlarin donustiiriicti
liderlik tarzi algisi arttikga, bireysel sessizlik tutumlarinin azaldigini ¢alisanlarin
etkilesimli liderlik tarzi algis1i artikca, daha fazla bireysel sessizlik tutumunda
bulunduklar1 tespit edilmistir. Calisanlarin doniistiirici liderlik tarzi algisi arttikga,
iliskisel sessizlik tutumlarmin da arttigini, ¢alisanlarin uygulamaya iliskin adalet algisi
artikca, daha fazla bireysel sessizlik tutumunda bulunduklar1 fakat ¢alisanlarin
etkilesimli liderlik tarzi algist artikga, iliskisel sessizlik tutumlarinin azaldig: tespit
edilmisti. Calisanlarin dagitim adaleti algis1 arttikca, iliskisel sessizlik tutumlarinin da
artigin1  ¢alisanlarin uygulamaya iliskin adalet algis1 artikca iligkisel sessizlik
tutumlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Alparslan (2010) tarafindan yapilan “‘Orgiitsel Sessizlik iklimi Ile Calisanlarin
Sessizlik Davramslart Arasindaki Etkilesim: Mehmet Akif Ersoy Universitesinde
Calisan Ogretim Elemanlar1 Uzerine Bir Arastirma’ isimli ¢alismada farkli
birimlerdeki sessizlik iklimi algilarin1 sorgulamak tizere gelistirdigi anket vasitasiyla
150 6gretim elemanindan veriler toplamistir. Aragtirmanin bulgularinda, iist yonetimin
tutumlar1 ve iletisim yapis1 orgiitsel sessizligi etkilemektedir. Ogretim elemanlarinin
yas, hizmet siiresi ve ekonomik diizeylerine gore sessizlik davranigmin altinda yatan
sebeplerin degisiklik gosterdigi belirtilmistir.
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Kahveci (2010)’nin yaptig1 **Orgiitsel Sessizlik Iklimi ile Calisanlarin Sessizlik
Davraniglar1 Arasindaki Etkilesim’’ isimli ¢alismada Elazig’ da gorev yapan 20
ilkdgretim okulunda 444 ogretmenden veriler toplanmustir. Ogretmenlerin &rgiitsel
baglilik o6lgegi puanlarini degerlendirmis ve oOrgiitsel sessizlik algilarinin yiiksek
diizeyde, orgiitsel baghlik algilarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.
Orgiitsel bagliligm; duygusal baglilik faktorii ile drgiitsel sessizligin ydnetici, dgretmen
ve ortam faktorleri arasinda ve normatif baglilik faktorii ile 6rgiitsel sessizligin yonetici,
Ogretmen ve ortam faktorleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur.
Orgiitsel sessizligin yonetici, dgretmen ve ortam faktorleri ile drgiitsel bagliligin devam
baglilig1 faktorii arasinda negatif yonde anlamli olmayan bir iligkinin bulundugu ortaya
¢cikmustr.

Kolay (2012) “‘Orgiitsel Sessizlik Ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliski’” isimli
yaptig1 arastirmada Istanbul’da Endiistri meslek liselerinde ¢alisan 144 dgretmenle
yapilan arastirmada; Orgiitsel sessizli§in genel ortalamasinin orta diizeyde, korumaci
sessizlik faktoriinlin ortalamasinin yiiksek diizeyde, kabullenici sessizlik ve korunmaci
sessizlik faktorlerinin ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugunu belirtilmistir. Ayrica
meslek liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin kabullenici sessizlik ile korunmaci sessizlik
diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligski oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Yanik (2012) ““Orgiitsel Sessizlik ile Giiven Arasindaki iliski ve Egitim
Orgiitlerinde Bir Arastirma’’ yaptig1 ¢alismada Istanbul’da Endiistri meslek ve Ticaret
meslek liselerinde gorev yapan 148 Ogretmenle yapilan anket ¢alismasinda; iletisime
Oonem verilen Orgiitlerde savunmact sessizlik davraniglar1 arasinda negatif yonli bir
iliski oldugu, kidem yil1 16 ile 20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin, okullarinda iletisimi,
diger hizmet yillarina sahip 6gretmenlere gore daha ¢ok dnemsedigi, 21 ve {izeri hizmet
siiresine sahip 6gretmenlerin, diger kidem yillarina sahip 6gretmenlere gore daha ¢ok
savunmaci sessizlik davranigi gosterdigi belirlenmistir.

Ozdemir ve Ugur (2013)’un “‘Orgiitsel Ses ve Sessizlik Algilamalarinin
Incelenmesi’’ isimli ¢alismada 434 kamu ve &zel sektdrde calisanlara uygulamistir.
Calisanlarin pozisyonu ve kamu ya da 6zel sektdr olmasina gore orgiitsel ses ve orgiitsel
sessizlik algilamalarda 6nemli farkliliklar tespit etmiglerdir. Cinsiyete gore calisanlarin
orgiitsel ses algilamalarinda ve oOrgiitsel sessizlik algilamalarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Durak (2014) ““Orgiitsel Sessizligin Demografik ve Kurumsal Faktorlerle
Iliskisi: Ogretim Elemanlar1 Uzerine Bir Arastirma’ isimli yaptig1 calismada
Tirkiye’deki kamu ve vakif iiniversitelerinden 321 akademisyen iizerinde yaptigi
aragtirmanin bulgularinin sonuglarina gore; Bireyin durumu diizeltemeyecegi inanci,
konusmanin yarasiz oldugu fikri, insanlar1 kirmaktan ¢ekinme nedenleriyle
akademisyenler sessiz kalmaktadir.

Karacaoglu ve Kiigiikkdylii (2015) tarafindan yapilan ‘Isgdrenlerin
Sessizliginin Orgiitsel Sinizme Etkileri: Kamu Calisanlariin Uzerine Bir Arastirma’’
isimli calismada Nevsehir’de gorev yapan 203 maliye calisanindan elde edilen
sonuglara gore; isgdren sessizligi ile sinizm arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii zayif
bir iliski vardir.

2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu alanda orgilitsel sosyallesme ve Orgiitsel sessizlik kavramlariyla ilgili
yurtdisinda yapilmis olan ¢alismalardan bir kismina yer verilmistir.
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2.2.1. Orgiitsel Sosyallesme le Tlgili Arastirmalar

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurt disinda yapilmis olan ¢alismalardan bazilari
asagida ele alinmaktadir.

Chatman (1991) tarafindan yapilan “Insan ve Orgiitlerin Uyumu: Kamu
Muhasebe Firmalarinda Se¢me ve Sosyallesme- Matching People And Organizations:
Matching And Socialization In Public Accounting Firms” isimli ¢alismada; ¢alisanlarimn,
orgiitlerine uyumlarinin ve bunun orgiitlerdeki sonuglarinin incelenmesi amaglanmastir.
Aragtirmanin yontemi, durum c¢alismasidir. Arastirmanin evrenini Amerika Birlesik
Devletleri’nde bulunan kamu muhasebe firmalarinda ¢alisan deneyimi diisiik denetgiler
olusturmaktadir. Orneklem 171 calisandan olusmaktadir. Elde edilen bulgular gore;
calisanlar ise yeni bagladiklarinda, degerleri firmaya daha uygun olan calisanlarin
firmaya daha ¢abuk uyum gosterdikleri tespit edilmistir. En koti (zorlu) sosyallesmeyi
yasamis olanlarin digerlerine gore daha iyi uyum gosterdikleri belirtilmistir. Kendi
degerleri, firmanin degerleriyle en ¢ok uyusanlarin, doyumu en ¢ok olanlar oldugu ve
firmada daha uzun siire kalmaya meyilli olduklar1 ifade edilmektedir.

Morrison (1993) tarafindan yapilan, “Yeni Isgérenlerin Sosyallesmesi Uzerine
Bilgi Edinme Cabalarinin Sonuglarinin Boylamsal Calismasi” adli arastirma, yeni
isgdrenlerin sosyallesmelerinde bilgi edinme ¢abalarmin sonuglarmin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmada 135 yeni muhasebe elemani {izerinde; onlarin ilk alt1
ayda spesifik bilgi ¢esidi edinmeleri, islerini 6grenmeleri, rollerini tanimlamalari, orgiit
kiltliriinii 6grenmeleri ve sosyal biitiinlesmeyi nasil gergeklestirdikleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda; yeni isgorenler yeni ¢evreye uyumlarinda rol alabilmeleri igin
bilgi edinmelerinde aktif olmalar1 gerektigi ve yeni isgorenlerin farkli tiirlerde bilgiler
kazanmalar icin sosyallesme yontemlerinin farkli adimlarinda bilginin farkli tiirlerini
arayacaklar1 sonucuna ulagilmistir.

Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein ve Gardner (1994) tarafindan yapilan
“Orgiitsel Sosyallesme: Icerigi ve Sonuglari- Organizational Socialization: Its Content
And Consequences” adli arastirmada Orgiitsel sosyallesmenin boyutlari, igerigi ve
dogurdugu sonuglarin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evreni, miihendisler ve
iist diizey yonetici adaylar tarafindan olusmaktadir. Orneklemi hig is degistirmeyen, is
degistiren ve oOrgiit icerisinde gorev degistiren 594 miihendis ve iist diizey yonetici aday1
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore; bu ii¢ grubun tiim degerlerde biitiiniiyle
birbirlerinden farkli tiirlerde cevaplar verdikleri belirlenmistir.

Adkins (1995) tarafindan yapilan “ Onceki Is Deneyimi ve Orgiitsel Sosyallesme
Aragtirmas1” isimli ¢alismasinda daha once tecriibe edilen is, gorevler ve sosyallesme
asamasinin sonuglari arasindaki iligki ortaya konmaya calisilmigtir. Arastirma igin 171
saglik uzmanindan goriis alinmistir. Sosyallesme siirecinin agamalar1 olarak, rol
aciklig, is hakkindaki gergek¢i beklentiler, yeterlilik duygusu ve isteki kisiler arasi
iliskileri almistir. Sosyallesme siirecinin sonuglari ise performans, is tatmini, orgiitsel
baglilik ve is hacmi olarak ortaya konmustur. Sonug olarak daha dnceki is tecriibelerinin
sosyallesme siirecine olumlu yonde bagli oldugu belirlenmistir. Daha 6nceki is
tecriibelerinin, yeni ise uyumda diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Sonuglarda 6nceki is tecriibelerinin sosyallesme gorevlerini engelledigi ifade edilmistir.

De Vos, Buyens ve Schalk (2003) tarafindan yapilan “Orgiitsel Sosyallesme
Sirasinda Psikolojik Sozlesmenin Gelisimi: Gergege Uyum ve Karsilikliligin Gorevi
(Belgika Ornegi)- Psychological Contract Development During Organizational
Socialization: Adaptation To Reality And The Role Of Reciprocity” adli arastirmada
sosyallesme sirasinda, yeni gelen bireylerin psikolojik sozlesme algilarindaki
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degismeyle ilgili faktorlerin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin evrenini
Belgika’da bulunan telekomiinikasyon, elektronik, danigmanlik ve finans hizmetleri
sektorleri ¢alisanlarin arasindan segilen 975 yeni ise baslamis kisilerden olusmaktadir.
Elde edilen bulgulara gore; yeni bireylerin igverene verdikleri sdzlerin algilanmasindaki
degisimlerin, isverenden algiladiklar1 tesvikler kadar kendi katkilarinin nasil
algilandigindan da etkilendikleri tespit edilmistir. Isverenin verdigi sozlerin yeni
bireyler tarafindan nasil anlasildigina dair fikir ayriliklarinin; igsverenin tegvikini nasil
algiladiklarindan  etkilendigi  belirtilmigtir  olup c¢alisanlarin  katkisinin  nasil
algilandigiin etkisinin net olmadigi belirtilmistir.

Cohen ve Veled-Hecht (2010) tarafindan yapilan “Uzun Siireli Bakim
Tesislerinde Calisanlar Arasinda Isyerinde Orgiitsel Sosyallesme ve Baglilik Arasindaki
[liski” konulu arastirmada, 3.5 y1ldan uzun siireli bakim tesislerinde ¢alismakta olan 109
kisi icin orgiitsel sosyallesme ve baglilik arasindaki iligki incelenmistir. Sonug olarak;
orgiitsel sosyallesmenin tiim baglilik tiirleri ile 6zellikle 6rgiitsel baglilik, ¢aligma grubu
baglhlig1 ve is tutumu (involvement) ile her tiirlii iliskili oldugu bulunmustur.

Gao (2011) yaptigi “Orgiitsel Sosyallesme Modeli ve Isten Ayrilma Niyeti”
konulu caligmasinda Cin'in giineyinde iki biiyiik telekomiinikasyon Orgiitiiniin 395
calisaninin sosyallesme diizeyi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi inceleyen
model ¢alismasinin sonucunda calisanin ise adanmighgi ile sosyallesmenin boyutlar
arasinda pozitif iligki, isten ayrilma niyeti arasinda negatif iligki bulunmustur. Ayrica
calisanin Orgiitsel sosyallesme ve isten ayrilma niyeti arasindaki adanmishgin
(dedication) aracilik rolii oldugu bulunmustur.

Bengtson, Zepeda ve Parylo (2013)’nun “‘Okul Miidiirlerinin Orgiitsel
Sosyallesme Siirecindeki Basarilart ve Okul Sistemlerinin Uygulamalar1’” isimli
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda sosyallesme siirecindeki basarinin okul miidiirlerinin
islerindeki basarisint olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

2.2.2. Orgiitsel Sessizlik Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt disinda yapilmis olan calismalardan bazilari
asagida ele alinmaktadir.

Pinder ve Harlos (2001), ‘‘Employee Silence; Quiescence and Acquiescence as
Responses to Perceived Injustice” isimli ¢aligmalar1 ile orgiitsel sessizlik konusunu
kavramsal boyutta ele alarak, sessizlik ile algilanan adaletsizlik kavramlari
iliskilendirilmistir. Literatlir taramasina dayali ¢alisma ile adaletsizlik algisinin
sessizlige neden oldugu belirtilmistir. Ayrica, orgiitsel sessizligi gelistiren orgiitsel
ozelliklere iligskin bir model 6nerisinde bulunmuslardir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003), “An Exploratory Study of Employee
Silence; Issues That Employees Don’t Communicate Upward and Why” isimli
caligsmalari ile ¢alisanlarin neden bazi durumlarda konusmayip sessiz kaldiklarini tespit
etmek lizere, 40 calisan ile goriisme yoluyla bir aragtirma yapmislar ve sonucunda
konusmamay1 tercih etmenin en biiyiikk nedeni, olumsuz sorun ¢ikaran biri olarak
etiketlenme korkusu olarak belirtilmistir. Bu durumun iligkilerin zedelenmesine neden
olabilecegine dair bir inang vardir, bu ¢er¢evede bir model gelistirilmistir.

Dyne, Ang ve Botero (2003)’nun “Conceptualizing Employee Silence and
Employee Voice as Multidimensional Constructs” isimli c¢aligmalar1 ile Orgiitsel
sessizlik konusunu kavramsal boyutta ele alarak, sessizlik ve ses ¢ikarma tutumlari
tizerinde model ve Oneriler gelistirmistir. Ayrica, farkli sessizlik tiirleri ortaya konarak,
bunlarin bilimsel olarak él¢limlenmesine yonelik 6l¢ek gelistirmislerdir.
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Vakola ve Bouradas (2005), ‘‘Antecedents and consequences of organisational
silence: an empirical investigation’’ isimli ¢alismada yazarlar 677 galisan {izerinde
anket teknigi kullanarak gergeklestirdikleri aragtirma sonucunda; isgéren sessizligi ile
orgilite baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir ve boliim yoneticileri ile {ist yonetimin
sessizlige kars1 tutumlar orgiite baglilik tizerinde rol oynadigi saptanmustir.

Liu, Wu ve Ma (2009) Cin’de mobil iletisim sirketindeki ¢alisanlar {izerinde
sessizlik kiiltiirinlin nasil kirillacagi ve calisanlar1 konugmaya tesvik etmek icin
yoneticilerin nasil bir iklim olusturmasi gerektigini arastirmak i¢in 314 calisanla yapmis
olduklar1 arastirmada; isyerinde yoneticiler ve calisanlar arasindaki etkilesimi
artirmanin  ve Orgiitsel sessizlik goriildiigiinde c¢alisanlarin  olumsuz psikolojik
durumlarina odaklanmanin 6nemi vurgulanmistir. Calismada farkli liderlik stillerinin,
calisanlarin igsel duygulan iizerinde farkl etkilere sahip oldugu ve olumsuz psikolojik
durumdaki c¢alisanlarin orgiit baglaminda fikirlerini bilerek ve isteyerek saklamaya
yatkin olduklar1 gériilmiistiir.

Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari (2012), Dogu Azerbaycan Bolgesindeki
Payame Noor Universitesindeki 260 calisanla yapilan aragtirmada Orgiitsel sessizlik
iklimi boyutlar1 ve oOrgiitsel baghlik iligskisini tespit etmeyi amaglamislardir.
Arasgtirmanin bulgular1 sessizlik davranis1 sergileyen calisanlarda sessizlik iklimi
boyutlar1 ve g¢alisanlarin orgiitsel baglhilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
edilmistir. Ayrica ¢aligmada yonetimin tutumu ve yonetici davraniglari ile ¢alisanlarin
sessizlik davranig1 arasinda pozitif, iletisim firsatlar1 ile orgiitsel sessizlik arasinda
negatif iligki bulunmusgtur.

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara
bakildigi zaman; c¢alisanlarin Orgiitsel sosyallesme algi diizeyleri, oOrgiitsel
sosyallesmeye etki eden degiskenler, kullanilan yontemler ve orgiitsel sosyallesmenin
orgiitsel vatandaslik, is doyumu, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma gibi is ¢iktilar ile
iliskisinin arastirildig1 goriilmektedir. Arastirmalarin sonucunda; orgiitsel sosyallesmeye
Ozellikle calisma arkadaslarinin destegi onemli derecede olumlu etki ettigi ve orgiitsel
sosyallesmenin calisan ve Orgiit basarisi lizerinde 6nemli etkileri oldugu aciklanmustir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara bakildigt
zaman; Orglitsel sessizlik ve calisan sessizligi kavramlarini igeren arastirmalar giderek
daha fazla bir alan yazmin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Orgiitsel sessizligin nedenleriyle
ilgili yapilan arastirmalarda; Orgiitsel sessizligin Orgiitsel baglilik, orgiitsel stres,
orgiitsel destek, orgiitsel giiven ile iliskisi ve calisanin Orgiitsel sessizligini nasil
asabilecegi ilizerinde duruldugu goriilmektedir. Arastirmalarin sonucunda; Orgiitsel
sessizligin olusumunda yOnetimin biiyiik etkisinin oldugu ve calisanlarin mesleki
tutumlart ile is ¢iktilarini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Arastrmanin  bu kisminda Orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel sessizlik
kavramlariyla ilgili kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Orgiitsel Sosyallesme
3.1.1. Orgiitsel Sosyallesme Kavrami

Sosyallesme kavramini sosyal bilimler literatiiriine girdiren ilk diislinlir E.
Durkheim’dir (Akyiiz, 1992: 210; Gokyer, 2012). Sosyallesme bireyin inang, norm ve
goriislerini Orgiitle ayni ¢izgiye getirme (Etzioni, 1975) ‘‘digerlerinin gordiigii gibi
gorebilmek icin *’algilarimi degistirdigi bir siirectir. Sosyallesme siireci, bireyin orgiite
uyumlu hale gelmesidir (Balct, 2000: 11).

Egitim sosyologlar1 sosyallesmeyi, bireyin yapidaki isine ve durumuna olan
adaptasyonu seklinde belirtmislerdir (Lacey, 1988: 644). Balc1 (2000:11) ise
sosyallesmeyi; sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, antropolojik, psikolojik ve yonetsel
yonleri olan dolayisiyla birgok bilim dalini ilgilendiren karmasik bir kavramdir.
Sosyallesme bireyin, toplum ve ¢esitli gruplarin bir iiyesi haline getiren (Giiney, 2001:
348) karsilagabilecegi cesitli durumlarda o sosyal sisteme 0Ozgii beceri, tutum ve
davraniglari, degerleri Ogrenip buna goére hareket etmesini ifade etmektedir
(Memduhoglu, 2008: 2).

Orgiitsel sosyallesme isgdrenlerin orgiitiin islevsel ve toplumsal ¢evresinde
kendileri i¢in yapilandirilmis orgiitsel ortama uyum siirecidir (Bagsaran, 1992: 245).
Feldman (1981)’a gore orglitsel sosyallesme; Orgiite sonradan katilan birinin orgiitiin
etkili bir iiyesi ve parcasi olmasi siirecidir. Orgiitsel sosyallesme; orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesi icin Orgiite yeni katilan bir bireyin kendilerinden beklenen tutum,
deger ve davranislar1 6grenme stirecidir (Can, 1999: 321).

Morrisan (2002) bireyin Orgiitiin iiyesi olabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu tutum,
davranig ve bilgi edinme siireci olarak ifade etmektedir. Thomas ve Anderson (2005) ise
orgiitsel sosyallesmeyi, bireyin O6grenme ve Orgiite uyarlanma periyodu olarak
tanimlamaktadir. Louis (1980)’da bireyin yeni bir organizasyona katilmasi ile bilgi
edinmeye baslamasi ve uyum saglama siireci olarak agiklamaktadir.

Orgiitsel sosyallesmenin temel islevi, isgdrenin katildig1 drgiitiin etkili bir iiyesi
haline getirerek (Can ve digerleri, 2011: 453), orgiit kiiltiiriinli 6grenme ve Orgiit
kiiltiiriine uyum saglama stireci olarak ifade etmektedir (Celik,1998).

3.1.2. Orgiitsel Sosyallesmenin Amaci

Sosyallesme isgorenlerin ‘‘0grenme’” ve ‘‘bilgi arayist’’ davranisi ile orgiitte
islerin nasil yapildigin1 6grendigi, orgiit kiiltiirinlin korunup aktarildig1 bir siirectir
(Gao, 2011). Orgiitsel sosyallesme siirecinin amacin1 alt1 ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir (Ishakoglu, 1998: 80-82).

1. Isin gereklerini 6grenme: Birey sosyallesme siirecinin baslangicindan
itibaren gorevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi i¢in hangi araglarin kullanacagini,
hangi yetenek ve bilgilerin kullanacagini dgrenir (iblik, 2009).

2. Birey arasi saghkl iliskiler kurmasini saglamak: isgorenlerin yeni iiyesi ile
eski liyeler tanigarak orgiit, calisma grubu ve yapacagi isler hakkinda bilgi edinip formal
ve informal iliskiler kurarak bilgi edinmesidir (Iblik, 2009).
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3. Ortak orgiit dili 6grenmek: Orgiitlerin kendilerine has teknik terimleri,
oOrgiitsel jargonu ve kisaltmalari igeren ortak bir dili vardir (Memduhoglu, 2008: 140).

Orgiitsel dil denilen bu kavram, isgdrenlerin sosyallesme siireci igerisinde
Ogrenerek orgiit kiiltiiriinii kabul ettiklerinin gostergesidir (Alamur, 2005).

4. Orgiitsel deger ve amaclar 6gretmek: Sosyallesme siireci igerisinde orgiite
iliskin degerler ve iggorenler tarafindan rgiitiin kurulus nedenlerini olusturan amaglarin
ogrenilmesidir (Memduhoglu, 2008).

5. Orgiit tarihini 6grenme: Orgiite yeni katilan iiyelere katildiklar1 6rgiite 6zgii
gelenek ve gorenekleri, adetleri, 6zel giinleri ve hikayelerini 6grenilmesi sosyallesme
stirecinin bir amacidir (Kartal, 2007).

6. Orgiit ici giic odaklari tammak: Orgiit icerisinde farkli konularda
uzmanlik gerektiren isleri kimlerin yaptig1 ve orgiit icerisinde informal liderin kimler
oldugunu 6grenmek, orgiitsel sosyallesmenin amaglarindan biridir (Kartal, 2007).

Orgiitsel sosyallesmenin énemli amagclarindan biri de drgiite baglilik ve sadakat
tir. Bu ti¢ sekilde olur: Birincisi; rgiitiin yeni iiyelerine daha ¢ok vakit ayirarak onun
sik1 calismasi ve cabuk Ogrenmesi biciminde beklentiler olusturmaktir. Ikincisi;
sosyallesme siirecinde degerlerin onanmasi ile isgoreni davranigsal sorumluluklar
iistlenerek kendisinin sosyallesmesini saglamasidir. Ugiinciisii; yeni isgdrene orgiitiin
tyiligi i¢in orgiitiin kendisinden bekledigi ¢alismalar konusundaki telkinidir. Boylece
orgiitsel davranigtan sapan bir davranis ortaya c¢iktiginda, ideal olan seyin yeni
isgoérence anlasilmis olur (Schein, 1975).

Orgiitsel sosyallesme bireyin orgiite katilmasiyla baslayip, drgiitten ayrilmasina
kadar devam eden bir siire¢ olup (Ugurlu ve digerleri, 2011), orgiitiin kendisindeki
degismelerden ¢ok, yeni iggoren deki degismeleri ifade emektedir (Nicholson, 1988:
Akt. Calik, 2006: 3).

Sonug olarak; orglitsel sosyallesmenin basarili olmasi i¢in birincisi; yeni iiyenin
baslangictaki motivasyon diizeyi, ikincisi; Orgiitiin “‘tutuklu’’ birakma derecesi ve
stiresi (Orgiitiin yeni geleni bazi yiikiimliiliiklere girdirmesi karsiliginda, iiyenin orgiitii
terk edememesi) 6nemlidir (Schein, 1983: Akt. Balci, 2007: 5).

3.1.3. Orgiitsel Sosyallesmenin Onemi

Orgutsel sosyallesme siireci hem orgiit i¢in hem de isgdren i¢in 6nemli bir
siirectir. Orgiitiin yeni bir iiyesi olan ya da yeni bir iiyesi durumunda olan her bireyin,
uyumsuzluk ve catisma sorunlarini en aza indirmek i¢in mutlaka bir sosyallesme
stirecinden ge¢mesi gerekir (Dogan, 1997).

Is gorenin orgiite uyumu, basarili olmasi ve is doyumu saglamasi sosyallesme
stirecinin 6nemli islevlerindendir. Bireyin basarili bir sosyallesme yasamasi bireyin ige
bagliligini, basarisini ve uyumunu arttirir (Balei, 2003).

Orgiitsel sosyallesme siireci belirgin ve giiclii olan &rgiitlerde drgiit iyelerinin
ortaklasa hareket etmeleri kolaylasir. Buna karsin basarisiz bir sosyallesme siirecinde
isgorenlerin orgiitlerdeki isbirligi ve koordinasyonu saglamalar1 zorlasacaktir (Celik,
2000).

Sosyallesme faaliyetlerinden beklene faydalar1 sdyle siralayabiliriz (Ishakoglu,
1998).

v Sosyallesme, orglite yeni ise baglayan liyenin maliyetini distiriir.

v" Sosyallesme, isgérenin isten ayrilmasini azaltir. Yani sosyallesme sayesinde
yeni iggoren oOrgiitiin bir parcast haline gelerek olumsuz duygularin olugsmasini dnlemis
olur.
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v' Sosyallesme yeni isgbrenin, yonetici ve is arkadaslarina uyum saglama
acisindan zaman tasarrufu saglar.

v' Sosyallesme yeni isgorenin gerginligini azaltarak isteki basarisizlik
kaygisini engeller.

v" Sosyallesme is hakkinda gercek beklentilerin olusmasina ve bireyin is
tatminine ulagmasina yardimci olur.

Basaril1 bir sosyallesme siireci geciren isgorenlerin ¢alistiklar1 rgiitlerde daha
iyi bir is deneyimi ve Orgiitte kalma oranlar1 yiikselecektir (Nelson ve Quincy, 1994;
Akt: Ozenli, 2006). Ayrica ¢alisanlar1 sayesinde is doyumu ve 6z yeterliginin de yiiksek
olmasi orgiitsel sosyallesmeyi olumlu yonde etkilemektedir (Ataman, 2012).

3.1.4. Orgiitsel Sosyallesmenin Ozellikleri

Orgiitsel sosyallesmenin dikkat ¢eken onemli dzellikleri (Feldman 1980: 175,
Feldman ve Arnold 1983: 79, Can 1999: 326) asagidaki gibi siralamiglardir.

1.Tutum, deger ve davramislarin degisimi; orgiite yeni katilan igsgdren orgiitiin
temel amagclarini, bu amagclarin uygulanma durumunu ve orgiitsel performansin artmast
icin Orglit tarafindan onaylanan deger, tutum ve davranig kaliplarini 6grenmeyi igerir
(Ozkan, 2005: 13; Dal, 2012: 8).

2. Sosyallesmenin siirekliligi; orgiitsel sosyallesme belirli bir zaman araligi
olmayip, zaman igerisinde olan siireklilik 06zelligine sahip bir silire¢ olarak
degerlendirilir. Orgiitsel sosyallesme siirecinin siirekliligi hakkinda iki nokta vardir.
Birincisi; is gorenin Orgiite girmeden Once, orgiit tarafindan istenilen o6zelliklerin, bu
ozelliklere uygun davranis edinme ve se¢me siireci ile baslar. ikincisi; sosyallesmenin
“‘karsilasma *’ asamasidir. Karsilagma asamasinda isgorenler meslektaslariyla uyum
kaygis1 ve oOrgiit degerlerinin yerini meslektaslarina ve orgiite uyuma birakmaktadir
(Feldman ve Arnold, 1983: Akt. Capar, 2007: 9).

3. Yeni ise, is grubuna ve orgiitsel uygulamalara uyum; orgiitsel sosyallesme,
isgorenin Orgiitsel degerlere, orgiitsel uygulamalara, birlikte calisacagi ekibe ve ekibin
normlarma uyumunu saglayici 6zellikleri vardir. Yeni isgoren orgiite girdigi zaman
farkl: siireclerle karsilasir (Garip, 2009: 13).

v s, beceri ve yeteneklerin gelisimi,

v Uygun rol davranislarinin kazanilmasi,

v Calisma grubu ve onlarin normuna uyum,
v' Orgiitsel degerlerin 6gretilmesidir.

4. Yeni isgorenler ve yoneticiler arasinda etkilesim; orgiitsel sosyallesmenin
yeni isgorenler le yoneticileri arasindaki iletisim birey ile orgiit arasindaki iki yonli
karsilikli etkilesimi gosterir. Yoneticiler isgorenlerin zayif yonlerini en aza indirmeli
etmeli, giiclii yonlerini 6ne ¢ikarmalidir.

5. Sosyallesme siirecinde ilk déonem analizi; Orgiitsel 6grenmelerin basinda
mesleki gelisim siirecinde, iggdrenlerin bir¢ok nedenlerden dolayr sosyallesme siireci
basarisiz olabilir. Bu nedenle iggérenlerin ilk zamanlarda yasadiklar1 hayal kirikligina
ugrama, i§ yerini sevememe, giidiilenme eksikligi, performans kayb1 gibi sorunlar1 1yi
analiz edilmez ise Orgilit yeni iggoreni isten ¢ikarabilir ya da isgoren istifa edebilir.

6. Davranis ve tutumlarda asirih@in giderilmesi; sosyallesme siireci Orgiitiin
genel olarak kabul ettigi tiim deger ve tutumlara uygunluk iizerinde durarak bir konu
iizerinde yogunlasmaktan ziyade Orgiitiin kabul ettigi tiim deger tutumlara uygunluk
tizerinde durur (Kartal, 2007: 9)
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7. Is, beceri ve kabiliyetlerin gelistirilmesi; is, beceri ve kabiliyetlerin
gelistirilmesinde, orgiitsel sosyallesme etkilidir. Orgiitsel sosyallesmede orgiitler, drgiit
isteklere gore yetistirme programi uygulanir.

8. Yeni isgorenlerin ilgisini genel oOzelliklerden o6zele dogru cekilmesi;
sosyallesme siirecinde oncelik isgorenin Orgiitiin kiiltiiriine uyumu ve onu benimseyip
yeni g¢evresiyle uyumlu hale getirmeye c¢alisir. Bu durum isgdrenin sisteme
uygunlugunu ve gorev yapacagi ortama ilgisini ¢ekmelidir (Aknar, 2013; S6kmen ve
Tarakg¢ioglu, 2008).

3.2. Orgiitsel Sessizlik
3.2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Tirk dil kurumu sézliigiinde sessizligin tanimi “‘sessiz olma durumu, ortalikta
giiriiltli olmamasi, siik(it’’ olarak tanimlamaktadir. Sessizlik psikolojide i¢ine kapanma,
Ozgiivensizlik gibi, sosyolojide ise toplumsal suskunluk olup genelde olumsuz bir
durum olarak nitelendirilir.

Albert O. Hirschman’nin 1970’de yayimlanan Exit, Voice and Loyalty isimli
kitabinda yonetim alaninda isgdren sessizligi konusu ilk defa bu eserde yazilmistir
(Ruglar, 2013: 67). Pinder ve Harlos tarafinda ‘‘Calisanlarin islerini ve is yerlerini
iyilestirme yoniindeki diisiince ve bilgilerini s6z konusu orgiit icerisinde bir degisiklik
yapabilme veya diizeltebilme yetenedi oldugu bireylerde bilerek ve isteyerek
sOylememesi’’ durumu olarak ifade etmektedir (Cakici, 2008: 118).

Morrison ve Milliken (2000) ise Orgiitsel sessizligi ‘‘isgdrenlerin Orgiitsel
konularla veya sorunlarla ilgili bilgi ve diislincelerini agikca ifade etmemesi ve kasith
olarak kendini saklamasi1’’ olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanimda ise c¢alisanlarin is
yerlerinde karsilagtiklart dnemli meseleler ve sorunlar karsisinda ¢ok az sey yapmaya /
sOylemeye ya da hi¢ bir sey yapmamaya / sdylememeye dair tutumlaridir (Henriksen ve
Dayton, 2006: 1).

Pinder ve Harlos (2001: 338) caligmalarinda, sessizligin bes maddeden olusan
ikili fonksiyonunu belirtmistir.

v Sessizlik, insan iligkilerine zarar verebilir veya diizeltebilir,

v Sessizlik sayesinde insanlar bilgi saglayabilirler veya gizleyebilirler,

v Sessizlik sayesinde insanlar bir araya gelebilir veya uzaklasabilir,

v" Sessizlik derin diisiinmenin veya diigiince yoklugunun isareti sayilabilir,

v' Sessizligin, kabuliin veya muhalefetin bir gostergesi olabilecegini
belirtmiglerdir.

Orgiitsel sessizlik tanimlama ve analizinde ¢alisanlarin sessiz kaldiklarini, bunun
altinda yatan nedenin, farkli fikirlerin yoneticiler tarafindan kabul gérmemesi
yatmaktadir. Is goérenlerin kendi gériislerini ifade etmekten kagindig: orgiitlerde
“‘sessizlik duvar1’ olarak bilinen bir olgunun varligindan s6z edebiliriz (Premeaux ve
Bedeian, 2003).

3.2.2. Orgiitsel Sessizlik Kuramlar
3.2.2.1. Beklenti Kurami
Vroom (1964) tarafindan gelistirilen Beklenti Teorisi daha sonra baska

arastirmacilar (Porter ve Lawler, 1968; Nadler ve Lawler, 1991; Steers, Porter ve
Bigley, 1996) tarafindan da gelistirilmistir.
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Beklenti kuramina gore; bireyin sahip oldugu kisisel ozellikleri ve g¢evresel
kosullarin etkisiyle birlikte bireyin davraniglar1 belirlenir ve yonlendirir. Beklenti
kuraminin ii¢ temel 6gesi beklenti, aracsallik ve belirlenen hedefin ekiciligi (valans) dir.
Beklenti; ¢alisanlarin yaptiklari is sonucunda ortaya ¢ikan istekler beklenti kapsamina
girer (Bayram, 2010: 17). Aragsallik; insanin kendisi i¢in ‘‘sunu gerceklestirirsem,
karsiliginda sunu elde ederim’’ diisiincesidir. Belirlenen hedeflerin ekiciligi (valans) ise;
elde edilen sonuglarin bireyin goziindeki degeri, ulagsmak istedigi odiile dair
istekliligidir (Can vd., 2006: 108-109).

Premeaux’a gore beklenti kurami icerisinde bulunan c¢alisanin is yerindeki
sorunlarini acik¢a ifade etmenin olumlu bir sonug elde etmeye yaramayacagina inanirsa
bundan sonra bu sekilde davranmay1 6nemsiz olarak diisiinecek ve dolayisiyla git gide
sessizlesmeye baslayacaktir (Akt. Oztiirk, 2014: 4).

3.2.2.2. Sessizlik Sarmalh

Alman sosyolog E. Noulle — Neumann (1974) tarafindan gelistirilen sessizlik
sarmal1 kurami sessizligin nasil meydana geldigi ve nasil bir yol izledigi hakkinda bir
fikir vermektedir (Akt. Alparslan, 2010: 38).

Bu kavramin temelinde ‘‘eger bir fikir toplum i¢inde ragbet gérmeye bashyor,
bir bagka fikir ise ragbetten diisiiyorsa, ilging seyler olur. Yiikselen fikri savunanlar
daha yiiksek sesle ve cesaretle konusurlar. Buna karsilik gerileyen fikrin savunanlarin
seslerini kisip susmalar1 zorunda kalirlar. Cesaretlerini kaybedip konusurlarsa toplumun
tepkisini ¢ekmekten ve toplum tarafindan dislanma diisiincesi vardir. Insanlar bu
ayrisma / ayrisilmadan korunmak ig¢in, yasadiklari toplumu goézlemleyerek yaygin
diisiinceyi bulmaya ¢alisirlar (Yanik, 2012).

Bu durum insanlar igerisinde yasadiklar1 topluma uyum saglamak i¢in kisisel
olarak medyay1 takip etme ve sosyal haberlesme yoluyla o toplum tarafindan
benimsenen ‘‘diisiince iklimini’’ siirekli bir bigcimde degerlendirir. Bunun sonucunda
goriis ve diisiincelerini toplumla paylasmaya ya da goriis ve disiincelerini toplumdan
sansiirleme yoniinde bir karar almaya yonlendirir (Moreno & Riano, 2002: 67). Ciinkii
insanlar ait olduklar1 toplumlardan soyutlanmamak i¢in kendisini o topluma uyum
saglamak zorunda hisseder. Bu uyum siirecinde, sahip olduklar1 goriislerin ne kadar
kabul gordiigiinii belirleye bilmek i¢in ait oldugu ya da hissettigi toplumu en iyi sekilde
gozlemlerler.

Orgiitsel diizeyde sessizlik sarmali kavrammi inceleyen Bowen ve Blackman
(2003: 1397)’a gore orglit icerisinde olusan sessizlik sarmalinda isgorenlerin azinlik
olduklarina inandiklar1 zaman, fikir ve diislincelerine inanilmayacagina ya da kabul
gormeyecegini disilinlip, kendi diisiince ve goriislerini gizleme ihtiyact hissederler
(Cakici, 2007). Bu sessizlesme ise orgiitiin degisiminin ve gelisiminin 6nilinde biiytlik bir
engel oldugu, is gorenlerin goriis ve fikirlerini paylasmamasinin orgiit gelisimi igin
olumsuz bir durum oldugu sdylenebilir (Pinder ve Harlos, 2001).
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Sekil 1. Sessizlik Sarmali
Kaynak: Bowen ve Blackman (2003: 1397)
3.2.2.3. Maliyet — Fayda Analizi

Calisanlarin sessiz kalma ya da fikirlerini sdyleme / paylagsma kararlar1 arasinda
secim yapmaya iten kuramlardan bir tanesi de maliyet — fayda analizidir. Bu kurama
gore; isgorenlerin konusarak elde edebilecekleri faydalara karsin konusmanin olasi
bedelini diigiinerek fayda — maliyet analizi yaparlar. Fayda — maliyet analizinde direk
bedeller, enerji ve zaman kaybidir. Dolayli bedeller ise azalan imaj, itibar kayb1 (Dutton
vd. 1997), goriisiine karst ¢ikanlarin kendisine misillemede bulunma olasiligi, giderek
bliyliyen karsit goriislerin olusturacagi risk ve ¢atismalar ile goriisti yok sayildiginda ya
da hesaba katilmadiginda kisinin duyacagi psikolojik rahatsizliklar dolayli bedeller
arasinda sayabiliriz (Cakici, 2007).

Is gorenler, ¢alisma oncesinde ve calisma siirecinde nasil davranacaklarinin
planmi yaparlar. Is goérenlerin bu planlari konusmaya ya da sessiz kalmaya yonelik
olabilir. Bu davranislarindan dolay1 getirecegi faydayr ve maliyeti 6lgerek davranisi
yapmay1 ya da yapmamay1 tercih ederler (Kahveci, 2010: 11).

3.2.2.4. Kendini Uyarlama

Is gorenlerin; orgiite ve ortamdaki kisiler arasi iliskilerde kendini gdstermenin,
kamuda ki goriintiisiinii gézlemleme ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir (Greenberg
ve Baron, 2003: 90). Benlik imaj1 kontrolii olarak da bilinen bu olgu, kisiler arasi
iliskilerde, digerlerine sunulan imajin degisik bir seklidir. Bu iligkilerde is gdrenlerin
orgiit ortaminda kendilerini savunmalarinin belirli bir tarzina isaret eder. Bu ozellige
yiiksek diizeyde sahip olan bireylerin ortama uyum becerisinin, daha diisiik bireylere
gore ortama daha cok uyum sagladig1 goriilmektedir. Bu bakimdan uyarlama becerisi
daha diisiik olanlar bireylere gore diisiincelerini daha acik sekilde ifade ederler (Cakici,
2007: 153).
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Orgiitlerdeki is gorenlerin kendini uyarlama becerisi yiiksek olan bireylerin
zaman zaman sessizlik sorunuyla karst karsiya geldikleri goriilmektedir (Afsar, 2013:
26).

3.2.3. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Is gorenlerin sessiz kalmalarina sebep olan pek ¢ok nedenler arasinda baslica
orgiitsel, yonetsel ve bireysel faktorlerdir. Calisanlarin sessiz kalmalarina neden olan
faktorlerden bazilar1 asagida incelenmistir (Cakici, 2008).

3.2.3.1. Yoneticiye Giivenilmemesi

Morrison ve Milliken (2003)’e gore yoneticiler isgorenlerin arasindaki giic
dengesizligi ve ustlerle astlar arasindaki cinsiyet, yas, etnik koken gibi farklarin belirgin
oldugu orgiitlerde isgorenler arasinda sessizlik durumu daha fazladir (Kolay, 2012: 17).

Arastirmacilar ¢ok sayida calisanin farkinda olmalarina ragmen belli sorun ve
konular iistlerine iletmedikleri goriilmiistiir. ABD’ de yapilan bir arastirmada; 22 6rgiit
ve 260 calisanla yapilan arastirmada arastirmaya katilan isgorenlerin %70 inin
yaptiklar1 is hakkindaki konu ve sorunlari yoneticileriyle agik bir sekilde konusacak
cesareti gostermediklerini ortaya koymuslardir (Morrison & Milliken, 2000: 706).
Burada yoneticilerin, genel bir 6zelestiri hali icerisinde olarak kendilerini yenilemesini
engellemekte, bu yiizden yoneticilerle iggorenler arasinda belirli bir siire sonra giivensiz
bir ¢calisma ortami olusturmaktadir (Ruglar, 2013: 85).

3.2.3.2. Dislanma Korkusu

Psikologlar, isgérenlerin ¢alistiklart ortamda duyduklar1t kaygi ve sorunlar
karsisinda sessiz kalmalarmin sebebini ‘“Sessiz Etki’’ olarak ifade etmektedirler
(Milliken, Morrison & Hewlin, 2003).

Diglanma korkusu yasayan iggorenler, daha once elde ettikleri sosyal birikim ve
mevkilerini etkileyebilecek olas1 bir zararin 6niline ge¢mek ve sosyal alanda diglanma ile
kargilasmamak i¢in ¢ogunluga hakim olan diisiince ve fikirleri kabullenmek zorunda
kalacaktir. Bu korkuyu yasayan isgorenler orgiit icinde yiikksek performans
gostermelerini beklemek pek miimkiin degildir (Bowen & Blackman, 2003: 1394 -
1396).

Orgiitlerde isgdrenlerin diglanma korkusu yasamamalari icin, drgiit ydneticileri
ile isgoren arasinda pozitif bir iletisim ortami kurulmalidir. Orgiitlerin gelisim
gostermesi ve yenilikei bir yapiya ulagmasinin yolu, isgorenlerin sorunlarini dinleyen ve
¢Oziim yolu bulmaya calisan yoneticilere sahip olmaktan ge¢mektedir (Kahveci, 2010:
14-15).

3.2.3.3. Gecmis Tecriibe

Deneyimin sessizlik {iizerine etkisine bakildiginda, isgdrenlerin fikirlerini
sOylerken aldig1 negatif bir geri doniit ilerleyen zamanlarda yine benzer durumlar
karsisinda fikirlerini sdylemekten kaginmasina sebep olur (Karadal, 2011: 376).

Sessizlik davranisinin nedenlerinden biri olan ‘‘tepkilerden korkmak’’ diger
nedenlerden daha fazla sessizlik davranigina neden oldugu Premeaux (2001)’un yapmis
oldugu ¢alismalarda ortaya koymustur (Akt. Algin, 2014: 24).
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3.2.3.4. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Orgiitte is gorenlerin kendilerine giivenmemelerine ragmen, orgiit icerisinde
diisiincelerini ifade etmemeleri, is gérenlerin dislanma korkusu, terfi alamama problemi
gibi sorunlar ¢ikaran kisi olarak goriilmekten korktuklarindan diisiincelerini
aciklayamamaktadirlar (Vakola & Bouradas, 2005: 441).

Yoneticiler is gorenlerin fikirlerini acik bir bicimde soyledikleri ortamlar
olusturduklarinda ancak degisen ve gelisen ¢evre durumlarina uyum saglayabilir ve
orgiitiin siirekliligini devam ettirebilirler (Ozcan, 2011: 90).

3.2.4. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Is gorenlerin; bilerek ve isteyerek goriis ve diisiincelerini kendilerine saklamalari
ile ortaya ¢ikan orgiitsel sessizlik kavrami, orgiit igerisinde farkli sekilde ortaya
c¢ikabilir.

Pinder ve Harlos (2001: 331 - 339) sessizligi ikili bir siniflama yaparak sessizligi
riza gosterme anlaminda sessizlik ve kendini koruma anlaminda sessizlik olarak
siniflandirdig1 goriilmektedir. Dyne vd. (2003: 1359-1392) ise bulunan bu boyutlara
toplum yanlis1 / 6zgeci sessizligi boyutunu da ekleyerek sessizligi riza olma, kendini
koruma ve 6zgeci sessizlik olmak {izere {i¢ farkli tiirde ele almistir.

Cakic1 yapmis oldugu caligsmalarda bu {i¢ sessizlik tiiriinii kabullenici, korumaci
ve korunmaci olarak adlandirip, sessizligin 3K’s1 olarak literatiire ge¢mistir (Cakici,
2008: 97).

3.2.4.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik iggdrenlerin herhangi bir konu, sorun ya da durumla ilgili
gelismelere riza gostermesi ve fikir, diisiince, bilgi ve goriislerini s6z konusu durum
hakkinda sdylememesi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bu sessizlik tiiriinde, bilginin
varligi so6z konusu olup, bireyin iletisim kurmaktan kaginip (Dyne, 2003: 1366),
kendisinin tatminsizligine yol acan durum ya da olaylar hakkinda konugmanin bir yarar
saglamayacak bos bir girisim oldugunu diisiindiigii i¢in sessiz kalmay1 tercih etmektedir
(Brinsfield, 2009: 41).

Bu tiir sessizlik davranist korku, 6fke ve karamsar duygular icermekte ve
konusma sirasinda ortaya g¢ikabilecek olumsuz durumlara olan inang yiiziinden bu tiir
duygular daha da artmaktadir (Blensinkopp & Edward, 2008: 181 - 206).

Kabullenici sessizlik, is gorenlerin mevcut durum ve sorunlarla ilgili konugsa
bile herhangi bir degisiklik olmayacagin inanci ile gelismelere razi gostermesi
sonucunda, goriis, bilgi ve diislincelerini ifade etmemesini kapsamaktadir (Karaoglu ve
Cingoz, 2009: 699).

3.2.4.2. Korumaci Sessizlik

Korumac sessizlik literatiire ilk defa Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
gelistirilmis ve yonetim yazinina eklenmistir (Tagkiran, 2011: 80). Korumaci sessizlige
gore; calisanlarin baskalarini diisiinme veya igbirlik¢i nedenlere bagli olarak bir konu ya
da durum hakkinda sahip oldugu bilgi, diisiince, fikir ve goriislerini Orgiitiin ya da
calisanlarin  faydasmmi gozeterek sOylememe olarak tanimlanir. Bu  bilginin
sOylenmemesi bilingli bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dyne vd., 2003: 1368).
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Korumaci sessizlikte goriilen orgiit yararina sessizlik, hem orgiiti koruma
amagli hem de is arkadaglarini koruma amagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bristield vd.,
2009: 147). Bu sessizlik tirii orgiitsel vatandashigin alt boyutlarindan digergamlik
(digerini diisinme) boyutu ile o&rtismektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 313).
Digerkamlik, herhangi bir orgiitte bireyin isle ilgili her hangi bir sorunun karsisinda
orgiitte bulunan diger kisilere karsiliksiz olarak yardimci olmay:r ifade etmektedir
(Padsakof ve Mac Kenzie, 1994: 351, Akt. Ozdevecioglu, 2003: 120).

Dolayisiyla korumaci sessizlik davranisi, baskalart igin yapilan, onceden
planlanmis bilingli ve istege baghh bir davramistir. Korumaci sessizlik agikca
konusmanin sonuglarindan korkmadan ziyade bagkalarinin iyiligini diisiinerek sessiz
kalmay1 tercih etmekle ilgilidir.

3.2.4.3. Korunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizlik davranisi, isgérenlerin herhangi bir konu, durum ya da
sorunla alakali sahip olduklar1 diisiinceleri paylastiginda gelebilecek tepkilerden
korkmaya bagli olarak kendini koruma adma fikir, goriis ve diisiincelerini gizleme
olarak tanimlanabilir (Dyne vd. 2003: 1367). Birey kendini koruma adina, mevcut
durumun degistirmeye yonelik farkli goriislere sahip olsa da onlar1 sdylememe
egilimindedir (Pinder ve Harlos, 2001: 348).

Bireyin yoneticilerinden negatif geri bildirim alma korkusu ki bu korku
Morrison ve Milliken’ in vurguladigi korku faktoriinii 6n plana ¢ikarip (Morrison ve
Milliken, 2000: 708) c¢alisanlarin bu tiir sessizlik davranisini gostermelerine neden
olmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005: 443).

Asagidaki tabloda kabullenici ve korunmaci sessizlik tirii karsilagtirilip
sonuglarinin farkli boyutlar tizerinde gosterilmesi.

Tablo 3.1. Kabullenici ve Korumaci Sessizlik Boyutlari

Boyutlar Korunmaci Kabullenici
Goniilliilik Oldukga goniilli Oldukga goniilstiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Diisiik Yiiksek diizeye yakin
Stres Diizeyi Yiiksek diizeye yakin

Alternatiflerin Farkinda olma Oldukga yiiksek Oldukea diisiik

Ses Cikarma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukea diisiik
Ayrilma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukea diisiik

Baskin Duygular Korku, umutsuzluk Razi olma, boyun egme

Kaynak: Pinder ve Harlos (2001: 350).

Asagidaki sekilde sessizlik tiirleri ve sessizlige neden olabilecek temel giidiiler
ve kritik 6zellikler gosterilmistir.
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Davranisin Genel Dogasi Temel Calisan Giidiisii Sessizlik Tiirti

Calisan Pasif Razi Olma Kabullenici Sessizlik

Kendini Koruma

(korku) Korunmaci Sessizlik

Caligan Pasif

Digerlerini

Koruma (isbirligi) Korumaci Sessizlik

Sekil 2. Sessizligin Kritik Ozellikleri Olarak Calisan Giidiileri
Kaynak: Dyne, Ang ve Botero (2003: 1362).
3.2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitler, hem bireysel beklentilerin karsilandigi hem de orgiitiin amaglarini
gerceklestirildigi  bir  yapidir.  Orgiit calisanlarmi  beklentilerinin  yeterince
kargilanmamas1 veya Orgiitlin amaclarindan taviz verilmesi gibi durumlar karsisinda
sessiz kalmak oOrgiit igin var olan problemlerin daha da biiyiimesine sebep olur.

Orgiitlerde olusan bu sessizlik davramsi orgiit isleyisinde ve faaliyetlerinde
meydana gelen hatalarin tespit ve ¢oziilmesinde saglikli bir geri bildirim olusmasini
engelleyerek farkli bakis agilartyla gelistirilen fikirlerin Oniinii tikayacaktir (Milliken ve
Morrison, 2003, Akt. Kahya, 2003).

Orgiitsel sessizlik davramgmin goriisiildiigii ve sessizligin 6rgiit iklimi olarak
yerlestigi oOrglitlerde c¢alisanlar arasinda tartisilmazlik halinin yasanabilecegini Slade
(2008: 28) ifade etmektedir. Calisanlarin sessiz kalmalarinin Oniine gecemeyen
orgiitlerin karsilasabilecekleri bazi problemler asagidaki gibi siralanabilir (Ozgen ve
Siirgevil, 2009).

v" Caliganlarin iletisimsizlik nedeniyle 6rgiit iginde birbirinden uzaklagmasi,

v' Calisanlarin is tatmininin, Orgiite olan baghliklarinin ve verimliliklerinin
azalmasi,

v' Calisanlarin giiven ve giidiilenmelerinin azalmasi ve ise yabancilagsma,
duyarsizlagsma ve stres diizeyinin artmasi,

v Degisime uyum saglayamama riski,

v' Tim orgit genelinde, sorunlarin dile getirilmemesinden dogan sessizligin,
orgiit iginde bir kiiltiir haline gelme tehlikesi gibi olas1 sonuglari olabilir.

Orgiitsel sessizlik, bireyde meydana getirdigi olumsuz sonuglarla birlikte drgiit
icerisinde daha pek ¢ok soruna da neden oldugu sdylenebilir.
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4. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda yapilan aragtirma modeli, evreni, orneklemi, veri
toplama araglar1 ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik o6zellikleri iceren
verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Milli egitim bakanligina bagli Kahramanmaras ili Onikisubat ilgesinde bulunan
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise tiirii devlet okullarinda goérev yapan dgretmenlerin
orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeylerini inceleyen bu arastirmada var olan
durumu betimlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2016:
114)’a gore iliskisel tarama modeli genellikle iki ve daha fazla sayidaki degisken
arasinda birlikte etkilesimlerin varligin1 ve/veya derecesinin belirlenmesinde kullanilir.
Tarama yolu ile bulunan iliskiler ger¢ek bir neden - sonug iliskisi olarak yorumlanamaz;
ancak o yonde bazi ipuclar1 vererek bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde
otekinin kestirilmesine yardimei olabilir. Gergek nedensel iliski, ancak deneme modeli
ile aranabilir. Ancak daha ekonomik olmasi ve bazen de deneme yapmada karsilagilan
pratik ve etik giicliikler nedeniyle, tarama ile bulunan iligkilerin de o yonde
yorumlandig1 durumlar olabilmektedir.

4.2. Evren ve Orneklem

Evren, aragtirma sonuglarinin genellendigi aragtirma kapsami igerisinde yer alan
her tiirlii canli ve cansiz varliklarin ortak 6zelliklerine sahip birimler biitiiniidiir (Ural ve
Kilig, 2013). Orneklem ise arastirma evreni icerisinde belli bir evrenden belli kurallara
gore secilen ve evreni temsil yetenegine sahip kiiciik kiimelerdir (Karasar, 2016: 148).

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kahramanmarag ili
Onikisubat ilgesinde gdrev yapan 4756 ogretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise
evren icerisinde bulunan Ogretmenler arasindan basit seckisiz tesadiifi O6rnekleme
yontemine gore secilen 400(%8.42) Ogretmen olusturmaktadir. Basit seckisiz
ornekleme, olusturulan evren listesinden Ornekleme birimlerinin segkisiz olarak
¢ekilmesidir (Bliyiikoztiirk vd., 2017).

Evreni olusturan ilgedeki okullar tiirlerine gore ayrilmistir. {lgedeki okul tiirleri
icerisinden her okul tliriinden en az bir tane olacak sekilde ve bu okul tiirleri kendi
icerisinde segilirken ilgenin genel sosyoekonomik, kiiltiirel gibi toplumun her kesiminin
olabilecegi okullar secilerek o okullardaki 6gretmenlerle goriisiilerek anket uygulamasi
yapilmistir.

Kahramanmaras il Milli Egitim Miidiirliigiiniin istatistiklerine gére 2016-2017
egitim - 0gretim yilinda Kahramanmarag ili Onikisubat ilgesinde 4756 6gretmen gorev
yapmaktadir. Biiylikoztiirk vd’e (2017) gore %95 giiven araligi ve 0.05 hata payina gore
evren biiylkliigii 4756 olan aragtirmalar i¢in toplanmasi gereken veri sayist 356’dur.
Evreni temsil edecek orneklem sayisinin belirlenmesinde asagida yer alan formiil
kullanilmustir (Biyiikoztiirk vd., 2017).

Nt2pq

TdIN-—D+ t2pq
Formiilde kullanilan simgelerin anlamlar1 sdyledir:

n
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n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiytikligii

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gére bulunan teorik deger

p: Incelenen olayin gergeklesme olasilig

q: Incelenen olayin gergeklesmeme olasilig

d: Hata pay1

Arastirmanin %95 giiven araliginda ve 0,05 6rnekleme hatasi ile teorik t degeri
1.96 ya denk gelmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Arastirma degerleri formiilde yerine
konuldugu zaman;

4756 x (1,96)% x 0,5 X 0,5

"= 10,05)2 x (4756 — 1) + (1,96)% X 0,5 x 0,5
_ 45676624
"= 128475 O

Yukardaki hesaplamalarda da goriildigli {lizere arastirmada evrenin kabul
edilebilir oranda temsil edilebilmesi ig¢in, 6rneklemin en az 356 kisiden olusmasi
gerekmektedir. Veri toplama siirecinde yasanabilecek olumsuzluklar dikkate alinarak
olmas1 gereken Orneklem biiyiikliigiine ulasabilmek amaciyla okuldan 400 6gretmene
ulasilmas1 hedeflenmistir.

4.2.1. Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilim1

Cinsiyet N Y%

Kadin 195 48.8
Erkek 205 51.2
Toplam 400 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimlaria bakildiginda dagilimin
birbirine yakin oldugu ve dengeli bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Arastirmaya 195
(%48.8) kadin 6gretmen, 205 (%51.2) erkek 6gretmen katilmistir.

Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Araligi Dagilim

Yas Araliklan N %
20-30 yas 107 26.8
31-40 yas 173 43.2
41- 50 yas 81 20.2
51 yas ve iizeri 39 9.8
Toplam 400 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas dagilimina bakildiginda 20 -30 yas
araligindaki 6gretmen sayis1 107 (%26.8), 31- 40 yas araligindaki 6gretmen sayist 173
(% 43.2), 41-50 yas araligindaki 6gretmen sayisi 81 (%20.2) ve 51 yas lizeri 6gretmen
sayist 39 (%9.8) olarak katilim saglanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas
araliklar1 M.E.B. gorev yapan 6gretmenlerin yas aralilari ile benzerlik gostermektedir.
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Tablo 4.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Dagilimi

Mesleki Kidem N %

-5yl 85 21.2
6-10y1l 100 25.0
11-15yl 82 20.5
16 —20 y1l 67 16.8
21 yil ve iizeri 66 16.5
Toplam 400 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidem dagilimi verilerine
bakildiginda arastirmaya katilan Ogretmenlerin  biiyiik ¢ogunlugunun mesleki
kidemlerinin 1-15 yillar1 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirma grubunda 85
(%21.2) ogretmen 1-5 kidem yili araliginda, 100 (%25.0) 6gretmen 6-10 kidem yili
araliginda, 82 (%20.5) 6gretmen 11-15 kidem yili aralifinda, 67 (%16.8) d6gretmen 16-
20 kidem yili araliginda ve 66 (% 16.5) 6gretmen de 21 yil ve iizeri kidem yili
araligindadir.

Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumlart

Egitim Durumu N %
Lisans 350 87.5

Yiiksek Lisans veya Doktora 50 12.5
Toplam 400 100

Tablo 4.4’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyliik ¢cogunlugu
lisans mezunu 350 (%87.5) ve aragtirmaya katilan 50 (%12.5) 6gretmenin yiiksek lisans
veya doktora mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brans Dagilimlari

Ogretmen Branslar N %
Anasinifi 34 8.5
Smif Ogretmeni 152 38.0
Brans Ogretmeni 161 40.3
Meslek Ogretmeni 53 13.2
Toplam 400 100

Arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: brans dagilimlarina
baktigimiz zaman, brans Ogretmenleri ile sinif O6gretmenlerinin sayilarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya 34 (%S8.5) anasinifi 6gretmeni, 152 (%38.0)
smif o6gretmeni, 161 (%40.3) brans 6gretmeni ve 53 (%13.2)’de meslek Ogretmeni
katilmistir.

4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak {li¢ boliimden, Kisisel Bilgi Formu,
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin
birinci bolimiinde Ogretmenlerin arastirmanin alt problemleri ile ilgili demografik
degiskenleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Arastirmadaki anketin ikinci kisminda
orgiitsel sessizlik algi diizeylerini belirlemek i¢in Kahveci ve Demirtas (2013)
tarafindan gelistirilen ““‘Orgiitsel Sessizlik Olgegi’’nden yararlanilmistir. Anketin
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ticiincli kisminda ise oOrgiitsel sosyallik algi diizeylerini belirlemek amaciyla Erdogan
(2012) tarafindan gelistirilen *Orgiitsel Sosyallik Olgegi’* kullanilmistir.

Tablo 4.6. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig1

Aralk Secenek

1.00-1.80 Hig¢ Katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Katiliyorum

4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum

4.3.1. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi

Ogretmen gorlislerine gore okullardaki orglitsel sosyallesme diizeylerine iligkin
algilarin1 ortaya koymak icin ilgili literatiir detayl olarak incelenmis ve Erdogan (2012)
tarafindan  gelistirilen “‘Orgiitsel Sosyallesme Olgegi’’nin kullanilmasma karar
verilmistir. Olgekte mesleki yeterlilik, kisiler arasi iliskiler, dil — tarih, politika ve amag
ve degerlere uyum olmak {izere bes boyut ve 24 maddeden olusmaktadir. Besli likert
tipinde olan Ol¢ekte her maddenin yaninda bulunan “‘Hi¢ katilmiyorum’’,
“Katilmiyorum’, ‘‘Kararsizzim’’, ‘‘Katiliyorum’ ve ‘‘Tamamen katiliyorum”
ifadelerinden birini isaretlemeleri istenmektedir.

Giivenirlilik konusunda 6lgegin gelistirilme asamasinda Orgiitsel sosyallesme
Olcegin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi 6l¢egin kendisinde ‘‘a=.898"’
iken bu aragtirmada Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ‘‘0=.781"" olarak
hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin giivenirlilik degerlerinde oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel sosyallesme 6lgegi 24 maddeden ve bes boyuttan olusmakta olup
boyutlara gore soru dagilima;

a. Mesleki yeterlilik: 1, 2, 3,4, 5

b. Kisiler arasi iligki: 6, 7, 8,9, 10, 11

c. Orgiit dil ve tarihi: 12, 13, 14, 15

d. Orgiit politikasi:16, 17, 18, 19

e. Orgiitsel amag ve degerlere uyum: 20, 21, 22, 23, 24.

4.3.2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Okullardaki 6gretmen oOrglitsel sessizlik diizeylerine iliskin goriiglerini ortaya
koymak amaciyla ilgili alan yazi incelenmis ve Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan
gelistirilen *“Orgiitsel Sessizlik Olgegi’’nin kullanilmasina karar verilmistir. Olgek bes
boyut (Okul ortami, Duygu, Sessizlik kaynagi, Yonetici ve Izolasyon)’tan ve 18
maddeden olugmaktadir. Katilimcilardan besli likert tipinde Ol¢ekteki her maddenin
karsisinda bulunan ““ Hi¢ Katilmiyorum”, ‘‘Katilmiyorum’, ‘‘Kararsizim”’,
“Katiliyorum’ ve ‘“‘Tamamen Katiliyorum’ seceneklerinden birini igaretlemeleri
istenmistir.

Glivenirlilik konusunda o6lgegin gelistirilme asamasinda Slgegin geneli i¢in
hesaplanan Cronback Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “‘a=.89"" dur. Bu arastirma i¢in de
Olcegin geneline iliskin giivenirlilik analizi tekrar edilmis hesaplanan Cronback Alpha
i¢ tutarhilik katsayisi‘‘0=.781"" olarak bulunmustur.
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Orgiitsel sessizlik 6lgegi 18 maddeden olusmakta olup sadece 3. Madde ters
sekilde kodlanmis ve maddelerin boyutlara gére dagim sekli;
Okul Ortamu: 1, 2, 3, 4 (3. Madde ters sekilde kodlanmustir.),
Duygu: 5, 6, 7,
Sessizligin Kaynagi: 8, 9, 10, 11, 12,
Yonetici: 13, 14, 15,
Izolasyon: 16, 17, 18.

o po o

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama araglarinin kullanilabilmesi i¢in arastirmacilardan
gerekli izinler alinmig ve anket formu diizenlenirken anket yapilan Ogretmenlerce
anlasilabilir olmasina 6zen gosterilmistir. Amaglanan hedeflere ulagsabilmek amaciyla
gerekli verilerin toplanma siirecinde 6gretmenlere anket dagitilarak igten ve samimi bir
sekilde doldurmalar1 istenmistir. Diizenlenen anket formlar1 Kahramanmaras ili
Onikisubat ilgesinde bulunan devlet okullarinda gorev yapan &gretmenlere
uygulanmustir.

Bu varsayimlar1 kuvvetlendirmek i¢in verilerin toplandigi tim 6gretmenler ile
birebir goriisme yapilmustir. Olgeklerin arastirmact tarafindan birinci elden uygulandig
ve higbir kisi ya da kurumla paylagilmayacagi 6gretmenlere aciklanmistir. Ayrica veri
toplanan tiim Ogretmenlere Olgek ile ilgili sorularmin olup olmadigi sorulmustur.
Gerekli durumlarda ise sorular ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat il¢esinde gorev
yapan Ogretmen sayist 4756 kisidir. Bu evren igerisinde tam temsilin saglanabilmesi
icin gereken en az Orneklem sayist 356 kisidir (Biyiikoztiirk, 2017). Veri toplama
siirecinde karsilagabilecek zorluklar olumsuzluk ve diisiiniilerek 400 kisiye ulasilmasi
hedeflenmis ve bu dogrultuda 430 adet anket formu c¢ogaltilarak katilimcilara
dagitilmistir. Dagitilan anket formlarindan 22 adeti geri donmemis, geri donen anketler
icerisinden 8 adeti ise yoOnergeye uygun doldurulmadigi igin degerlendirmeye
alinmamistir. Bu noktada dagitilan anketlerin degerlendirilme orani1 %93.03 diir.

Okulda gorev yapan Ogretmen goriislerine gore Orgiitsel sessizligin oOrgiitsel
sosyallik diizeyleri iizerine etkisine dair elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak t — testi ve anova analizi
yapilmustir. Verilerin analizinde madde yiiklerinin tespitinde aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 4.7. Etki Biiytikliigii Degeri

Carpikhik Basikhik
Degiskenler N Istatistik Std. Hata istatistik Std. Hata
Orgiitsel Sessizlik 400 -.090* 122 .026 243
Orgiitsel Sosyallik 400 207* 122 179 243
Normal Q-Q Plot of Osessizilik_ORT
Histogram

50 Mean=312
Std. Dev. = 57
N=400

Expected Normal
Frequency

T T T T T o o
0T T T
1 2 3 4 5 1,00 2,00 3,00 4,00
Observed Value Bsessizilik_ORT
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Histogram
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2 3 1 T T 2,50 3,00 350 4,00 450 5,00
Observed Value sosyallikort

Sekil 4. Orgiitsel Sosyallik

Tablo 4.7. deki degerlere bakildiginda, veriler lizerinde yapilan etki biiytikligi
testinde dagilimm normal oldugu goriilmiistiir. Bir aragtirmada elde edilen verilerin
normal dagilim durumunun incelenmesinde carpiklik (skewness) degerine bakilir.
Carpiklik katsayisinin “-1 ile +1” degerleri arasinda olmasi degiskenden elde edilen
puanlarin normal bir dagilima sahip oldugunu gosterir (Biylikoztirk vd., 2017).

28



YONTEM Omer Faruk KURTULMUS

Ayrica orglitsel sessizlik ve orgiitsel sosyalligin Q —Q plot normallik testi dagilim1 ve
Histogram dagilimlari grafik {izerinde gosterilmistir.
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5. BULGULAR

Bu béliimde aragtirmaya katilan Kahramanmaras ili Onikisubat ilgesinde gorev
yapan 6gretmenlerden toplanan verilerin orgiitsel sosyallesme alg1 diizeyleri ile orgiitsel
sessizlik alg1 diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan analizler bu
kisimda yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt boyutu ‘‘Ogretmen goriislerine gore Orgiitsel
sosyallesmeye iliskin algilar1 ne diizeydedir?”’ seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel sosyallesme Olgegine verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 5.1.°de
verilmigtir.

Tablo 5.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Olgegine Iliskin Alg1 Diizeyleri

Sira Maddeler X S

1. o . 3.51 1.04
Meslegimi ince ayrintilarina kadar 6grendim.

2. 3.94 78
Meslegimin gerektirdigi gorevleri iyi biliyorum.

3. o : L : 3.87 82
Meslegimi iyi bir sekilde nasil yerine getirecegimi 6grendim.

4. 4.16 .69
Okulumdaki sorumluluklar1 biliyorum.

5. 3.44 1.13
Meslegimle ilgili mevzuati biliyorum.

6. Okulumdaki is arkadaslarimin katildig1 sosyal etkinliklere ben 3.62 115
de katilirim.

7. Okulumda c¢aligan kisilerle iligkilerimin iyi oldugunu 3.91 -84
diistintiyorum.

8. 3.62 1.03

Okulumdaki meslektaglarim isimle ilgili konularda goniilli
olarak bana yardim ederler.

9. Okulumdaki meslektaglarimin  ¢ogunu arkadasim olarak 3.50 1.13
goriiyorum.

10. 3.19 1.12
Okulumda herkes tarafindan sevilirim.

11. Okulumdaki meslektaglarimin ¢ogu beni bu okulun bir parcasi 3.43 1.05
olarak kabul ederler.

12. 3.31 1.13
Okulumun gegmisten bugiine uzana geleneklerini biliyorum.

13. 3.10 1.17
Okulumun ge¢misteki 6nemli olaylarini biliyorum.

14. Okul calisanlarinin kullandigi, okulumuza o6zgii sozciikleri 2.96 115
biliyorum.
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15. Okulumda kullamlan kisitlamalarm ve kodlamalarm anlamum ~ 3-34 1.02
biliyorum.

16. ) 3.73 97
Okulumda sozii dinlene kisilerin kimler oldugunu biliyorum.

17. Okulumdaki sosyal etkilesim (formal — informal iliskiler) 3-32 1.08
Orlintiisiinii anliyorum.

18. Okulumda gegerli olan normlar1 (informal gruplar tarafindan 3.52 1.04
belirlenen ve onaylanan davranig kaliplari) biliyorum.

19. ) 4.00 .92
Okulumda gegerli olan kurallara uyarim.

20. 3.94 .90
Okulumun amaglarini destekliyorum.

21. Okulum tarafindan  Ogrencilere  kazandirilan  degerleri 3.83 98
benimsiyorum.

22. ) 3.81 .98
Okulumda ulasilmaya ¢alisilan amaglar agik ve nettir.

23. Okulumun degerleri ile kisisel degerlerimin ortiistiigini  3-60 1.09
distiniiyorum.

24. 3.55 1.13

Okulumun amaglar1 ayn1 zamanda benimde amaglarimdir.

3.61 45
Toplam
Tablo 5.1.°de yer alan bulgular incelendiginde, O0gretmen goriislerine gore
orgiitsel sosyallesme alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir (X=3.61).
Arastirmaya katilan 6gretmenler en ¢ok “Okulumdaki sorumluluklarimi biliyorum”
maddesine (X=4.16), en az ise “okul ¢alisanlarimin kullandigi, okulumuza ozgii
sozciikleri biliyorum.” maddesine (X=2.96) katildiklarini belirtmislerdir.

5.2. Aragtirmanin Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi &gretmenlerin, Orgiitsel sosyallesme
diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim
durumu ve gorev yaptiklari bransa gore degisip degismediginin belirlenmesidir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme alg1 diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilasmanin bulunup bulunmadigina iligkin bulgular
Tablo 5.2.’de verilmistir.

31



BULGULAR Omer Faruk KURTULMUS

Tablo 5.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X SS t p

Kadmn 195 3.83 2.32 -1.253 211
Orgiit Politikas1

Erkek 205 3.91 2.68

Kadn 195 3.50 3.89 -3.108 002"
Orgiitsel Amag ve Degerlere Uyum

Erkek 205 3.73 3.29

Kadin 195 3.03 3.08 -5.867 .000"
Orgiit Dil ve Tarihi

Erkek 205 3.48 3.14

Kadmn 195 3.42 3.34 -1.130  .259
Mesleki Yeterlilik

Erkek 205 3.49 3.30

Kadmn 195 3.78 3.95 -274 784
Kisiler Arasi liski

Erkek 205 3.80 421

Kadin 195 3.54 42 -3.316 001"
Orgiitsel Sosyallik Ortalama

Erkek 205 3.68 46

p<.05

Tablo 5.2.°de yer alan bulgulara bakildiginda, Ogretmenlerin oOrgiitsel
sosyallesme alg1 diizeylerinin genel ortalamasi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilasmanin oldugu bulunmustur (p=.001). Orgiitsel sosyallesme alt boyutlarma
bakildiginda amag¢ ve degerlere uyum ile orgiit dil ve tarihi alt boyutlarinda cinsiyete
gore anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli farkliliklarin erkeklerin lehine
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sosyallesmenin politika, mesleki yeterlilik ve kisiler
arasi iliski alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilagsmanin olmadig:
goriilmektedir.
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Tablo 5.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algilarmin Yas
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Degiskenler Yas N X SS F p
20-30 Yas 107 3.76 2.50 3.469 016"
31-40 Yas 173 3.96 2.27
Orgiit Politikas1
41-50 Yas 81 3.91 2.84
51 Yas ve Uzeri 39 3.71 2.64
20-30 Yas 107 3.63 3.31 332 .802
. 31-40 Yas 173 3.64 3.77
Orgiitsel Amag ve Degerlere
Uyum
41-50 Yas 81 3.60 3.96
51 Yas ve Uzeri 39 3.52 3.26
20-30 Yas 107 3.11 3.09 2.716 044
31-40 Yas 173 3.24 3.44
Orgiit Dil ve Tarihi
41-50 Yas 81 3.40 3.19
51 Yas ve Uzeri 39 3.44 2.52
20-30 Yas 107 3.48 3.47 .280 .840
31-40 Yas 173 3.49 3.39
Mesleki Yeterlilik
41-50 Yas 81 341 3.13
51 Yas ve Uzeri 39 3.42 3.04
20-30 Yas 107 3.89 3.48 2.399 .067
31-40 Yas 173 3.82 3.90
Kisiler Arasi Iliski
41-50 Yas 81 3.70 4.64
51 Yas ve Uzeri 39 3.60 491
Orgiitsel Sosyallik Ortalama  20-30 Yas 107 3.61 44 573 .633
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31-40 Yas 173 3.63 45
41-50 Yas 81 3.60 45
51 Yas ve Uzeri 39 3.53 46

p<.05"

Tablo 5.3.’de yer alan bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin 6rgiitsel sosyallik
alg1 diizeylerinin genel ortalamasi ile 6gretmenlerin yas degiskenlerine gore anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlarindan
orgiitsel politika ve orgiit dil - tarih alt boyutlarinda 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilagma goOstermektedir. Bu anlamli farkliligin orgiit politikasi1 alt
boyutunda 31 — 40 yas araliginda, orgiit dil — tarih alt boyutunda ise 51 yas ve lizeri yas
araliginda anlaml bir farklihk gériilmektedir. Orgiitsel sosyalligin alt boyutlarindan
orglitsel amag¢ ve degerlere uyum, mesleki yeterlilik ve kisiler arasi iligkiler alt
boyutlarinda ise 6gretmenlerin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik olmamustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme alg1 diizeyleri ile
mesleki kidem yillar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigina dair bulgular
Tablo 5.4.’de verilmistir.

Tablo 5.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algilarnin Mesleki
Kidem Y1ili Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Mesleki Kidem N X SS F p
0-5 Y1l 85 3.70 2.50 5.029 001"
6-10 Y1l 100 3.88 2.20

Orgiit Politikast 11-15 Y1 82 4.11 2.16
16-20 Y1l 67 3.78 2.75
21 Yil ve Uzeri 66 3.89 2.83
0-5 Y1l 85 3.67 2.84 299 878
6-10 Y1l 100 3.61 3.75

Orgiitsel Amag ve Degerlere  11-15 Yil 82 3.58 3.99

Uyum
16-20 Y1l 67 3.58 391
21 Y1l ve Uzeri 66 3.67 3.72
0-5 Y1l 85 2.99 3.14 4.474 .002°
6-10 Y1l 100 3.20 3.21

Orgiit Dil ve Tarihi
11-15 Y1l 82 3.31 3.31
16-20 Y1l 67 3.45 3.32
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21 Yil ve Uzeri 66 3.45 2.88
0-5 Y1l 85 3.41 3.55 .624 .645
6-10 Y1l 100 3.46 3.29
Mesleki Yeterlilik 11-15 Yil 82 3.57 3.22
16-20 Y1l 67 3.42 3.56
21 Yil ve Uzeri 66 343 2.94
0-5 Y1l 85 3.92 3.27 1.896 110
6-10 Y1l 100 3.80 3.84
Kisiler Arasi Iligki 11-15 Y1l 82 3.84 4.04
16-20 Y1l 67 3.67 4.73
21 Yil ve Uzeri 66 3.68 4.59
0-5 Y1l 85 3.57 43 766 .548
6-10 Y1l 100 3.61 42
Orgiitsel Sosyallik Ortalama  11-15 Y1l 82 3.68 44
16-20 Y1l 67 3.58 51
21 Y1l ve Uzeri 66 3.62 46

p<.05

Tablo 5.4.°de yer alan bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin 6rglitsel sosyallik
alg1 diizeylerinin genel ortalamasi ile 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenine
gore anlamli bir farkliik tespit edilmemistir(p>.05). Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeylerine iliskin genel algilarmmin mesleki kidem yillarina gore
degismedigi sdylenebilir. Orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlarindan orgiit politikasi ve
dil - tarih alt boyutlarinda Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskeni ile anlamli
farklilagsma gostermektedir. Bu anlamli farkliligin 6rgiit politikasi alt boyutunda 11 — 15
yil arasinda olanlar lehine oldugu gériilmektedir. Orgiit dil — tarih alt boyutunda ise
mesleki kidem yili 21 yil ve {lizeri olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel amag ve degerlere uyum, mesleki yeterlilik ve kisiler
arasi iligkiler alt boyutlar ile 6gretmenlerin mesleki kidem yili degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilagsma olmamustir.

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin
algilart ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigma dair
bulgular Tablo 5.5.’de verilmistir.
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Tablo 5.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algilarmin Egitim
Durumlar1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Egitim Durumu N X SS F P
Lisans 350 3.87 2.42 202 .653
Orgiit Politikast Viksek Li
iiksek Lisans veya
Doktora 50 3.91 3.14
. Lisans 350 3.61 3.67 .824 365
Orgiitsel Amag ve
Degerlere Uyum i ;
& yu Yiksek Lisans veya 50 371 338
Doktora
Lisans 350 3.23 3.25 5435 020"
Orgiit Dil ve Tarihi Vikeek Li
iiksek Lisans veya
Doktora 50 3.51 3.00
Lisans 350 343 3.30 4.129 043"
Mesleki Yeterlilik Viiksek Li
iiksek Lisans veya
Dokiora 50 3.64 3.35
Lisans 350 3.81 4.04 1.584 .209
Kisiler Arasi Iligki Viiksek Li
iiksek Lisans veya
Doktora 50 3.68 4.35
. Lisans 350 3.60 44 1.397 238
Orgiitsel Sosyallik
Ortalama i ;
Yiiksek Lisans veya 50 368 47
Doktora
p<.05

Tablo 5.5.de yer alan bulgulara gore 6gretmenlerin orglitsel sosyallesme 6lcegi
genel ortalamasi ile 6gretmenlerin egitim durumlart arasinda anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 gériilmektedir (p>.05). Ogretmenlerin lisans veya yiiksek lisans mezunu
olmalar1 ile onlarin orgilitsel sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 sdylenebilir. Orgiitsel sosyallesmenin orgiit dil — tarih ve mesleki yeterlilik alt
boyutlari ile egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur.
Bu anlamli farkliliklarin her ikisinde de yiiksek lisans veya doktora yapanlar lehine
oldugu goriilmektedir. Ancak Orgilitsel sosyalligin Orgiit politikasi, orgiitsel amag ve
degerlere uyum ve kisiler arasi iligkiler alt boyutlar ile 6gretmenlerin egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir diizeyde farklilasma olmamustir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin oOrglitsel sosyallesme diizeylerine iliskin
algilart ile branglarina gore arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigina dair
bulgular Tablo 5.6.’da verilmistir.
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Tablo 5.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine iliskin Algilarmin
Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Brans N X SS F p
Anasmifi Ogrt. 34 3.81 2.94 4.234 006"
. Sinif Ogrt. 152 3.98 1.93
Orgiit Politikasi
Brang Ogrt. 161 3.86 2.68
Meslek Ogrt. 53 3.63 2.95
Anasinifi Ogrt. 34 3.54 4.00 4.352 005"
. Sinif Ogrt. 152 3.51 4.09
Orgiitsel Amag ve Degerlere
Uyum Brans Ogrt. 161 378 2.80
Meslek Ogrt. 53 3.46 3.92
Anasmifi Ogrt. 34 3.10 3.33 1.874 133
N f Ogrt. 152 3.21 3.45
Orgiit Dil ve Tarihi St Og
Brans Ogrt. 161 3.28 3.05
Meslek Ogrt. 53 3.47 3.04
Anasmifi Ogrt. 34 348 3.37 710 .547
Sinif Ogrt. 152 3.44 3.51
Mesleki Yeterlilik )
Brans Ogrt. 161 3.50 3.03
Meslek Ogrt. 53 3.35 3.57
Anasinifi Ogrt. 34 3.59 4.57 3.480 016"
' Sinif Ogrt. 152 3.87 4.14
Kisiler Arast Iligki .
Brans Ogrt. 161 3.84 3.73
Meslek Ogrt. 53 3.59 4.34
Anasmifi Ogrt. 34 3.55 46 2.028 .109
Sinif Ogrt. 152 3.61 47
Orgiitsel Sosyallik Ortalama .
Brans Ogrt. 161 3.66 41
Meslek Ogrt. 53 3.50 47

p<.05
Tablo 5.6.’da yer alan bulgulara gore 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme dlcegi

genel ortalama algi diizeyleri ile 6gretmenlerin gorev yaptiklari branglar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Ogretmenlerin branglarinda ki
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degisiklikler onlarin drgiitsel sosyallesme alg1 diizeylerini degistirmemektedir. Orgiitsel
sosyallesmenin alt boyutlarina bakildiginda ise orgiitsel politika, oOrgiitsel amag¢ ve
degerlere uyum ile kisiler arasi iligki alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin brans degiskeni
arasinda Orglitsel sosyallesme algi diizeylerinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Fakat orgiit dil — tarihi ve mesleki yeterlilik alt boyutlar1 ile
Ogretmenlerin branglar1 arasinda Orgiitsel sosyallesme algi diizeylerinde anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.

5.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi ‘‘Ggretmen goriislerine gore oOrgiitsel
sessizlesme diizeylerine iliskin algilar1 ne diizeydedir?’’ seklinde belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme dlgegine verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo
5.7.’de verilmistir.

Tablo 5.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olcegine Iliskin Algi Diizeyleri

Sira Maddeler X S

L. Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu 3.12 1.27
durumu dile getirmezler.

2. Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve 2.99 1.21
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.

3. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel 2.04 82
o0grenmeyi ve gelismeyi destekler.

4. Okulumuzda bulunan ydneticiler, dgretmenlerin yeni uygulamalar 2.3 69
konusundaki goriislerini almaya acik degildirler.

5. Ogretmenler giic durumlarinda konugmaktan ¢ok, susmayr tercih 3.04 1.13
ederler.

6. 3.34 1.15

Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan cekinirler.

7. . 3.81 .84
Ogretmenlerin i¢csel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

8. . 2.76 1.03
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi biitiin

olaylar ve durumlar hakkindadir.

9. Ogretmenlerin  goriislerini  dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter 2.98 113
davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

10. Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini 2.88 1.12
engeller.

11. Okuldaki yoneticilerin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin 3.31 1.05

goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12. Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade 3.29 113
etmesine engel olur.

13. Okuldaki yoneticilerin “‘En iyi ben bilirim’* tavri, &gretmenlerin 3.81 1.17
iizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14. Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin 3.48 115
sorunlarini dile getirmesini engeller.
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15. Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve 3-04 1.02
diistincelerini dile getirmelerine engel olur.

16. Ogretmenlerin dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile 3.02 97
getirmezler.

17. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklari zaman giivende 2.87 1.08

olmadiklarim hissederler.

18. Ogretmenler sorun cikarici ve sikdyetgi goriinmek istemediklerinden, 3.19 1.04
olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmay1 tercih ederler.

3.12 57

Toplam

Tablo 5.7.°de yer alan bulgular incelendiginde, Ogretmen goriiglerine gore
orgiitsel sessizlesme algi diizeylerinin ‘‘Kararsizim (X=3.12)"’ oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler en ¢ok “Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endige
ve stresi tetikler.” ve ‘*Okuldaki yoneticilerin “‘En iyi ben bilirim’’ tavri, 6gretmenlerin
lizerinde olumsuz bir etki yaratir.”” maddelerine (X=3.81), en az ise “Ogretmenler
duygu ve diistincelerini dile getirmeleri, orgiitsel ogrenmeyi ve gelismeyi destekler.”
maddesine (X=2.04) katildiklarini belirtmislerdir.

5.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi Ogretmenlerin, Orgiitsel sessizlesme
diizeylerine iligkin alg1 diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve
gorev yaptiklari brangsa gore degisip degismediginin belirlenmesidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik alg1 diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilasmanin bulunup bulunmadigina iligkin bulgular
Tablo 5.8.’de verilmistir.
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Tablo 5.8. Ogretmen Gériislerine Gore Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X SS t p

Kadmn 195 2.75 5 818 414
Okul Ortam1

Erkek 205 2.69 73

Kadn 195 343 2.68 741 459
Duygu

Erkek 205 3.37 2.84

Kadin 195 3.08 3.34 871 385
Sessizligin Kaynag:

Erkek 205 3.09 3.47

Kadmn 195 3.71 2.55 1.409 160
Yonetici

Erkek 205 3.58 2.71

Kadmn 195 3.03 3.01 126 .900
Izolasyon

Erkek 205 3.02 3.17

Kadm 195 3.15 57 1.149 251

Orgiitsel Sessizlik Ortalama
Erkek 205 3.08 .56

p<.05

Tablo 5.8.°de yer alan bulgulara gore; Ogretmen goriislerine gore oOrgiitsel
sessizlik algi diizeyleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlarinda da
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farklilasma olmadigi goriilmiistiir
(p>.05). Orgiitsel sessizlik dlgeginin geneli ve tiim alt boyutlar: ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

Ogretmen goriislerine gore orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri ve alt boyutlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigina iliskin bulgular
Tablo 5.9.’da verilmistir.
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Tablo 5.9. Ogretmen Gériislerine Gére Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarmin Yas
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Degiskenler Yas N X SS F p
20-30 Yas 107 2.76 77 5019  .002"
31-40 Yas 173 2.79 72
Okul Ortami
41-50 Yas 81 2.60 .67
51 Yas ve Uzeri 39 2.56 .87
20-30 Yas 107 3.29 2.48 .666 574
31-40 Yas 173 3.59 2.76
Duygu
41-50 Yas 81 3.24 2.89
51 Yas ve Uzeri 39 3.14 2.90
20-30 Yas 107 2.98 3.04 1.113 344
31-40 Yas 173 3.10 3.60
Sessizligin Kaynagi
41-50 Yas 81 3.05 3.34
51 Yas ve Uzeri 39 3.00 3.67
20-30 Yas 107 3.61 2.40 3.626 013"
31-40 Yas 173 3.67 2.53
Y onetici
41-50 Yas 81 3.54 3.16
51 Yas ve Uzeri 39 3.84 2.54
20-30 Yas 107 3.09 3.04 1.853 137
31-40 Yas 173 3.15 2.96
Izolasyon
41-50 Yas 81 2.87 3.31
51 Yas ve Uzeri 39 2.62 3.04
Orgiitsel Sessizlik Ortalama ~ 20-30 Yas 107 3.08 .54 2.883 036"
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31-40 Yas 173 3.21 .58
41-50 Yas 81 3.03 53
51 Yas ve Uzeri 39 2.99 .59

P<.05

Tablo 5.9.°da yer alan bulgulara bakildiginda; 6gretmen goriislerine gore
orgiitsel sessizlik algi diizeyleri geneli ile 6gretmenlerin yas degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir (p=.036). Bunun yaninda Orgiitsel
sessizligin alt boyutlarindan okul ortami ve yonetici ile 6gretmenlerin yas degiskenleri
arasinda anlaml bir farklilasmanin oldugu gériilmektedir (p<.05). Orgiitsel sessizligin
diger alt boyutlar1 olan Duygu, Sessizligin Kaynagi ve Izolasyon alt boyutlar ile
Ogretmenlerin yas degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 5.10. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Okul Ortam1 Alt Boyutunun Yas Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Yas (I) Yas (J) Ortalama Standart

Farki Hata
41-50 Yas -.17742 07 .020°
Okul Ortami 31-40 Yas
51 Yas ve Uzeri -.21889 .10 .030°

Tablo 5.10.’da yer alan bulgulara gore; farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, okul ortami alt
boyutunda 31 — 40 yas aralifinda 6gretmenlerin 41 — 50 yas ve 51 yas lizeri olan
Ogretmenlere oranla Orgiitsel sessizlesme algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen goriislerine gore orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri ve alt boyutlarinin
Ogretmenlerin mesleki kidem yili degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigina
iliskin bulgular Tablo 5.11.’de verilmistir.
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Tablo 5.11. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin Algilarinin
Ogretmenlerin Mesleki Kidem Y1li Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Degiskenler Mesleki Kidem N X SS F P
0-5 Y1l 85 2.72 73 935 443
6-10 Y1l 100 2.81 .73

Okul Ortami1 11-15 Y1l 82 2.73 74
16-20 Y1l 67 2.58 74
21 Yil ve Uzeri 66 2.72 .80
0-5 Y1l 85 3.31 2.59 2.079 .083
6-10 Y1l 100 3.59 3.21

Duygu 11-15 Yil 82 3.29 3.21
16-20 Y1l 67 3.50 3.19
21 Y1l ve Uzeri 66 3.27 2.57
0-5 Y1l 85 2.95 3.12 1.285 275
6-10 Y1l 100 3.11 3.18

Sessizligin Kaynag: 11-15 Y1l 82 3.00 3.63
16-20 Y1l 67 3.17 3.67
21 Y1l ve Uzeri 66 3.02 3.50
0-5 Y1l 85 3.61 2.51 1.599 179
6-10 Y1l 100 3.64 241

Y onetici 11-15 Y1l 82 3.69 2.64
16-20 Y1l 67 3.83 2.86
21 Yil ve Uzeri 66 3.46 2.84

Izolasyon 0-5 Y1l 85 3.01 2.95 3.989 003"
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6-10 Y1l 100 3.34 2.96
11-15 Y1l 82 2.92 3.09
16-20 Y1l 67 3.02 3.36
21 Yil ve Uzeri 66 2.73 291
0-5 Y1l 85 3.05 .56 2252 .063
6-10 Y1l 100 3.23 .50
Orgiitsel Sessizlik Ortalama ~ 11-15 Yil 82 3.06 .58
16-20 Y1l 67 3.18 .65
21 Y1l ve Uzeri 66 3.01 .53

p<.05

Tablo 5.11.°de yer alan bulgulara gore; 0gretmen goriislerine gore orgiitsel
sessizlik 6lcegi genel ortalama algi diizeyleri ile 6gretmenlerin mesleki kidem yillarina
gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi gériilmektedir (p>.05). Orgiitsel sessizligin
izolasyon alt boyutu ile O&gretmenlerin mesleki kidem yillarina gore anlamh
farklilagsmanin oldugu goriilmektedir (p=.003). Ancak orgiitsel sessizligin okul ortami,
duygu ve sessizligin kaynagi alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin mesleki kidem yili
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen goriislerine gore orgiitsel sessizligin ve alt boyutlarinm 6gretmenlerin
mesleki kidem yil1 degiskenlerine gore hangi mesleki kidem yillar1 arasinda farklilagsma
olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 5.12.’de verilmistir.

Tablo 5.12. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Izolasyon Alt Boyutunun Mesleki Kidem Yili
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Ortalama Standart

Degiskenler Mesleki Kidem () Mesleki Kidem (J) Farki Hata

izolasyon 6-10 Y1l 21 Yil ve Uzeri 1.82818 48 007"

Tablo 5.12.°de yer alan bulgulara gore; farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglaria gore, mesleki kidemleri
6-10 y1l arast olan 0gretmenlerin 21 yil ve tlizeri mesleki kidem yili olan dgretmenlere
oranla oOrgiitsel sessizlesme alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirma grubunda yer alan 0gretmen goriislerine gore oOrgiitsel sessizlik algi
diizeyleri ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagip
farklilagsmadigina dair bulgular Tablo 5.13.’de verilmistir.

44



BULGULAR Omer Faruk KURTULMUS

Tablo 5.13. Ogretmen Gériislerine Gore Orgiitsel Sessizlik Algilarinin ve Alt
Boyutlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Egitim Durumu N X SS t p
Lisans 350 2.77 72 15.068  .000°
Okul ortami1 Viiksek Li
iiksek Lisans veya
Doktora 50 2.34 78
Lisans 350 343 2.74 3.297 .070
Duygu Yiksek Li
tiksek Lisans veya
Doktora 50 3.18 2.84
Lisans 350 3.04 3.40 338 .561
Sessizligin Kaynagi
Yiiksek Lisans veya
Doktora 50 3.10 3.48
Lisans 350 3.61 2.69 3.837 .051
Yonetici Viksek Li
iiksek Lisans veya
Doktora 50 3.87 2.18
Lisans 350 3.06 3.05 2.787 .096
[zolasyon Viksek Li
iiksek Lisans veya
Doktora 50 2.80 3.36
. Lisans 350 3.13 57 1.142 231
Orgiitsel Sessizlik
Ortalama i ;
Yiiksek Lisans veya 50 303 57
Doktora

p<.05"

Tablo 5.13.’de yer alan bulgulara gore; 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik 6lgegi
genel ortalama algi diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutu ile
O0gretmenlerin egitim durumlar arasinda anlamla bir farklilasma oldugu goriilmektedir
(p<.05). Bu anlamh farkliligin yiiksek lisans veya doktora mezunlari lehine oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt
boyutlart ile Ogretmenlerin egitim durumlar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunamamustir.

Arastirma grubunda yer alan 0gretmen goriislerine gore oOrgiitsel sessizlik algi
diizeyleri ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 branglara gore farklilasip
farklilagsmadigina dair bulgular Tablo 5.14.’de verilmistir.
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Tablo 5.14. Ogretmen Gériislerine Gore Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarmin Gorev
Yapilan Brang Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Degiskenler Brans N X SS F p
Anasmifi Ogrt. 34 2.65 .82 2.731 044"
Sinif Ogrt. 152 2.71 73
Okul Ortami1
Brang Ogrt. 161 2.81 72
Meslek Ogrt. 53 2.49 74
Anasinifi Ogrt. 34 3.38 3.02 6.184 .000"
Sinif Ogrt. 152 3.53 2.70
Duygu .
Brans Ogrt. 161 344 2.43
Meslek Ogrt. 53 2.92 3.29
Anasmifi Ogrt. 34 3.06 3.70 1.016 .386
Sinif Ogrt. 152 3.10 3.38
Sessizligin Kaynag: )
Brans Ogrt. 161 3.04 3.16
Meslek Ogrt. 53 2.91 3.95
Anasmifi Ogrt. 34 3.68 2.89 1.469 223
Sinif Ogrt. 152 3.68 2.77
Yonetici
Brans Ogrt. 161 3.56 2.53
Meslek Ogrt. 53 3.84 235
Anasinifi Ogrt. 34 2.84 344 2.343 .073
Sinif Ogrt. 152 3.09 2.93
izolasyon o
Brans Ogrt. 161 3.10 3.04
Meslek Ogrt. 53 2.73 3.34
Anasinifi Ogrt. 34 3.08 .68 2.505 .059
Orgiitsel  Sessizlik Sinif Ogrt. 152 3.16 .53
Ortalama Brans Ogrt. 161 314 54
Meslek Ogrt. 53 2.92 .64
p<.05
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Tablo 5.14.’de yer alan bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
alg1 diizeylerinin O6gretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilasma
goriilmemistir (p>.05). Bir baska deyisle 6gretmenlerin gorev yaptiklari banglarin
degismesi Orglitsel sessizlik diizeylerini anlamli bir sekilde degistirmemektedir. Ancak
orgiitsel sessizligin okul ortami ve duygu alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlesme alg1 diizeylerinin anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir (p<.05).
Orgiitsel sessizligin diger alt boyutlar1 olan ydnetici, sessizligin kaynag1 ve izolasyon alt
boyutlari ile 6gretmenlerin brans degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Tablo 5.15. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Okul Ortami Alt Boyutunun Gorev Yapilan
Brans Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Ortalama Standart

Degigkenler Brans (I) Brans (J) Farki Hata
Okul Ortami ggerstlek Dersleri Brans Ogrt. -32931 11 005"

Tablo 5.15.°de yer alan bulgulara gore; farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarina gore, dgretmenlerin
gorev yapilan braglarinin okul ortami alt boyutunda brang 6gretmenlerinin meslek dersi
Ogretmenlerine oranla oOrgiitsel sessizlesme alg1 diizeylerinin daha yiliksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5.16. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Duygu Alt Boyutunun Gorev Yapilan Brans
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Ortalama Standart

Degiskenler Brans (I) Brans (J) Farki Hata
Anasimifi Ogrt. -1.39234 .59 020
Duygu %/Igeftl'ek Dersleri flkokul Ort. 183739 43 000"
Brans Ogrt. -1.56826 .42 .000"

Tablo 5.16.’da yer alan bulgulara gore; farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarmna goére, 6gretmenlerin
gorev yapilan braglarinin duygu alt boyutunda meslek dersi 6gretmenlerinin diger brans
Ogretmenlerine oranla Orgiitsel sessizlesme algi diizeylerinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir.
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5.5. Arastirmanin Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi 6gretmen goriislerine gore, orgiitsel sessizlik
alg1 diizeyleri ve alt boyutlar ile orgiitsel sosyallik algilar1 arasinda iligkinin tespit
edilmesidir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore oOrgiitsel sessizlik
algilar1 ve alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sosyallik algilar1 arasindaki iliskinin
tespit edilmesine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 5.16.’da yer almaktadir.

Tablo 5.17. Ogretmen Gériislerine Gore Orgiitsel Sessizlik Algilar1 ve Alt Boyutlari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallik Algilar1 Arasindaki Iliski

Degiskenler  Okul Duygu  Sessizligin  Yonetici Izolasyon Orgiitsel  Orgiitsel

Ortam Kayna@ Sessizlik Sosyallik
Okul Ortami 1
P
Duygu 466" 1
P .000
Sessizligin 236" 399" 1
Kaynagi .000 .000
P
Y 6netici .085 256" 342" 1
P .088 .000 .000
izolasyon 325% 5107 371 254" 1
P .000 .000 .000 .000
Orgiitsel 5917 773" 728" 550" 725" 1
Sessizlik .000 .000 .000 .000 .000
P
Orgiitsel -.079 052 053 -.028 11 038 1
Sosyallik 116 299 287 577 026 444
P

p<.01"

Tablo 5.17.°de yer alan bulgulara bakildiginda 6gretmen goriislerine gore
orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri ve alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sosyallik algi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>.01). Orgiitsel sosyallik
alg1 diizeyleri ile orgiitsel sessizlik algi diizeyleri genel ortalamasi ve alt boyutlarinin
tamaminda anlamli bir iligki bulunmamistir. Dikkat ¢ekici olan orgiitsel sessizlik 6l¢egi
ile duygu alt boyutu arasindaki pozitif anlamli bir iliskinin en yiiksek diizeyde
olmasidir. Orgiitsel sessizlik en ¢ok duygu alt boyutu arasinda pozitif anlaml bir iliski
vardir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerindeki artis en ¢ok duygu alt
boyutunu etkilemektedir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonu¢ ve bu sonuglar
lizerine yapilan tartismalara yer verilmistir.

6.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi olan, 68retmen goriislerine gore oOrgiitsel
sosyallik alg1 diizeylerine iliskin sonuglar asagida yer almaktadir.

Yapilan bu arastirma sonucunda 6gretmen goriislerine gore orgiitsel sosyallesme
algi diizeylerinin ‘‘Katiliyorum (X=3.61)’" boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ Erdogan (2012), Ogretir (2013), Demirer (2014), Dénmez (2016) ve
Yildirim(2017) tarafindan yapilan arastirmalar sonucuyla oOrtiismektedir. S6z konusu
arastirma  sonuglarinda da Ogretmenlerin  Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin
“Katiliyorum’” araliginda oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme Olgeginin genelinde ve alt boyutlarin
tiimiinde algilarinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin sosyallesme davraniglarin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum 6gretmenlerin okullarda calistiklar1 ortam
olarak cok hareketli bir ¢evreye sahip olmasi, 6gretmenlerin 6gretmenler odasinda
beraber vakit gecirmeleri, ziimre toplantilari, 6gretmenler kurul toplantilar1 ve veli
toplantilart ile insan iliskileri yoniinden yogun bir sosyal iligkiler i¢inde olduklari
bilinen bir gercektir. Bu nedenle 6gretmenlerin oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinin
katilryorum araliginda ¢ikmasi beklenen bir durum olarak agiklanabilir.

6.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan orgiitsel sosyallesme algi diizeyleri ve alt
boyutlarma iliskin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve gorev yaptiklari
bransa gore degisip degismedigini tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda elde
edilen sonuclar asagida yer almaktadir.

6.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine iliskin Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sonucunda oOgretmenlerin Orglitsel sosyallik genel ortalama alg:
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Orgiitsel
sosyalligin amag¢ ve degerlere uyum ve dil- tarih alt boyutlar: ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuglarin benzerlerini Yildirirm (2017)’1in Grgiitsel
sosyallesmenin geneli ile ama¢ ve degerlere uyum ve dil — tarih ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Demirer (2014)’in 6rgiitsel sosyalligin genelinde ve tiim
alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Donmez (2016) ise orglitsel sosyallesme ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini bulmustur. Orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlarindan sadece dil —
tarih alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit etmistir.

Orgiitsel sosyallesme dlgeginin ister genel ortalamasina ve alt boyutlarina inilip
bakildiginda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore orgiitsel sosyal algi diizeyleri
daha ytliksek bulunmustur. Bu durum, erkek 6gretmenlerin daha girisken bir yapiya
sahip olmalarindan, toplumunda bunu destekler yonde ataerkil bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica okul idarecilerinin genelde erkek olmasi
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okulda calisan kadin Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme algi diizeylerini olumsuz
yonde etkilendigi seklinde yorumlanabilir.

Ozkan (2005) ve Galip (2009) ¢alismalarinda drgiitsel sosyallesme alg1 diizeyleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda ¢ikan anlamli farkin erkek Ogretmenlerin lehine iken
Zoba (2000) ise orgiitsel sosyallesmenin kadinlar lehine bulmustur.

Kartal (2003), Sékmen (2007), Capar (2007), Kelepce ve Ozbek (2008),
Erdogan (2012) ve Aliyev (2014) tarafindan yapilan arastirmalarinin sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme Olceginin geneline iliskin diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

6.2.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine iliskin Algillarinin Yas
Degiskenine Gore Analizi

Ogretmen goriislerine gére arastirma sonucunda Orgiitsel sosyallesme algi
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin olmadigi bulunmustur.
Ogretmenlerin yas gruplart degismesine ragmen orgiitsel sosyallesme algilarinda
herhangi bir degisiklik olmamasinin sebebi d6gretmenlerin okuldaki ¢alisma siirelerinin
kisa olmasindan kaynaklaniyor oldugunu sdylenebilir. Orgiitsel sosyallesmenin alt
boyutlarindan orgiit politikas1 ve orgiit dil — tarih alt boyutlarinda 6gretmenlerin yas
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Benzer bir sonu¢ Yildirim
(2017)’m arastirmasinda genel olarak anlamli bir farklilik bulunmamis fakat mesleki
yeterlilik ve orgiit dil — tarih alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Demirer (2014)’in yaptig1 bir arastirmada ise 6gretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme
alg1 diizeyleri ve alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin yas degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur.

6.2.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine iliskin Algilariin Mesleki
Kidem Yil Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sonucunda; Ogretmen goriislerine gore oOrglitsel sosyallesme algi
diizeyleri ile mesleki kidem yillar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Orgiitsel
sosyallesmenin alt boyutlarindan o6rgiit politikast ve orgiit dil — tarih alt boyutlarinda
O0gretmenlerin mesleki kidem yillarina gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu
anlamli farkliliklardan orgiitsel politika alt boyutunun O6gretmenlerin  mesleki
kidemlerinin 11-15 yili arasinda olanlarin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu kidem yillarinda kendilerini mesleki
doyum acisindan yeterli gérmelerinden dolay1 meslekleriyle ilgili yeterlilik seviyelerine
ulasgtiklarini sdyleyebilmektedirler. Dil — tarih alt boyutun da ise §gretmenlerin mesleki
kidem yillarinin 21 yi1l ve ilizerinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna sebep
olarak ogretmenlerin meslekteki kidemleri arttik¢a calistiklart okulun birer pargasi gibi
olup herkes tarafindan sevilen, saygi duyulan ve okulun ge¢misi ile gelecegi arasinda
bag kurabilen tecriibelerinin okul ¢alisanlariyla paylasmalar1 orgiitsel sosyallesme
acisindan olumlu yonde etkiledigini sdylenebilir

Arastirma sonuclarina benzer bulgular, Erdogan (2012) ve Yildirirm (2017)
yaptiklar1 arastirmalarda Orgiitsel sosyallesme 6l¢egi geneli ile 6gretmenlerin mesleki
kidem yili degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Arastirma
bulgularin1 desteklemeyen Erdogan (2012), Demirer (2014) ve Doénmez (2016)’in
yaptiklar1 arastirma sonuglarinda ise elde edilen bulgularin 6rgiitsel sosyallesme 6lgegi
geneli ile 0gretmenlerin mesleki kidem yili degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur.
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Bu arastirma bulgularina gore oOrgiitsel sosyallesmeyi 6gretmenlerin
mesleki kidem yillarinin degismesi 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmesini istatistiki
olarak manidar diizeyde anlamli bir sekilde degistirmemektedir. Bir baska ifadeyle,
Ogretmenlerin gorev yaptiklari mesleki kidem yillarinin artmasma ragmen okul
ortamindaki sosyal iligkileri degismemektedir. Bunun nedeni olarak; 6gretmenlerin
meslek yillarinin tamamini ayn1 okulda tamamlamadiklari i¢in her gittikleri yeni okula
tekrar uyum saglamaya calistiklarindan meslekte gegirilen yillarin 6gretmenlerin
okuldaki orgiitsel sosyallik algi diizeylerine etki etmedigi sdylenebilir.

6.2.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine Iliskin Algilarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Analizi

Aragtirma sonucunda Ogretmen goriislerine gore; Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme Olcegi genel algi diizeyleri ile 0gretmenlerin egitim durumu degiskeni
arasinda anlaml1 bir farklilasmanin olmadig1 bulunmustur. Orgiitsel sosyallesme dil —
tarih ve mesleki yeterlilik alt boyutlari ile egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Bu anlamli farkliligin her iki alt boyutta da egitim diizeyleri
yiiksek lisan — doktora diizeyindeki 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak Ogretmenlerin egitim seviyesinin yiikselmesi Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerini olumlu yonde etkiledigini, kendilerine mesleki agidan daha 6zgiivenli
oldugunu ve c¢alisanlar tarafindan kabul goriilen biri olarak algilandigini sdylenebilir.

Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme algi diizeylerinin genel
anlamda egitim durumlar1 ile anlamli bir farklilik olusmamaktadir.

6.2.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeylerine iliskin Algilarimn Brans
Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sonuglarina gore; 0gretmen gorlislerine gore Orgiitsel sosyallesme
Olcegi geneli ile Ogretmenlerin brans degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Benzer bir sonug¢; Demirer (2014)’in yaptig1 calismada oOrgiitsel
sosyallesmenin genel olarak Ogretmenlerin branglarina goére anlamli bir farklilik
olmadigini bulmustur.

Orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel politika alt boyutu puanlari ile égretmenlerin
branglar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur (F=4.234; p<.05). Bu anlamlh
farkliligin smif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmenlerin diger
bransg 6gretmenlerine gore daha diizenli olarak okul ortaminda bulunmalari, okuldaki
sorumluluklarin1 bildiklerini ve mesleki yeterlilik algilarinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklantyor oldugunu sdylenebilir.

Orgiitsel sosyallesmenin drgiitsel amag ve degerlere uyum alt boyutu puanlari ile
Ogretmenlerin branglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=4.352; p<.05). Bu
anlaml farkliligin brang 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Bunun sebebini ise;
brang 6gretmenlerinin okuldaki futbol, voleybol ve satrang gibi turnuvalara daha fazla
katildiklarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Orgiitsel sosyallesmenin kisiler aras1 iligskiler alt boyutu puanlar1 ile
O0gretmenlerin branglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3.480; p<.05). Bu
anlamlhi farkliligin smif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ise
sinif ogretmenlerin kendi aralarinda ¢ok fazla paylasimda bulunmalar1 gerektiginden
oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer sonuclar, orgiitsel sosyallesmenin sinif §gretmenlerin
brans ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulgusuna Ozkan (2005), Capar (2007),
Erdogan (2012), Ogretir (2013) ve Dénmez (2016) yaptiklari ¢alismada bulunmustur.
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Orgiitsel sosyallesme 6lgeginin genel olarak dgretmenlerin yaptiklari branglara
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni ise; sosyal davranislarin
gelistirilmesinde O0gretmenlerin gorev yaptiklar1 branslarla ilgili olmayip onlarin okul
ortaminda ki Ogretmenler arasi sosyal iliskiler, okul i¢i ve okullar arasi sosyal
etkinlikler, turnuvalar gibi etkinliklerden etkilendigi sOylenebilir.

6.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel sessizlik diizeyleri
“‘kararsizim (X=3.12)”’ diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle;
Kahramanmaras ili Onikisubat merkez ilgesinden seg¢ilen devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin kararsizim puan araliinda
cikmasinin sebebi, 6gretmenlerin sadece okulu bir is yeri gibi goriip ‘dersimi anlatir
cikar giderim’ diislincesinde olmadiklarini okulun birer parcasi olup sadece smnif
ortaminda degil okulun her alaninda aktif olduklarindan kaynaklaniyor oldugun
seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgu Oztiirk (2014), Dasc1 (2014) ve Dénmez (2016)’in ¢aligmalar1 ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Demirtas (2010) ve Cakal (2016)’1n ¢alismalarinda ise
O0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeyleri yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin en diisiik alg1 puanma sahip olduklar1 boyutun okul ortami alt
boyutu oldugu bulunmustur (X=2.72). Katilimcilarin en yiiksek algi puanma sahip
oldugu boyutun ise yonetici (X=3.65) alt boyutu oldugu bulunmustur. Bu durumun alt
boyutlardan en yiiksek alt boyut olarak yonetici alt boyutu ¢ikmasi 6gretmenlerin duygu
ve diisiincelerini ifade ederken en ¢ok okul yoneticilerini dikkate aldiklarini ve onlardan
etkilendiklerini sOyleyebiliriz. Benzer bulgular Cakici (2008), Taskiran (2010), Yanik
(2012), Kahveci ve Demirtas (2013) ve Dasci (2014)’nin yaptiklar1 aragtirmada
goriilmektedir.

6.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan Orgiitsel sessizlesme algi diizeyleri ve
alt boyutlarina iligkin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, goérev yaptiklari
bransa gore degisip degismedigini tespit edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda elde
edilen sonuclar asagida yer almaktadir.

6.4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlesme Diizeylerine Iliskin Algilarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi

Aragtirma sonucunda 0gretmenlerin orgiitsel sessizlesme Glgegi genel ortalama
alg1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak manidar diizeyde anlamli bir
farkin olmadig1 bulunmustur. Arastirmaya benzer bulgular Taskiran (2010), Yanik
(2012), Ruglar (2014) ve Cakal (2016)’1n yaptiklar1 aragtirmada Orglitsel sessizlesme
Olcegi genel diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigstir. Ancak
Aydin (2016)’nin yaptig1 ¢aligmada orgiitsel sessizlik genel ortalama algi diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; ogretmenlerin sessiz kalmay1 tercih
etme konusunda cinsiyet farkliliklar: degil, tehdit olarak diisiindiikleri durumlar1 dikkate
aliyor olmalarindan kaynaklaniyor oldugu sdylenebilir. Bir baska ifade ile;
o0gretmenlerin kadin ya da erkek olmalariin orgiitsel sessizlik algi diizeyleri arasinda
anlamhi bir farklilik olmayisi, 6gretmenin sessiz kalmayi tercih etmesi bilerek ve
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isteyerek fikir ve goriislerini saklamasi, kendisini glivende hissetmemesi, benim
hakkimda ne diigiiniirler sikayetci gibi diisliniirler mi gibi diisiincelerin cinsiyet ten
bagimsiz bir sekilde her 6gretmende olabilecegi sdylenebilir.

6.4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlesme Diizeylerine Iliskin Algilarmm Yas
Degiskenine Gore Analizi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik algir diizeyleri ile
O0gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur.
Benzer bulgular Cakal (2016) ve Aydin (2016)’nin yaptiklar1 arastirmada orgiitsel
sessizlik alg1 diizeyleri ile 6gretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ancak Kahveci ve Demirtas (2013) calismalarinda ise, dgretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Orgiitsel sessizlik 6lgeginin okul ortami ve ydnetici alt boyutlarinda
O0gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Benzer
bulgular Yilmaz vd. (2016) arastirmasinda orgiitsel sessizlik 6l¢eginin okul ortami ve
yonetici alt boyutlarinda oOrgiitsel sessizlik ile 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur.

Okul ortami alt boyutunun 6gretmenlerin yas degiskenine gore 31 — 40 yas
araligindaki 6gretmenlerin 41-50 ve 51 yas ve iizeri 6gretmenlere oranla daha yliksek
c¢ikmistir. Bunun sebebinin 6gretmenlerin bu yas araliginda goriislerini ifade ederken
yoneticilerden ve okul ¢alisanlarindan daha ¢ok cekindiklerini sdyleyebiliriz. Ozellikle
41-50 ve 51 yas ve iizeri araliginda bulunan 6gretmenlerin okul ortaminda goriis ve
fikirlerini saklamadan yoneticinin eksiklikleri daha rahat soyleyebilmektedirler. Bu yas
araligindaki 6gretmenlerin fikir ve goriislerini séylemedeki rahatliklar1 yillarin verdigi
tecriibe ve yaslarmin ilerlemesinden dolayr kendilerine gosterilen saygidan
kaynaklaniyor oldugunu sdylenebilir.

6.4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlesme Diizeylerine liskin Algilarinin Mesleki
Kidem Y1l Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik genel algi diizeyleri ile
mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigr bulunmustur. Bu
bulguyu; Kartal (2013), Nartgiin ve Kartal (2013), Oztiirk (2014), Ruglar (2014) ve
Donmez (2016)’in yapmis olduklar1 arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeylerine iligkin algilarinin mesleki kidem yili degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermedigi bulgusunu desteklemektedir.

Orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin mesleki
kidem yili degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi bulgusu elde
edilmistir (F=0.935; p>.05). Benzer bir bulguyu Kahveci (2010)’nin yaptig1 bir
arastirmada 6gretmenlerin okul ortami alt boyutuna iliskin algilar1 ile mesleki kidem yili
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

Duygu, Sessizligin kaynagi ve Yonetici alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin
mesleki kidem yillarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde
edilmistir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin 6gretmenlik yaptiklar1 yillarin degismesi
Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu, sessizlik kaynagi ve yonetici alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

izolasyon alt boyut puanlarmnin dgretmenlerin mesleki kidemlerine gére anlamli
bir diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (F=3.989; p<.05). Bu anlamh
farkliligin 6gretmenlerin kidemleri 6-10 yili arasinda olanlarin 21 y1l ve tizeri kidem y1li
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olan dgretmenlere oranla daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 6-10 kidem
yillarinda duygu ve diislincelerini ifade etmede dislanma korkusu, giivende olmama
hissi daha fazla olmasinin sebebi, O0gretmenlik meslegine yeni baslamalarindan
kaynaklantyor olabilir. Ayrica en az izolasyon alt boyutu 21 y1l ve {izeri kidem yil1 olan
O0gretmenlerde goriilmesi dislanma korkusu, glivende olamama ve fikir — goriislerini
ifade ettigimde hakkimda ne derler gibi korkular1 ge¢mis, emeklilige yakin
olmalarindan dolay1 rahat bir sekilde duygu ve diisiincelerini ifade edebilecekleri
sOylenebilir.

Benzer sonuglar Cakal (2016) ve Aydin (2016)’1n yaptig1 arastirmada Orgiitsel
sessizligin izolasyon alt boyutu ile mesleki kidem yili degiskeni arasinda anlamli bir
fark oldugu bulunmustur.

6.4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlesme Diizeylerine iliskin Algilarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Analizi

Arastirma sonucunda §gretmenlerin orgiitsel sessizlik 6l¢egi genel algi diizeyleri
ile O0gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliligin olamadigi
bulunmustur. Orgiitsel sessizligin duygu, sessizlik kaynagi, ydnetici ve izolasyon alt
boyutlar1 puanlar1 ile 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigi bulunmustur. Ogretmenlerin egitim durumlarmin degismesi
okul ortamindaki oOrgiitsel sessizlik algi diizeylerini etkilememesinin nedeni; sessizlik
davraniginin egitimleriyle ilgili olmadigint 6gretmenlerin okul ortamindaki bireysel
iligkilerin sessizligi etkiledigini sdylenebilir.

Okul ortami alt boyut puanlarmin O6gretmenlerin egitim durumlarina gore
anlaml diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Bu anlamli farkliligin yiiksek
lisans veya doktora mezunu dgretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Bir baska ifade ile
O0gretmenlerin egitim durumu lisans mezunu olanlarin yiiksek lisans veya doktora
mezunu olanlara gore okul ortaminda daha sessiz olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin
egitim durumlarmin yiikselmesi ile okul ortaminda kendilerini daha iyi ifade
edebilmelerinin sebebi olarak egitim farkliliklarindan dolay: olaylara ve durumlara kars1
bakis acilarmin lisans mezunu Ogretmenlerden farklilagsmasi ile fikir ve goriislerini
saklamadan egitimin verdigi bilgi birikimiyle daha rahat konustuklar1 sdylenebilir.

6.4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlesme Diizeylerine iliskin Algilarimin Brans
Degiskenine Gore Analizi

Aragtirma sonucunda O&gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ile
ogretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Orgiitsel
sessizligin yonetici, izolasyon ve sessizligin kaynagi alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin
brans degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Benzer bulgular Oztiirk
(2014) ve Donmez (2016)’in yapmis olduklar1 arastirmada oOrgiitsel sessizlik Olgegi
geneli ile 0gretmenlerin brans degiskenine gore istatistiki olarak manidar diizeyde
anlaml bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Okul ortamu alt boyutu ile 6gretmenlerin bransg degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (F=2.731; p<.05). Bu anlamli farkliligin brans
Ogretmenlerinin meslek dersi 0gretmenlerine gore orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak; meslek dersi 6gretmenlerinin
diger brang dersi 0gretmenlerine gore daha ¢ok lise okul tiiriinde gorev yaptiklarindan,
Ogrencilerle yapilan derslerin elestirel diisiince ortaminda fikir alis - verisi igerisinde
yapilabildigi i¢in 0gretmenler her hangi bir konu iizerinde fikir ve diisiincelerini daha
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acik bir sekilde okuldaki diger 6gretmenlere ve yoneticilere sdylemede daha rahat bir
tavir igcerisinde olduklart soylenebilir.

Orgiitsel sessizligin duygu alt boyut puanlari ile dgretmenlerin brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F=6.184; p<.05). Bu anlamli farkliligin
meslek dersi 6gretmenlerinin diger brang Ogretmenlerine gore daha diisiik oranda
oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik dlgegi geneline iliskin alg1 diizeyleri ile dgretmenlerin brans
degiskeni arasinda istatistiksel olarak manidar diizeyde anlamli bir farklilasma
olmamustir. Sessizligi genel anlamda diisiindiigiimiizde 6gretmenlerin branglariin farkl
olmas1 gorev yaptiklart okul da sessizlik ikliminden ¢ok fazla etkilememesinden
kaynaklaniyor olabilir.

6.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt problemi olan Ogretmen goriislerine gore orgiitsel
sessizlik alg1 diizeyleri ve alt boyutlar: ile orgiitsel sosyallik alg1 diizeyleri arasindaki
iliskinin analizine dair sonuglar1 asagida yer almaktadir.

6.5.1. Ogretmen Goriislerine Gore Orgiitsel Sosyallik Algi Diizeylerinin Orgiitsel
Sessizlik Alg1 Diizeylerine Iliskisinin Analizi

Arastirma bulgularia gore; 6gretmenlerin orgiitsel sosyallik algi diizeyleri ile
orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda orgiitsel
sosyallik algi diizeylerinin Orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ve alt boyutlarinin
tamamimda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallik
davraniglarinin  Orgiitsel sessizlik davraniglarina etkisinin olmadigi bulunmustur.
Ogretmen goriislerine gore; orgiitsel sosyallik genel alg1 diizeylerinin orgiitsel sessizlik
genel algi diizeylerine ve alt boyutlarina istatistiki olarak manidar diizeyde anlamli bir
farklilik olusturmamasi nedeni ile orgiitsel sessizligin okul iklimi, mesleki yasantilar ve
tilkenmiglik gibi etkenlerin etkileyebilecegini sdylenebilir.

6.6. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular 1s13inda uygulayicilara ve
arastirmacilara yonelik oneriler bulunmaktadir.

Uygulayicilar icin Oneriler

1. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme algilarmin cinsiyet degiskeninde anlamli
bir farkliligin erkek 6gretmenler lehine olmasi nedeniyle, kadin 6gretmenlerin okuldaki
sosyallesmelerini desteklemek i¢in okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere yonelik
sosyallesmeyi arttiracak okul diizeyindeki sosyal etkinliklere agirlik verilmelidir.

2. Ogretmenlerin kidemlerine gore orgiitsel sosyallik diizeyinde yer alan
maddelere verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu yiizden
O0gretmenligin mesleki kidem yili ayirt etmeksizin her kademesinde 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeylerini artirmak ve oOrgilitsel uyum diizeylerin istenilen
diizeyde saglamak i¢in “uyum” programlar1 diizenlenmelidir. Ayrica Universitelerden
okuldaki 6gretmenlerin orgiitsel sosyalligini arttirabilecek etkinlikler {izerinde arastirma
ve uygulamalar yapilarak, bireylerin 6gretmenlik egitimleri siirelerince meslegin ilke ve
kurallarimi benimseyerek orgiitsel sosyalligini arttiracak uygulamalara yer verilmelidir.

3. Arastirma sonuglaria gore, siif ogretmenlerinin sosyallesme diizeylerinin
brans ve meslek lisesi Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
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nedenle, sosyal etkinliklerin planlanmasit ve uygulanmasi gibi konularda yapilacak
gorevlendirmelerde, smif ve brans Ogretmenleri arasindaki denge gozetilebilir ve
esglidiim saglanmas1 Onerilebilir. Milli egitim miidiirliiklerinin sosyal etkinlikleri
planlarken brans ve meslek 6gretmenlerine agirlik verebilir.

4. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniginin genel olarak
kararsizzm oldugu bulgusu elde edilmistir. Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik
davraniglarini en aza indirgemek i¢in etkili iletisim ve oOrgiitsel iletisim konularinda
hizmet i¢i egitim diizenlenebilir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglarin
fark etme ve gidermeye yonelik yoneticilere oOrgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel iletisim
konularinda hizmet i¢i egitim verilebilir.

5. Sessizlik ortaminin olusmamasi i¢in okul yoneticileri 6gretmenlerin olumlu ya
da olumsuz tiim 6nerilerini yargilamadan dinlemeli ve degerlendirmelidir.

6. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik algi diizeylerinin
en fazla oldugu yas grubu 31 — 40 yas arasidir. Bunun idealist olarak goreve yeni
baslayan 6gretmenlerin yillar icerisinde beklenti ve hedeflerine ulasamama gibi gesitli
sebeplerden dolay1 idealizmlerinin diismesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle goreve yeni baglayan idealist 0gretmenlerin zaman igerisinde okula karsi
sessizlesmelerini Onlemek amaciyla gerek Milli Egitim Bakanligi gerekse okul
yonetimleri tarafindan mesleki doyuma ulastirici gerceke¢i hedeflerle 6gretmenlerin
moral ve motivasyonlarini artirict etkinlikler diizenlenebilir. Ornegin okul ydnetimleri
okulla ilgili alinan kararlarda 6gretmenleri de karar alma stirecine katarak 6gretmenlerin
okulu ve kurumu sahiplenmelerini, Milli Egitim Bakanligi da 6diil yonergesinde
yapacagi degisikliklerle basariyr daha fazla Odiillendirerek 6gretmenlerin mesleki
motivasyonlarini artirabilir.

7. Yiksek lisans ve doktora diizeyindeki 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme algi
diizeyleri lisans diizeyi 0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay1 6gretmenlerin yiiksek lisans veya doktora yapmalarina milli egitim bakanliginca
tesvik edilebilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma sadece Kahramanmaras ili Onikisubat il¢esindeki Ornekleme
dahil edilen okullarda yapilmistir. Bu konu farkl: illerde ve daha genis katilimcilar dahil
edilerek calisilabilir.

2. Temel egitim ve ortadgretim kurumlari ayr1 ayr ele alinarak orgiitsel sosyallik
ve orglitsel sessizlik iliskisi arastirilabilir.

3. Arastirmanin sonuglari ile ilgili nitel caligmalar da yapilabilir. Cinsiyet ve yas
degiskenleri agisindan olusan anlamli farkin sebepleri daha derinlemesine ve detayl
arastirilabilir.

4. Ozel ve devlet okullar1 6gretmenlerinin &rgiitsel sosyallesme diizeyleri ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri karsilastirmali olarak arastirilabilir.

5. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme taktikleri, hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitimin sosyallesmeye etkisi, yoneticilerin dgretmenlerin sosyallesmelerine etkileri
konular {izerine arastirmalar yapilabilir.

6. Bu calisma okuldaki orgiitsel sessizligin, orgiitsel iletisim ve orglitsel glivenle
iliskisine yonelik olarak yapilabilir.

7. Aragtirmada kullanilan demografik 6zelliklere medeni durum, sendika tiyeligi,
okuldaki ¢aligma siiresi gibi maddeler eklenerek O0gretmenlerin orgiitsel sosyallik ile
orgiitsel sessizlik arasinda bir iliski olup olmadig1 bulunabilir.
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8. Sadece egitim kurumlarinda degil, farkli kurumlarda da orgiitsel sosyallik ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiye yonelik aragtirma yapilarak elde edilen sonuglar
dogrultusunda dogabilecek problemleri engellemek miimkiin olabilir.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu
KIiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Ogretmen Arkadaslar,

Bu calisma bilimsel bir arastirmada kullanilmak amaciyla yapilmaktadir.
Dolduracagimiz orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik Olgeklerindeki maddelere
iliskin goriisleriniz 6nem arz etmektedir. Yapacagmiz katkilardan dolayr simdiden
tesekkiir ederim. Liitfen goriislerinizi tam olarak yansitan kutucuklari isaretleyiniz.

Omer Faruk KURTULMUS
KSU Egitim Fakiiltesi
KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyet
Kadin ( ) Erkek ( )
2. Yas

20 - 30yas () 31 - 40yas( ) 41 - S50yas( ) Slveiizeriyas( )

3. Mesleki Kidem Yili
0-5Yd( ) 6-10Yd( ) 11-15Yd( ) 16-20Yd( ) 21 Yidvelzeri( )

4.Egitim Durumu
Yiiksek Okul () Lisans () Yiiksek Lisans veya Doktora ()

5.Brans
Anasmifi () Siif Ogretmeni () Brans Ogretmeni () Meslek Ogretmeni ()



Ek 2: Orgiitsel Sessizlik Olcegi
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1. Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirmezler.
2. Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.
3. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, drgiitsel
Ogrenmeyi ve gelismeyi destekler.
4. Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriiglerini almaya acik degildirler.
5. Ogretmenler gii¢ durumlarinda konugmaktan ¢ok, susmay tercih
ederler.
6. Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan gekinirler.
7. Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.
8. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade edememesi biitiin
olay ve durumlar hakkindadir.
9. Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter
davranislarindan kaynaklanmaktadr.
10. Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini
engeller.
11. Okuldaki yoneticilerin 6gretmenlere adil davranmamast,
Ogretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.
12. Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini
ifade etmesine engel olur.
13. Okul yoneticilerinin > En iyi ben bilirim ** tavri, 6gretmenlerin
iizerinde olumsuz bir etki yaratir.
14. Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin
sorunlarini dile getirmesini engeller.
15. Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve
diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.
16. Ogretmenlerin dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile
getirmezler.
17. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman giivende
olmadiklarini hissederler.
18. Ogretmenler sorun cikarici ve sikayetci goriinmek istemediklerinden,

olaylar ve durumlar kargisinda sessiz kalmayi tercih ederler.




Ek 3: Orgiitsel Sosyallesme Olcegi
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1 Meslegimi ince ayrintilarina kadar 6grendim.
) Meslegimin gerektirdigi gorevleri iyi biliyorum.
3 Meslegimi iyi bir sekilde nasil yerine getirebilecegimi 6grendim.
4 Okulumdaki sorumluluklarimi biliyorum.
5 Meslegimle ilgili mevzuatlari biliyorum.
6 Okulumdaki ig arkadaglarimin katildig1 sosyal etkinliklere ben de katilirim.
- Okulumda calisan kisilerle iligkilerin iyi oldugunu diistintiriim.
Okulumdaki meslektaslarim isimle ilgili konularda goniilli olarak bana
8 yardim ederler.
9 Okulumdaki meslektaglarimin ¢cogunu arkadasim olarak goriiyorum.
10 Okulumda herkes tarafindan sevilirim.
Okulumdaki meslektaglarimin ¢ogu beni bu okulun bir pargasi olarak kabul
11 | ederler.
12 Okulumun ge¢misten bugiine uzanan geleneklerini biliyorum.
13 Okulumun ge¢misindeki 6nemli olaylar1 biliyorum.
14 Okul ¢aliganlarmin kullandig1, okulumuza 6zgii sézciikleri biliyorum.
15 Okulumda kullanilan kisaltmalarin ve kodlamalari anlamlarmni biliyorum.
16 Okulumda s6zii dinlenen kisilerin kimler oldugunu biliyorum.
Okulumdaki sosyal etkilesim (formal- informal iligkiler) Oriintiistini
17 anliyorum.
Okulumda gegerli olan normlari ( informal gruplar tarafindan belirlenen ve
18 | onaylanan davranis kaliplarr) biliyorum.
19 Okulumda gegerli olan kurallara uyarim.
20 Okulumun amaglarini destekliyorum.
11 Okulum tarafindan 6grencilere kazandirilan degerleri benimsiyorum.
2 Okulumda ulasilmaya ¢alisilan amaglar agik ve nettir.
23 Okulumun degerleri ile kisisel degerlerimin ortlistiigiinii diisiiniiyorum.

24

Okulumun amaglari ayn1 zamanda benimde amaglarimdir.




Ek 4: Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Kullanim izni
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OMER FARUK KURTULMUS Sayin Hocam, Kahramanmarag Universitesi Egitim yonetimi denetimi ekonomisi .. 8.10 2017

Yildizh
Ganderilmis Postal ]
T;::a;zrls oS Gokhan KAHVECI <gokhannkahveci@gmail. com: 9.10.2017 .- v
Diger v Alici: bana [«
. Merhaba Omer Faruk Hocam,
QOMER FARUK +

Orgiitsel Sessizlik Olgegini cabismamzda kullanabilirsiniz.
Basailar dilerim.

& Ekim 2017 22:50 tarihinde OMER FARUK KURTULMUS <ofarukkurtulmus @grail com> yazdi:

- Yamitlamak veya Yénlendirmek icin buray: tiklayin

bir sohbet yok

Yakin zamanda gergeklesen
L 15 GB'lik kotanin 0,12 GB" (%0) kullamiliyor Sarllar - Gizlilik - Program Politikalar Son hesap etkinligi: 1 saat once
YYeni bir tane baslatin Vonet Aynintilar
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Ek 5: Orgiitsel Sosyallik Olcegi Kullanim izni
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OMER FARUK KURTULMUS Ufuk Hocam merhaba, Kahramanmarag Universitesi Efjitim yonetimi denetimi ek 2.10.2017
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Ginderilmis Postal .
enderimis Fosiaar Ufuk ERDOGAN <uiukerdogann@gmal com> © 30217 & v
Taslaklar
Diger v Alici: bana [+
. Merhaba hocam,
QOMER FARUK 4
dlcek ve gerekli bilgiler ekteki dosyada.
Iyi caligmalar dilerim
2 Ekim 2017 15:18 tarihinde OMER FARUK KURTULMUS <ofarukkurtulmus @gmail com> yazdi-
Yakin zamanda gerceklesen Ufuk ERDOGAN

bir sohbet yok

o Aragtirma Gorevlisi
Yeni bir tane baslatin

Egitim Yonetimi, Planlamas: ve Ekonomisi/

Furat Universitesi Eitim Fakiiltesi

- Q ‘, Research Assistant
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