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dindarhk algisindaki kriterleri belirlenmistir.
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In this study, it is aimed to examine the attitudes and thoughts of students
attending higher education institutions in terms of sociological perspective. For
this purpose, the research was applied to a sample of 500 randomly selected
students studying in different departments of Kahramanmaras Siit¢ii imam
University and the research data were obtained by using the personal information
survey technique administered by the researcher personally in accordance with the
relational screening model. The data obtained from the study were analyzed by
SPSS 21 (Sttical Package for the Social Sciennes). In the light of the data obtained,
the reliability analysis of the questionnaire was conducted before the analysis
process was performed and then normal distribution test was applied and it was
decided to use parametric tests. Number-percentage calculation, frequency
analysis, independent sample t test, one-way analysis of variance (Anova) methods
were used.

As a result of the research, the religious orientation level of the students who
participated in the research was above the average. While there was no statistical
difference in terms of religious orientation, gender and place of residence of
students; age groups, place of residence before starting university, income status of
the family, family religiosity status, student's religiosity status, prayer, fasting,
taking part in a social organization, motivation source in a social organization and
a statistically significant difference with the method of spouse selection differences
were detected. In addition, the students were informed about their sources in
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gaining and developing religious knowledge and the criteria of the students'
perception of religiosity were determined.

Keywords: Religion, Religious Orientation, Religiosity, Youth.
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ON SOz

Insan hayatinin belki de en 6nemli dénemi olan "genclik donemi", hem biyolojik
hem psikolojik olarak olduk¢a hassas bir donemdir. Bu donemde kimlik arayisinin yani
sira, toplumda nasil bir rol {istlenecegi sorusu ile karsi karsiya kalan geng, bir yandan da
biyolojik ve psikolojik gelisiminin getirdigi buhranlar, celigkiler ve kararsizliklarla bag
etmek zorunda kalmaktadir. Kisacas1 genglik donemi, pek ¢ok degisimin ve gelisimin
yasandig1 bir donemdir. Buradan hareketle de sosyolojinin konular1 i¢inde énemli bir
yere sahiptir.

Tiirkiye toplumunun 6nemli bir kismin1 gengler olusturmaktadir. Bu baglamda
birey ve toplum {iizerinde oldukga etkili olan din fenomeni ve genclik iizerine birgok
arastirma yapilmistir. Bizim calismamizin ve yapilan diger c¢alismalarin asil amaci
tilkemizi emanet edecegimiz gencgligin, saglam bir diinya goriisiiniin, deger sisteminin
olup olmadiginin anlagilmasidir. Gelecek kusaklarin kaybedilmesi, iilkenin, milletin ve
devletin kaybedilmesi demektir. Bu sebeple arastirmalardan ¢ikan sonuglar
dogrultusunda gereken 6nlemlerin alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi 6rnegi {izerinden yiiksekdgretim
kurumlarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin, dini yonelimlere karsi tutum ve
diisiincelerini etkileyebilecegini diisiindiiglimiiz baz1 degiskenlerin etki derecelerini
sosyolojik a¢idan incelemeye calistigimiz bu arastirmanin, giris bdliimiinde
arastirmanin konusu ve amaci, énemi ve bilim hayatina saglayacagi katkilari, yontemi,
kapsam ve sinirliliklari, problem ciimlesi ve arastirmanin hipotezi ve alt hipotezleri
konusunda bilgilendirme yapilmistir.

Teorik ve kavramsal cerceve boliimiinde din ile ilgili kavramlar iizerinde
durulmus ve bu kavramlar agiklanmaya calisilmistir. Sonra ki bdliimde dindarlik
olgusuna deginilmis, dindarligin 6l¢iilmesi noktasindaki goriislere yer verilmistir.

Toplum ve din, din ve ahlak arasindaki baglantilara deginilerek, gengligin
davraniglarinda dinin etkisi agiklanmaya calisilmistir. Genglik donemi ve oOzellikleri
hakkinda kisaca bilgilendirme yapilmistir.

Tezimizin de ana konusu olan dini yonelim iizerinde yapilan calismalardan
kisaca bahsedilmis, 6zellikle Tiirkiye'de yapilmis olan dini yonelim caligmalari iizerinde
durulmustur.

Ikinci boliimde ise, calismanin yéntemi, bulgulari ve analizleri verilmis, yapilan
anketin sonuglari tablolarla gosterilmistir. Tartisma ve sonug¢ boliimiimiizde ise anket
verileri 15181 altinda degerlendirmeler yapilmistir.

Calismamin hazirlanmasinda bana akademik bilgi ve tecriibelerini itina ve 6zveri
ile aktaran degerli hocam Sayin Prof.Dr. Hiisnli Ezber Bodur'a ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica calismam sirasinda bana destek olan esim ve cocuklarima, annem ve
babama ig¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Tugba YURURDURMAZ
Kahramanmaras,2019
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GIRIS Tugba YURURDURMAZ

1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu

Din ve toplum arasinda dinamik bir etkilesim vardir. Din toplumu etkiledigi,
degistirdigi ve yerine gore referans noktasi oldugu gibi toplumda dini etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Bu durum dindarlik arastirmalarinda  kendisini  acikca
gostermektedir. Genglik, toplumumuzda sosyal bir kategoridir. Insanlar bireysel
kimligini bu genglik doneminde olusturmaktadir. Olusturulan bu kimlik, daha sonra tiim
hayatimizda toplum i¢indeki yerimizi belirlemektedir. Bugiin okul siralarinda olan bu
genglik, yarin iilkemizi yonetecek ve lilkenin gelecegine sekil verecektir. Universite,
genglerin topluma yararli olmak i¢in hazirlandiklar1 bir kurumdur. Bu baglamda bu
kurumlarda 6grenim goren gengler, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda toplumun en
dikkat cekici grubunu olusturmaktadirlar. Genglerimizin gelecekleri ile ilgili 6nemli
kararlar aldiklar1 bu {iniversite doneminde "dini diisiince" hayatlarinda da bazi
sekillenmeler meydana gelmektedir. Bu sebeple genglik donemlerindeki din algisi
merak edilen ve arastirllan_ bir konu olmustur. Buradan yola ¢ikarak bizde
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 6rnegi iizerinden gliniimiiz gengliginin, dini
yonelimlere karsi diisiince ve tutumlarimi etkileyen degiskenleri incelemeyi uygun
bulduk.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemi

Aragtirmanin temel amaci; Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 6rnegi
tizerinden yiliksekogretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin, dini
yonelimlere karst tutum ve disiincelerini etkileyebilecegini diisiindiigiimiiz bazi
degiskenlerin etki derecelerini sosyolojik perspektiften incelemektir.

Aragtirmanin problem ¢6zmeye yonelik bir siireg oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa amacin var olan durumdan 6zlenen duruma ge¢gmek oldugu kolayca
anlasilir. Arastirmacinin var olan vaziyeti yani problemi arastirmasi ve konuyu
aydinlatmasi amaglanmaktadir. Bu durumda problem, bireyi fiziksel ya da diisiinsel
yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve birden ¢ok ¢6zliim yolu olasilig1 goriilen her durum
(Karasar, 1986:55-56) seklinde tanimlanabilir.

Arastirmamizin problem ciimlesi; "Mensup olunan dini inanglar, sosyo-kiiltiirel
yap1 ve bireysel faktorler, genglerin giindelik hayatlarini, sosyal iliskilerini ve kisisel
tercihlerini ne diizeyde etkilemektedir? seklindedir.

Problemin ne oldugunu belirledikten sonra arastirmanin alt problemlerini su
sekilde siralayabiliriz:

1. Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin dini yonelim diizeyleri nasildir?

2.Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin dini yonelim diizeyleri
cinsiyetlerine, yas gruplarina veya ikamet ettikleri yere gore farklilik gdstermekte
midir?

3.Aragtirmaya katilan {iniversite O6grencilerinin dini yonelim diizeyleri ile
dindarlik durumlari arasinda nasil bir iliski vardir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dini inanglarin; hizla degisen toplumsal degerler karsisinda, genglerin giindelik
hayatlarini, sosyal iliskilerini ve kisisel tercihlerini etkileme diizeyi incelenerek; mensup
olunan inang sisteminin, sosyo-kiiltiirel yapimin ve bireysel faktorlerin dini “anlamay1”
ve “yasamay1” nasil ve ne diizeyde etkiledigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Universite
gengliginin milli degerlere bagli olarak yetistirilmesi, toplumsal entegrasyonunun
saglanmasinda etkili oldugunu diisiindiiglimiiz dini moral sermaye bakimindan, oldukca
mithimdir. Genglerin bu donemdeki dini yonelimleri, gelecekteki hayatlarini
etkilemektedir. Bu baglamda dini yonelim iizerine yapilacak aragtirmalar biiyiik 6nem



GIRIS Tugba YURURDURMAZ

arz etmektedir. Calisma, bu konuda ileride yapilacak ampirik caligmalara katkida
bulunmay1 amaglamistir.

1.4. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar

Bilimsel arastirmalar yapis1 geregi, belirli sinirhiliklar i¢inde olmak zorundadir.
Dolayistyla bizim arastirmamiz da belirli sinirliliklar igindedir. Sosyal bilimler alaninda
yapilan tiim arastirmalarin odaginda insan unsurunun bulunmasindan dolayi, verilerin
ve sonuglarin gecerlilikleri anketlerin uygulandiklar1 zaman ile sinirlidir. Zira insanlar
hayatlarinin ¢esitli donemlerinde farkli diisiinebilmektedirler. Su halde belirli bir zaman
ve Orneklem icinde gerceklestirilen bu arastirma tiniversite gencligi iizerine yapilacak
daha stimullii arastirmalarla desteklenmelidir.

Bu arastirmada orneklemin evreni temsil ettigi varsayimiyla yola ¢ikilmis ve
veriler bu dogrultuda yorumlanmustir.

Bu tez caligmasi teorik ve saha arastirmasi olmak iizere iki ana boliimden
olugmaktadir. Teorik boliimde aragtirmanin kavramlart olan din, genclik, dindarlik ve
boyutlar1 incelenmektedir. Arastirma konusu ile ilgili "birinci el" kaynaklara
ulasilmistir.  Saha arastirmasi  boliimiinde ise Kahramanmaras Siit¢li Imam
Universitesi’nde 6grenim gormekte olan genclik iizerinde, mikro diizeyde bir alan
aragtirmas1 yapilarak, genglerin dini yonelimleri noktasinda veriler elde edilmeye
calisilmis; ortaya ¢ikan bu veriler din sosyolojisi perspektifinden analiz edilmistir.
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nde, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda;
[lahiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu béliimlerinde
okuyan ve seckisiz olarak belirlenen 500 6grenci olmak iizere, 6rneklem grubuna kisisel
bilgi anket teknigi uygulanmistir.

1.5.Hipotezler

Hipotez: Gozlemlenen olaylar veya olgular arasinda iligkiler kurmak ve onlari
bir nedene baglamak amaciyla gelistirilen aciklama taslagi; bir olayr veya olguyu
aciklayabilmek ve kuramsal sonuglara varabilmek amaciyla baglangigta gecici olarak
dogru kabul edilen ve benimsenen Onerme veya Onermelerdir. Hipotezler olaylar
arasindaki nedensellik iligkilerini aramak bulmak iizere formiile edilmistir (Kirman
2011:344).

Bu calismamizda 6ne siiriilebilecek hipotezlerimiz sunlardir:

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin cinsiyetleri ile dini ydnelim
diizeyleri arasinda istatiksel olarak bir farklilik tespit edilmeyebilecegi,

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerin yas gruplari, iiniversiteye
baslamadan once ikamet ettikleri yer, ailelerinin maddi durumu ile dini yonelim
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilebilecegi,

Arastirmaya katilan ogrencilerin dindarlik ve ailelerini dindarlik durumu ve
Ogrencilerin ibadetleri yapma sikliklar1 ile dini yonelim diizeyleri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilebilecegi,

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal bir organizasyonda yer alma durumu ve
sosyal bir organizasyonda yer aldiginda motivasyon kaynaklari ile dini yonelim
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamhi bir farklilik tespit edilebilecegi,
varsayilmaktadir.

Dolayisiyla bu arastirma tlniversitede cesitli fakiiltelerde okuyan kiz ve erkek
Ogrencilerin dini yonelimlerinin, sosyo-kiiltiirel yapilarinin ve bireysel faktorlerinin,
genglerin giindelik hayatlarini, sosyal iliskilerini ve kisisel tercihlerini etkiledigi ve ne
kadar baskin oldugu varsayimini denemeyi amaclamaktadir.
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2. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Din Kavram
2.1.1. Din Nedir?

Arapga bir kelime olan “din” kelimesi, ceza, yargi usul, adet ve tutulan yol
anlamlarma gelir. Latince‘de dinin karsilifi olarak kullanilan “Religio” soézciigii
Allah’a saygi ve korku ile baglilik, kendini ibadete verme, téren ve ayinlere katilma gibi
anlamlara gelmektedir (Tablamacioglu, 1975:49-509).Terim olarak dinin degisik
ozellikleri vurgulanarak yapilan tanimlar ¢oktur ve herkesin tizerinde birlesebilecegi bir
tanim yapmak miimkiin degildir. Daha ziyade din tanimlari, tanimlayan kisinin hayat
goriisiine, kendi inancina ve amacima gore degismektedir (Peker, 2012:29). Degisik
bakis acilarina gore dinin pek ¢ok tanimi yapilmistir (Hokelekli, 2003:69). Genel
anlamda din adina yapilmis birkag¢ tanimi sdyle siralamak miimkiindiir.

“Din insan iistii bir giice veya giiclere inanmaktir”(Conklin, 1975:64).

”Din, bireylerin kendilerini Allah’la, tabiatiistii bir diinya ile ve birbirleriyle
miinasebete getirdigi, yasanilan diinyadaki olaylar hakkinda hiikiim verdirecek bir
degerler swras1 ¢ikardiklart tutumlar, Aadetler, ayinler, merasimler ve inanglar
sistemidir(Ozbaydar, 1970:5).

“Din, Allah tarafindan belirlenmis insanlara mutluluk yollarin1 gosteren,
yaradilislarindaki gaye ve hedefi Allah’a ne sekilde ibadet yapilacagini bildiren bir
kanundur”(Akseki, 1970:7).

“Insanin kendisini asan ve kusatan iistesinden gelemedigi kavramakta niifuz
etmekte ve tiiketmekte zorlandig1 kendi diginda kalan bir gergeklik alanina baglayan bir
bagdir”(Atay, 2004:17).

“Din, kisinin ilahi bir kudretin varligimi ve bu kudretin her seyden {istlin
oldugunu, ayrica bu giiciin insandan yapmasi ve yapmamas: hususunda taleplerde
bulundugunu ve bu istekleri goniilden kabul ve tasdik ederek, O’nun hizmetine
girmesidir’(Yavuz, 1982:87).

Dinin kolay tanimlanmasinin 6niinde iki engel oldugu sdylenebilir. Bu engeller
dinin ¢ok boyutlu bir gerceklik olarak basit faktorlere indirgenmeye imkan vermemesi
ve bilim insanlarinin dini kendi bakis agilariyla tanimlamaya calismalaridir (Hokelekli,
2010: 37-38). Bu durumu kisaca “farkli inaniglari, uygulamalar1 ve yasayis bi¢cimlerini
icerdigi i¢in din olgusunu kavramlastirma hususunda herkesin kabul edebilecegi ortak
bir tanim mevcut degildir” diyerek ifade etmek uygun olacaktir (Yapici ve Kayiklik
2005: 414).

Gorildugi tzere kisilerin, bakis agisina bagli olarak yaptiklari din tarifleri
birbirlerinden farklilik arz etmektedir.

Biitiin bilim dallar1 insan1 anlamaya ve anlatmaya calismaktadir. Psikolojiden
Sosyolojiye, Tarihten Antropolojiye kadar tiim disiplinler insani, arastirma konusu
yapmaktadir. Insan mefhumundan ayr diisiinemeyecegimiz din fenomeni de bu
aragtirmalarin degismez konularindan birisi olmaktadir. Dolayisiyla "din" kavramin
farkli bilim dallarmin bakis acisiyla incelemek, konunun daha iyi anlasgilmasini
saglayacaktir. Arastirmamiz din sosyolojisi alaninda oldugu i¢in farkli disiplinlerden
yapacagimiz ilk incelemeyi, din sosyolojisi biliminden yaparak baslamayr uygun
gordiik.

2.1.2. Sosyoloji Bilimi A¢isindan Din Kavramm

Din, toplumsal hayatin 6nemli boyutlarindan birisidir. Dinin, kiiresellesen
yenidiinya da ki rolii, etkisi ve islevi bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmeye devam
etmektedir. Ozellikle sosyal bilimler bu konuya olduk¢a 6nem vermektedir. Insana
yonelik bir diizen olarak din, koydugu her kaide ile insanlarin tekamiiliini
amaclamaktadir. Dinin, hem ferdi, hem de cemiyet yonii vardir. Dini amaglar etrafinda
insanlar bir araya gelmekte, ayn1 duygular1 paylagsmakta, ayni sekilde davranmakta,
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sosyal olaylar1 benzer sekilde anlamaktadir (Cekin, 2010:246).Din olgusu tarih boyunca
varligin1 devam ettiren ve ¢ogu zaman farkli inang¢ formlar1 ve farkli ibadet sekillerinde
olsa da, inananlarin giinlik yasamlarimi etkileyen ve bazi insanlarin hayatinin
merkezinde yer alan bir olgudur (Efe, 2008:23).

Yapilan din tariflerindeki eksiklikleri Aydin soyle dile getirir. "Bazi din
tanimlarinda dinin “kognitif” yam1 agir basmakta, konunun psikolojik yonii ihmal
edilmektedir. Bazi tariflerde ise kognitif yaninin aleyhinde olacak sekilde ahlak ve
duygu konusu 6n plana c¢ikmaktadir. Aslinda dini incelemek ve arastirma konusu
yapmak isteyen her disiplin kendi perspektifi ile yaptigi bir din tarifiyle yola
cikmaktadir. Psikoloji bilimi, dini ¢ok kere yasanan bir tecriibe, sosyoloji bilimi, i¢timai
bir miiessese, kelam bilimi akil ve nakille miidafa edilebilen bir sistem olarak goriir. Bu
tanimlamalara bir de dinin aleyhinde ki goriislere temel teskil eden tarifleri (s6zgelisi,
Marx’1n, Freud’un veya Comte’un tariflerini) katacak olursak isin i¢inden ¢ikmak daha
da zorlasir"(Aydin, 2012:6). Sosyologlar dinin insandaki yansimalarinin i¢sel yoniinden
daha cok digsal yoniinii tanimlayip incelemeye calisirlar.

Insanligin her doneminde toplumlarin hayatini etkileyen ‘“agkin” bir giic ve
sosyal bir fenomen olan din, gegmiste oldugu gibi, bu giinde bir “yasam bigimi” olarak
toplumdaki sosyal davraniglarin olusmasinda 6nemli bir unsur olmaya devam etmekte
ve toplumun; sosyal, kiiltiirel, iktisadi, siyasi vb. alanlarinda varligini hissettirmektedir.
Tarihi siire¢ igerisinde toplumlarin gegirdigi varyasyon siireclerinde din; sosyal bir
seciyeye sahip olmasindan ve baglilarina belli bir takim degerler ve simgeler, semboller
sistemi vererek bir “zihniyet” kazandirmasindan dolay1r 6nemli bir yer isgal etmistir. Bu
bakimdan da sosyolojinin ilgi alanina giren konular igerisinde din, imtiyazli bir konuma
gelmistir(Tas, 2015:37).

Nitekim insanlik tarihi boyunca onde gelen sosyologlar ve ilim adamlar1 i¢in
din, ¢ok onemli bir yere sahip olmakla beraber diisiince sistemleri icinde vazgecilmez
bir unsur olagelmistir. Din sosyolojisi, dinin niteligi ile ilgilenmez. Dinin toplumsal
hayattaki 6nemi ve toplumun dinle olan iligkileri ile ilgilenir. Bu sebepledir ki,
sosyolojide ki din tanimlar1 kendi arasinda farkliliklar arz eder. Zira yasanilan donemin
sartlar1, toplumun oOncelikleri gibi kriterler din tanimiin sekillenmesinde oldukca
etkilidir. Dolayisiyla sosyoloji ilminde din konusunda kesin bir tanimi1 vardir diyemeyiz.

Dini, empirik ve gézlemlenebilir sosyal bir olgu olarak ele alan din sosyolojisi
egilimi, bir toplumda dinin roliinii ve 6nemini anlamak ve agiklamak igin sosyal bir
perspektif uygulamistir (Dillon, 2003:7).Dini tanimlamak i¢in ugrasan bir¢ok sosyolog,
genellikle dinin sadece bir yoniine bakarak bir tanimlama yapmaya g¢alismistir. Bu
sebeple din tanim1 birden fazladir. Din sosyolojisinde din tanimlar1 iki gruba ayrilir.
Birincisi, 0zsel( substansiyel), ikincisi ise fonksiyonel (islevsel) tamimlardir. Birinci
gruptaki tanimlar, askin, ilahi, tabiatiisti yani insanlarin genelde duyular ile
hissedemeyecegi konulara bagh olan tammmlamalardir. Ikincisi ise; dinin fert ve
toplumlar {izerinde islevine yonelik, yani dinin insanlar {izerindeki etkilerine yonelik
tariflerdir. Simdi biz bu tamimlamalardan sosyologlarin bakis agisiyla yapilmis
olanlarindan bir kagina deginmeye ¢alisacagiz.

2.1.2.1 Ozsel( Substansiyel) Tanim

Kurt; 6zsel (substansiyel) tanimlarin dar tarifler olarak degerlendirilmelerinin
sebebinin dini, insanin Tanr1’ya, tabiatiistii "kutsal" olarak kabul edilen seylere veya
manevi gliglere inanmas ile sinirli goriip bu inancin sosyal ve psikolojik hayattaki
yansimalarimi gérmezden geldikleri ve dinin ahlaki, estetik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
tezahiirlerini kapsamamasi oldugundan bahseder (Kurt, 2008:76). Ozsel (substantif)
tanimlarda din, icerik olarak sahip oldugu kutsal, askin, ilahi ve fizik Gtesi anlam ve
deger muhtevalarina bagli olarak tanimlanir (Yaparel, 1987: 404).

Ozsel tanim yapan bir¢ok sosyolog vardir. Mesela, calismalarint daha ¢ok
dinlerin metodik sosyolojisi ve din ile ekonomi arasindaki iligkiler {izerine
yogunlagtirmis ilk sistematik din sosyolopsmm kurucusu olan Max Weber, din
sosyolojisi arastirmalarinin basinda, “Bunun gibi bir sunusun basinda dinin tarifini
yapmak, ne oldugunu soylemek, imkansizdir. Tanimlamaya ancak bu c¢alismanin
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sonunda kalkisilabilir. ilgi alanimiz dinin 6zii degildir; biz onu, daha ziyade sosyal
davranisin belirli bir ¢esidinin sartlarin1 ve etkilerini incelemek amaci ile arastirma
konusu yaptik” (Weber, 1963:1) diyerek, belirli bir

din tarifi yapmaktan kaginmis ve esas olarak dinden kaynaklanan sosyal davranislarin
¢Oziimlenmesinin gerekliligini vurgulamistir (Tas, 2015:39).Yine de Weber baska bir
yerde dini, “insan1 anlamlandirmayla ilgili bir eylem” ve “ruhun kurtulusu i¢in bir
girisim” olarak tanimlamaktan geri durmamustir. (Ortiz, 2007:207)

Biitiin dinleri kapsayacak sekilde yapilan ilk tanim olarak kabul edilen “din
kutsalin tecriibesidir” ( La religionestlexperi ence dusacre) tanimi ise Alman din bilimci
Rudolf Otto’ya aittir. Yani, fertlerin kutsal olan1 yasayabilme yetenegi, varliginin bir
geregidir. Dolayisiyla din insanin kutsalla iliskisidir. Kutsal olarak kabul edilen her sey
bireyler i¢in 6zeldir. Ancak kutsallik her din i¢in ortaktir. Rudolf Otto’nun bu tanima,
dinin Oncelikle tek tek bireylerin bilincinde yerlestigine dikkat ¢ekmektedir (Freyer,
1964:32).Yine Weber’den biiyiik 6l¢iide etkilenmis olan Joachim Wach (1898-1955) da
bu tanimi1 benimseyen sosyologlardandir.

Bir diger substansiyel din taniminin sahibi Peter L.Berger’dir. Berger, R.
Otto’nun din tanimina uygun olarak dini sOyle aciklar.”Din kendisinde —insan veya
degil- biitiin varhig1 kapsayan bir kutsal diizen hususundaki beser tavridir. Diger bir
ifade ile din, anlami1 insan1 hem asan hem de i¢ine alan bir diizene inanmadir” ( Berger,
1995:430). Burada Berger, insanin kutsalla iligkisine vurgu yapmaktadir.

2.1.2.2. islevsel (Fonksiyonel) Tanim

Islevsel tanim1 benimseyenler, dinin &ziinde ve temelinde ne oldugu ile degil, ne
yaptig1 ile ilgilenmektedir. Dinin iman ve uygulamalarinin muhtevasi ve 6zii, bu
tanimsal strateji icin, dinin toplumda gerceklestirdigi sonuglarindan daha az 6nemlidir
(Erkol, 2015:134).Bir baska din tanimlama grubu olarak belirttigimiz fonksiyonel
(islevsel) tanim yapan sosyologlara ornek verebilecegimiz en onemli isim Fransiz
sosyolog Durkheim’dir. (1858-1917) Durkheim’in din tanimi, Weber’inkinden oldukca
farklidir. Weber dini ruhun kurtulusu i¢in bir eylem olarak tanimlarken (Kurt, 2008:79),
Emile Durkheim “Dini Hayatin Ilkel Bigimleri” adli eserinin ilk satirlarina; "Dinle
kastedilen seyin ne oldugunu tanimlamakla ise baglamak gerekir. Eger bunuyapmazsak,
ya dinle ilgili olmayan herhangi bir diisiince ve pratikler sistemine dinismi verme riski
tasiyacagiz; ya da dinin gercek tabiatini idrak etmeksizin pek ¢ok dini gergegi bir tarafa
birakacagiz" yazmistir (Durkheim, 1965:23). Aslinda kendisinden 6nce yapilmis olan
din tanimlarimi s1g goriislii ve etnosentrik egilimli buldugundan dolay: elestirmektedir.
Durkheim'e gore; “Bir din, kutsal seyler, yani ayri tutulan ve yasaklanan seylerden
olusan, inang ve pratikleri i¢ine alan birlesik bir sistemdir ki, bu inang ve pratikler onlar1
kabul eden kimseleri “kilise” diye isimlendirilen manevi bir cemaat halinde birlestirir"
(Durkheim, 1965:62).

Fonksiyonel din tanimlarinin onciilerinden biri olan ve dini toplumsal bir olgu
olarak kabul ederek onu sosyal tecriibenin bir yansimasi olarak goren Durkheim igin
din, baglangictan giiniimiize biitlin toplumlarda varligin1 koruyan sosyal bir fenomendir.
Bundan dolayr da sosyolojinin dine kayitsiz kalmasi imkéan dahilinde degildir.
Durkheim sosyolojisinin tabanini olusturan “kollektif suur” anlayigina gore din,
toplumun merkezinde bir yere sahiptir. Bu baglamda dinin i¢timailigi esasina dayanan
Durkheim’de toplumdaki ortak tasavvurlarin toplamindan ibaret olan kolektif suurun
temelini dini inanglar olusturur. Dolayisiyla biitiin sosyal miiesseseler kaynagini sosyal
dayanismanin en 6nemli faktorii olan dinden alirlar (Tas, 2015:40).Yani, din bireye
degil topluma ait bir 6zelliktir. Bu sebeple din toplumsal dayanigmay1 ve biitiinlesmeyi
saglayan yegane aragtir.

Amerikal1 sosyolog J.Milton Yinger (1916-2011) da dini tanimlamay1 bu
fonksiyonel kategoride yapmistir. Ona goredin; bir grup Kkisinin, hayatin esas
problemlerine dlecegini bilme, 1stiraplar, iiziintiiler, yalnizliklar, kayiplar yani hayati1 ve
mutlulugu tehdit eden gligler- ¢ozlimler bulmak amaciyla, ara¢ olarak kullandig1 inang
ve pratikler sistemidir (Yinger, 1961:9).
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Yapisalci-islevselci yaklasimi kullanarak genel bir toplum kurami gelistirmeye
calisan Amerikali sosyolog Talcott Parsons’a (1902-1979) gore din; deger koyucu
(normatif) bir inang¢ sistemi olarak temel bir entegrasyon faktoriidiir. Din; sosyallesme,
mesrulastirma, organizasyon ve anlamlandirma gibi ¢esitli biitiinlestirici fonksiyonlar1
sayesinde bireylerin sosyal hayatta karsilastiklar1 hayal kirikliklarinin (frustration), ve
yasadiklar1 catismalarin ve engellenmelerin daha kolay tistesinden gelmelerini saglar
(Kurt, 2008:80).

Fonksiyonel tanimlar i¢ginde en genel din tanim1 yaptig1 kabul edilen Slovenyali
sosyolog Thomas Luckmann'a(1927-2016) gore din; Durkheim’de oldugu gibi sadece
toplumsal bir fenomen olmakla kalmaz ayni zamanda ger¢ekten tam anlamiyla
antropolojik bir fenomende olur. Ciinkii din, insanin; biyolojik dogasin1 nesnel ve
ahlaken smirlarin1 belirleyici, tamamen kusatict mana alemleri vasitasi ile agkinlastirma
kapasitesinde odaklanmaktadir. Béylece esasen, beseri olan her sey otomatik olarak dini
de olmus olur (Berger, 1993:91-92).

Tiirkiye’de sosyolojik acidan yapilan din tanimlamalarina bakacak olursak, din
(religion); kutsala, metafizik degerlere veya dogatistii bir gii¢ olarak tanri fikrine yer
veren ve inananlara bir yasam b1<;1m1 ongoren inang sistemidir (Kirman, 2011:87).Ya da
din; bir yoniiyle insanlarin ¢oguna gore eskiden oldugu gibi bugiin de diinyay1
kutsallastlran; normalde siradan olarak goriilebilecek bir ¢ok olaya ve nesneye anlam
yiikleyen ve insan iligkilerini oldugundan daha rafine hale getiren bir olgudur (Diizgiin,
2017:97). Din; insan davranislar1 ve sosyal hayat lizerinde etkisi, 6nemi ve rolii, yer ve
zaman itibari ile degisik derecelerde tezahiir eden ancak insanlik yok oluncaya kadar da
varligini siirdiirecek olan evrensel bir kurumdur (Bodur, 2016:5).

Bu baglamda, sosyologlarin sosyolojik bakis acilarinda ki farkliliklarindan
dolay1 toplumsal olaylar1 ¢éziimlemelerinde bu ayrimin devam etmesi gayet dogaldir.
Dolayisiyla da sosyal bilimlerdeki bir¢ok kavram gibi dinin tarifi hususunda da
sosyologlarin ortak bir noktada birlesemedikleri goriilmektedir (Tas, 2015:41). Ancak
bu negatif bir durum degil aksine pozitif bir durumdur. Zira bu diislince farkliliklari,
sosyologlarin din alanindaki arastirmalarini gelistirmektedir.

2.2. Din Tanimlarindaki Bazi Kavramlar ve Anlamlar
2.2.1. Inang

Inang umumi acidan bir nesnenin veya bir kisinin mevcudiyetine, bir savin
dogruluguna inanma, bir kimse i¢in itimat duygusu hissetme, dogruluyla ilgili olarak
kesin sonuglu kanitlarin ve saglam verilerin olmamasina ragmen, yinede dogrulugu
lehinde belirli dayanaklarin s6z konusu oldugu bir énermenin dogru oldugunu iddia
edip bunu savunma; dini anlamda ise, biitiin dinlerde veya inang sistemlerinde kabul
edilmesi baglanilmas1 gereken prensipler ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir
(Kirman, 2011:159). Her dinin inang¢ sisteminin temelinde ilahi bir varliga inanmak
gelir. Bu ilahi varlik kendine 6zgii nitelikleri olan bir Tanri'dir ve insan, bu ilahi varlik
karsisindaki konumunu inang esaslariyla belirler (Glock, 1998:270). Bouman’a goredin
sosyolojisi, inancin mahiyeti {izerinde durmaz. Asil onun i¢in énemli olan,dinin sosyal
hayattaki tezahiirleridir (Akyiiz, 2009:8).

2.2.2. Kutsal

Kutsal kelimesinin kokenini olusturan kut aslinda; "saadet, devlet, kudsiyet,
ugur, baht, talih, mutluluk, hayir, bereket, miibareklik" gibi anlamlara gelmektedir
(Timurtas,1 979: 114; Dogan, 1981:623; TDK, 1988:939). Kutsal ise; "gii¢lii bir dini
saygl uyandiran veya uyandirmasi gereken, tapiilacak veya yolunda can verilecek
derecede sevilen, Tanriya adanmig ve Tanrisal olan" diye tanimlanmistir (TDK,
1988:939). Kutsalin dini literatiirdeki manasi ise; “Baslangigtan beri insan tecriibesinin
bir pargast olan kutsal, yaratici ile olan iligskisinden dogan 6zel bir nitelige sahip olan
veya dini bir amag¢ i¢in tahsis edilen“dir (Hinnels, 1988:151). R.Otto, yaptig1 din
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taniminda kutsala vurgu yapmis ve sOyle demistir. "Kutsala inanmak ve onunla
miinasebet kurmak amaciyla yapilan davraniglar din demektir. Kutsal ise, insan1 asan ve
onda ta’zim uyandiran varliktir" (Pazarli, 1982:29).

Yine din tanim1 yaparken “kutsali” kullanarak tanim yapan Peter Berger’e gore
ise; " Kutsal; bir alemin kuruldugu insan girisimidir. Yani din kutsal bir bigimde
kozmiklesmedir" (Berger, 1993:25). Kutsali, dini sosyolojik agidan incelenmenin
oniinde engel olarak goren Mc.Guire’e gore, dinin kutsallik boyutu dini arastirma
bakimindan sosyologlar1 zorlamaktadir (Ozdalga, 1989:38). Gablentz ise dinin
igeriginin yani kisinin kutsalla olan iligkisinin, sosyolojinin inceleme alaninin diginda
oldugunu soyler. Yinger’e gore; efer din, insanin tabiatiistii bir giigle iligkisi olarak
degerlendirilirse, din sosyolojisi bu iliskinin sadece diinyevi boyutuyla
ilgilenmelidir(Akytiz, 2009:8).

2.2.3. ibadet

Tanriya kulluk etmek anlamina gelen ibadet, dini anlamda niyetli ve kararli
olarak Tanr1’ya saygi gostermek iizere yapilan diizenli eylemleri ifade eder. Sosyolojik
anlamda ise dini tecriibenin eylem olarak yansiyan boyutu ve anlatimidir. Dinin teorik
kism1 olan iman ile pratik kismi olan ibadet i¢ icedir ve birbirini tamamlar (Kirman,
2011:152).Her dinin kendine has bir takim ritlielleri vardir. Ritiiel ve ibadet
boyutubulunmayan dinlerin varligini siirdiirmesi pek miimkiin géziikmemektedir. Bu
yiizden ibadet, ayin, ve torenler bir din i¢in en elzem ve basta gelen ozellikler olarak ele
belirlenmistir.

Alman sosyolog Hans Freyer, dini davraniglar olarak ibadetlerin insanlarda ortak
inang ve tasavvurlara sahip olmaduygularini yerlestirdigini ve insanlar1 birbirine
yaklastirdigint soylemektedir (Freyer, 1964:32)

Diger taraftan dinin teorik tarafi, toplumda bireyleri ya da gruplan
farklilagmalara ve hatta boliinmelere sebep olabiliyorken ibadetler, aksine farkliliklar:
ortadan kaldirarak kaynastirip biitiinlestirmektedir (Akyiiz, 2009:8).

2.2.4. Dini Diisiince

Diisiince; herhangi bir objeye, olaya, goriise, kanaate, yoruma,inanca v.b.
yonelik zihinsel olarak yapilan derin bir mesguliyet halidir(Yavuz, 1983:194). Yani
diisiince esasinda bir problem ¢6zme durumudur. Kavramlar, hiikiim yiirtitmeler, sonug
cikarmalar, diisincenin temelini olusturur (Peker, 2012:92). Yeni kavram 6grenen insan
bu 6grendiginin sadece zihinde kalmasina izin vermez. Bu bilgiyi isler ve 6grendigi
diger bilgilerle beraber iligki kurarak isleme koyar.

Hayatina rehberlik eden din kavramini da diisiinen insan, dini manalandirmaya
ve Oziinlii kavramaya, tatmin edici aciklamalar bularak bu agiklamalardan hiikiim
¢ikarmaya caligir.

Insan inkar veya inanma yolunu secerken de diisiinme, anlama, akil ytriitme
gibi melekelerini kullanarak karar verir. Islam'in bilgi temelli bir din oldugundan yola
cikarak, kisinin din hakkindaki fikirlerinin yogun bir zihinsel faaliyet sonucu
olustugunu soyleyebiliriz.

2.2.5. itaat

Itaat. birevin kendine bir otorite figiirii belirlemesi ve kabul ettigi bu otoritenin
vonelttigi her tiirlii talep ve buyrugu yerine getirmesi olayidir. Sosyal etki altinda
gerceklesen bir davranis tiiridir.

Muhtevasi ve manasi ile sosvoloiik bir kavram olan otorite, toplumdaki birevler
arasindaki iliskilerin niteligini, devletin seklini, va da insanlarin vasam idraklerini tayin
etme gibi tanimsal bir mahivete sahiptir. Bazen Tanrisal bir giice, bazen geleneklere,
bazen de akilci konsensiislere dayanir (Esgin, 2013:99).
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I[slam dininde ise: Allah'm ve Resulu'niin verdigi hiikiimlere goniil rizasi
gostererek boyun egme anlamini tasimaktadir (Pak, 1999:89-94).

2.2.6. Ahlak

Insanlarin yasamlarinda bireysel ve toplumsal anlamlardaki iliskilerini, hatta
daha genelde yasayan tiim canlilarla kars1 davranislarini diizenleyen normlar ve degerler
sistemidir.( Kirman, 2011:19)

Toplumsal acidan belli bir diizenin olusmast ve bir takim kurallarin
uygulanabilirliginin olmasi i¢in ¢ok dnemli bir yere sahip olan "ahlak kurallar1"; en ilkel
toplumlardan en geligsmis toplumlara kadar 6rf ve adetlerden dolay: farkliliklar gosterse
de vardir.

Islam literatiirinde ise ahlak; insanin kendisi dahil, varlikla ve insanlarla
iliskilerinde nasil davranmasi ya da davranmamasi gerektigini gosteren, bu deger
yargilarin1 uyguladiginda ise bireyi cennete gotiirecek olan davraniglar biitlintidiir.

2.3. Dini Tecriibenin ifade Sekilleri

Hemen her dinde goriilen dini tecriibeler, bunlar1 yasayanlar i¢in kutsal, kiymetli
ve essizdir. Bu tecriibeleri hayatlarinda bir veya birden fazla kez yasamis insanlar
bunlart hem din ve inanglarinin dogrulugunun bir gdstergesi, hemde manevi
derecelerinde 6zel bir yiikselme olarak gormektedir. Hayatlarinda o veya bu sekilde hig
dini tecriibe yasamamis kimselerin ise bu konudaki diisiinceleri farkliliklar
gostermektedir. Kimi bunlart saygiyla karsilayip degerli goriirken, kimi ¢esitli
nedenlerle reddetmektedir.

Dini tecriibeyi reddedenleri genel iki grupta degerlendirmek miimkiindiir.
Birincisi; dini tecriibelerin mensup olduklari dine ait inang ve 6gretilere aykirt oldugunu
ileri siiren dindar kesimdir. Bu grubun kars1 ¢ikisinin arkasinda yine dini bir kaygi yer
almaktadir. Ikincisi ise dini tecriibelerin akla ve bilimsel kabullere aykir1 oldugunu,
boyle durumlarin yasanmasinin imkansiz oldugunu diisiinen agirlikli olarak pozitivist,
materyalist anlayisa sahip kimselerin olusturdugu gruptur (Horozcu, 2009:100).

Din sosyologlari, dini tecriibenin ifade sekillerini, bireysel veya toplumsal
hayatta ya da tarihsel ve sosyo-kiiltiirel ortam igindeki durumlara gore cesitli agllardan
analiz ederek kategorize etmisler ve din tariflerinde temel aldiklar1 kistaslara gore
birbirinden farkli tipolojiler ortaya koymuslardir. Ornegin, bunlardan Ch. Glock, dini
hayatin miisahede edilebilir dort boyutu oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutlar
tecriibi, ritiialist, ideolojik ve geleneksel (konvensiyonel) boyut olarak siralanmaktadir.
Glock daha sonra Stark ile birlikte gergeklestirdigi arastirmada ise, bireysel dini
tecriibenin objektiflesen boyutlarin1 bu siralamadan biraz daha farkli bir tasnife tabi
tutmustur. Bu yeni kategoriye gore; bir insanda herhangi bir dini yasayisin
gozlemlenebilir olmasi, bes boyutta gergeklesmektedir:

¢ Inang (Belief) boyutu,
Dini Pratikler (Practice) boyutu,
Tecriibe (Experience) boyutu,
Bilgi (Knowledge) boyutu,
Etkiler (Consequences) boyutu.(Giinay, 2006:217 )

2.3.1. inang, ideolojik ( Belief) Boyut

Dini inan¢ konusunu agiklamadan once '"inang" kavramina deginmek
gerekmektedir.. Inang, genis anlamda ihtimalin biitiin derecelerini igerisine almakta,
daha 6zel ve dar bir anlamda siipheden ayrilmis olarak tam bir kabul ve tasdiki
belirtmektedir (Erdogan, 1976:19). Yani inang, bireyin herhangi bir yarginin bir kismini
ya da tliimiinii kabul etmesi, reddetmesi veya o hiikiim hakkinda siiphe duymasi
durumudur.
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Inanglar her gesit kavramlar arasindaki iligkilerle ilgili oldugundan oldukga
cesitlilik  gosterirler. Insanin kendisi ve esyasi arasindaki zaman ve mekan
miinasebetleri, ¢evresindeki kisiler, diger milletler ve insan gruplari, sosyal
orgamzasyonlar siyasi olaylar, sanat, felsefe, Allah ve &hiret hakkinda gesitli inanglari
vardir (Peker, 2012:71). Insan bu 1nang:lar1 dogrultusunda hayatin1 yonlendirir. Dini
anlamda ise inang, insanin kendisi ve biitiin evren iizerinde mutlak hakimiyetini kabul
ettigi, tabiat istli, yiice kudret ve kuvvet sahibi bir varlik ve bu varlikla kendisi
arasindaki iligkileri diizenleyen bir takim esaslardir (Bultman, 1969:1).

Dinin inan¢ boyutundan kasit, dindar insanin belirli inang¢ prensiplerini bilecegi
ve onlara inanarak davraniglarini bu yonde sekillendirecegidir. Ciinkii, bir takim temel
inanglar1 bulunmayan bir din hayal bile edilemez. Bununla birlikte, bu inang
unsurlarinin muhteva ve kapsami sadece farkli dinlerde farklilik gostermeyebilir. Ayni
dini gelenegin kendi i¢inde de farkli inang 6geleri olabilir. Her din, inang ilkelerinden
belli bir sistem kurar ve mensuplarindan bunlar1 bilmelerini ve bu ilkelere inanarak
davraniglarini bunlara gore bi¢imlendirmelerini bekler (Koktas, 1993: 53).

Dinin temeli aslinda yiice bir varlikla iliski kurma dislincesine yaslanir.
Kendisini asan ve kudret sahibi bir varliga inanan kisinin tiim yasami bu inancin etkisi
atinda kalir. Dindar insan kendisini ilahi varliga baglayan ve inanip yasadigi dini
hayatin 6ziinii olusturan goriisler tasir (Hokelekli, 1996: 74).

Wach, “inanc1” dini tecriibenin teorik ifadesi olarak kabul eder. Ve inanci
insanlik tarihi stiresince ii¢ béliimde incelmenin miimkiin oldugunu belirtir.

e Birinci sathada ilkel toplumlar dedigimiz ( Afrika ve Polinezya gibi efsaneleri
olanlar) topluluklarin mitolojik hikaye ve rivayetleri yer alir.

e Ikinci safhada sistemlesen, derlenen, diizenlenen ve birlestirilen rivayetler yer
alir. Bu gelismeler akil ve diisiince ile birlestirilir, 6greti,doktrin hakkinda karar
verirse onu belirleyecek bir yiiksek otoritenin kurulmasina da yol agabilir. Bu
durumda birbirinden bagimsiz halde bulunan efsanelerin yerine, normatif ve az
cok birlik i¢inde bulunan doktrinler gecirilir. Meksika, Cin ve Yunan dinleri bu
safhay1 olusturmaktadir.

e Uclincii safthayr olusturan normatiflesmeyle birlikte dinin  ilkeleri
sistemlestirilmeye baslanmaktadir. Yazma ve derlemecalismalar bitirilen yazil
rivayetler, kutsal metinler halinde sdzlii rivayetlerin yerine gecer. Ilahiyatcilar,
0zel dini tecriibelerden kaynaklanan din anlayiglarini rasyonalizasyonlagtirmak
amaciyla diizenli bir sekilde ilahiyat (kutsal kabul edilen metinler) tarafindan
desteklenen normatif inang sistemleri olustururlar. Veciz 6zetler, inang simgeleri
haline getirilir ve inancin muhtevas: lizerinde daha derin bir diisince ve
degerlendirme faaliyeti baslar. Iste sistemli ilahiyat safhasini ise Islamiyet,
Hristiyanlik, Yahudilik, Konfiigyanizm gibi dinler temsil eder (Wach, 1995: 47-
49).

2.3.2.Dinin Ritiiel, Pratikler (Practice) Boyutu

Her ne kadar dinin esas1 iman ise de, inanan insan kuru bir inangla yetinmez,
inandiginin pesine diiser ve inancini davranislarina da yansitir. Inandig1 varliga olan
baghiligini s6z ve davraniglariyla gostermeye gayret eder. Boylece insanin inang,
diisiince ve duygu diinyasinda yasanilan subjektif olgular, davranis halinde disa vurur.
Iste bu davraniglara ibadet diyoruz (Peker, 2012:116).

Allah’a kars1 kulluk ve baglilig1 ifade eden sozler ve hareketler, O’na yaklasmak
icin yapilan dini davranislar diye agiklayabilecegimiz ibadet ( Taplamacioglu,1975:61),
subjektif olgularin, objektif diinyaya uzantisidir (Peker, 2012:117).

Islam bilginleri iman ile amelin, yani Islam dininin inan¢ ve ibadet boyutunun
birbirini tamamladigini, ne imansiz amelin ve ne de amelsiz imanin tek bagina bir anlam
ifade etmedigini belirtmislerdir (Kostas, 1995:13).

Ingiliz sosyolog EvelynUnderhill (1875-1941)'e gore; ilahi varlik veya ilahi
glice derin sayg1 eylemleri kutsalin tecriibesidir. Bu eylemler;

e Ibadetler
e Semboller
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e Kutsama ayinleri
e Kurbanlar
seklinde smiflandirilir. (Akytliz ve Capcioglu, 2015:52)

Dini tecriibenin muhatabi, onu idrak eden ve yasayan bizzat kisi oldugu halde,
bir dini davranis ve saygi ifadesi olarak ibadetler, tek tek bireyleri asarak, diger insanlar
tizerinde de etkili olur. Ibadetler, kisilerde, ortakmang ve tasavvurlara sahip olma
suurunu yerlestirerek, insanlari birbirinedaha fazla yaklastirir ve birlestirici bir unsur
olarak gorev alir (Freyer, 1964: 35-36).

Dinin inan¢ boyutu, bireyler aras1 farkliliklara ve bdoliinmelere neden
olabilmektedir. Dinin ibadet boyutunun ise birlestirici bir 6ge olarak yer aldigini
sOylemistik. Bununla beraber ibadetlerin yorumlanmasi konusunda farkliliklar
olusuyorsa, ibadet boyutu da ihtilaflara zemin hazirlar.

Dinin iki unsuru olan inan¢ ve ibadetin hangisinin 6nce geldigi veya bireyde
hangisinin 6nce yerlestigi tartisilmissa da her ibadetin arka planinda Tanr1 ve kutsalla
ilgili inang¢ ve diistinceler yer alir. Buna karsilik, herdini inancin kendine has ibadet ve
eylemleri vardir. Ve din bu davranslarla biitinlesmistir. Dini torenler, dini tecriibenin
sosyolojik ifadesi olan dini cemaatler i¢in oldukca 6nemli bir yere sahlptlr Oyle ki dini
ayinler, dini cemaatin sadece basit bir ifadesi degildir. Ayn1 zamanda dini cemaati canl
ve hayatta tutmak icin de bir aragtir (Wach, 1995: 55),(Akyiiz ve Capcioglu, 2015:53).

2.3.3. Dinin Tecriibe, Duygu (Experience) Boyutu

Duygu; insanda i¢ ya da dis etkiler sonucunda, suurlu bir katki olmadan ortaya
cikan hosa giden veya gitmeyen yasantilar olusturan ruhsal bir durumdur (Rohracher,
1988:450).Dini duygu, ahlaki, estetik, akli ve mantiki duygulardan daha kapsaml ve
birbirinden ¢ok farkli bir cok hissi | igerisine alan énemli bir duygudur. insani; ilahi bir
varlikla temasa getiren ve ona yonelten bir histir. ilahi bir kuvvetin Varhgmdan
kaynaklanan diisiince, tasavvur ve hareketlerin insanda uyandirdigr duygulardir(Peker,
2012:110).

Dinin tecriibe (duygu) boyutu ile dindar kabul edilen insanin, inandigi dinin
tecriibi esaslarini, yasaminin her hangi bir doneminde veya miitemadiyen bir sekilde
yasadigive kendi i¢ aleminde bu tecriibeye katildigi diisiiniiliir. Bu katilimin ne denli
oldugu ve bi¢imi bireysel ve dinsel farkliliklara gore degisebilir. Ancak, yine de herdin
mensubu bu duyguyu farkli da olsa yasadigi kabul edilir. Dinin bu tecriibi boyutu
cogunlukla, korku veya vecd hali, husu veya seving duygusu, ruhsal huzurveya ilahi
olanla yogun vuslat gibi durumlar arasinda gidip gelir. Ortaya ¢ikan bu duygular
sonucunda da gozlemlenebilir olur. (Akyiiz ve Capcioglu, 2015:50)Bireysel dindarligin
giiclii géstergelerinden biri siibjektif dini tecriibedir. Ve her din buna belli bir deger
atfederek 6nemli goriir.

Tecribe ve duygular dinin diger boyutlarim besleyen kaynaklardir. Buradan
anlagilmaktadir ki; dinin 6nemli boyutlarindan biri, dinin insanin duygu diinyasinda
olusturdugu canlilik ve dinamizmdir. (Kayiklik, 2006:492)

2.3.4. Dinin Bilgi, Entelektiiel (Knowledge) Boyutu

Bilgi boyutu, dindar insanin inancinin temel 6gretisi ve onun kutsal kaynagi ile
ilgili bir takim bilgilere sahip olmasi1 gerekliligine dayanmaktadir. Ciinkii belli
inanglarin insanda olusabilmesi i¢in bu inanglar hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.
Bununla birlikte inang¢ zorunlu olarak bilgiye tabi degildir.Ancak ¢ogu durumda biitiin
dini bilgiler dini inanca dayanmaktadir (Karaca, 2011:106).

Ancak, her dini bilgiye sahip olan insana dindar diyemeyiz. Zira kisinin inanci,
inancinin gere8i olarak uygulamalar1 ve tecriibeleri arasindaki iliskiler dindarlig
belirler. Dolayisiyla dindarliga bir biitiin olarak bakmamiz gerekmektedir.

Dinin bilgi boyutu ile biitiin dinlerin baglilarindan asgari diizeyde deolsa
bilmelerini istedigi temel inan¢ prensipleri ve kutsal metinleri vardir. Inang 6gesi
hakkinda bilgi edinmenin bir inancin kutsal sayilmasiigin gerekli sartlardan biri oldugu
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diisiintildiiglinde, bilgi veinang arasinda yakinbir iligki oldugu goriiliir. Nitekim iman;
akil, bilgive diisiince temeli devre dis1 birakilarak salt Tanri'nin hidayetiyle gerceklesen
bir durum degildir (Akyiiz ve Capcioglu, 2015:50).

Insan inkar veya inanma yolunu secerken de diisiinme, anlama, akil ytiriitme
gibi melekelerini kullanarak karar verir. Zaten Kur'an'm kelime anlami okumak,
aciklamaktir ve bir¢ok ayetinde "diisiinesiniz diye..." seklinde hitaplar1 vardir. Bu da
Islam'm bilgi temelli bir din oldugunun ispatidir.

Dinin ve dindar olmanin bilgi boyutu kisinin bagli oldugu dinle ilgili birtakim
bilgilere sahip olmasini ifade etmektedir. Din konusundaki bu bilgiler aile, okul, kitle
iletisim araclari, ibadethaneler, din gorevlileri ve ¢cevredeki diger kimselerden alinabilir.

Dini tutumun belirleyicisi bu ¢evreden 6grenilen bu bilgilerdir. Kisinin bir dinle
ilgili gorisleri, fikirleri, duygular1 ve yaklasimi 6grendigi bu bilgiler dogrultusunda
ortaya c¢ikar (Kaya, 1998: 46). Dini yasayisin bilgiye bagl olarak sekillenmesinden
dolay1 dinler, o dine inanan kimselerin dinin inang¢ sistemleri hakkinda bilgi sahibi
olmasim isterler. Kisacasi dinin bilgi boyutu; inang, uygulama ve yasantilarla da
iligkilidir (Glock, 1998:268).

2.3.5. Dinin Etkiler (Consequences) Boyutu

Bu boyut diger dort boyuttan farklidir. Cilinkii bu kategori ile birey olarak
insanin, dini inang, pratik, tecriibe ve bilgisinin biitiin diinyevi sonuglar1 6zetlenmis
olmaktadir (Akyiiz ve Capcioglu, 2015:50).

Bireyden dindar bir kisi olmasi sebebi ile yapilmasi istenen seyler, hem belli
baz1 davranislardan uzak durmak hem de diger bazi istenen hatta emredilen gorevleri
aktif bir sekilde yapmaktir. Kisaca "yapilmasi gereken ve yapilmamasi gereken"
davraniglar vardir.

Sadece inang esaslarini kabul ve inancinin gerektirdigi ritiielleri yapmakla dindar
olunmaz. Bunlarla birlikte dinin sekillendirdigi, birey ve toplum modeline gore hareket
eden kisiler, bilin¢li ya da bilingsiz olarak, inandiklar1 degerleri davranislarina
yansitmaktadirlar. Iste bu inanglarini davraniglarina yansitma durumu dindarligin etki
boyutu olarak degerlendirilmektedir (Karaca, 2011:108).

Dinin bu etki boyutu, insan-Tanri iliskisinden daha cok insanlarin kendi
aralarinda ki iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir (Koktas, 1993:54). Dinin ve dindarligin
etki boyutu insanin yasami icerisinde dinden etkilenme durumlarini igermektedir. Bazen
bu etkiler cok somut iken bazen de soyut bir nitelik tastyabilir. Glock'a gore "manevi
huzur ve giiven ve itimat duygusu saglama, yalmzliktan siyrilarak sosyal bir ¢evre
olusturma, c¢esitli endise, sliphe ve korkulardan, imitsizlikten kurtarma, zorluklarla bag
etme giici verme, gelecekle ilgili kaygilar tasimaktan kurtulma, ebedi hayatta
mutlulugu yakalamak i¢in daha iyi sartlarda bir yeniden dogus gerceklestirmeyi
bekleme, vb." dinin bu soyut etkilerine 6rnek gosterilebilir (Glock, 1998:254); (Cekin,
2013:257).

Dinin davranislar lizerinde ki etkileri baz1 dinlerde daha pasif iken, bazilarinda
daha baskindir. Bunun sebebini, dinin toplumsal yapi ile 6zdeslesmesinde bulabiliriz.
Zira din; bireyin glinliik hayatinda ne kadar aktifse, toplumda o kadar baskindir.

Rudolf Otto'nun, korkutucu ve biiyiileyici sir olarak niteledigidini tecriibenin
anlamini agiklamak, onun biiriindiigii ¢esitli bigimler sayesinde muhtemel olmaktadir.
Ciinkii kisilerin yasadig1 igsel tecriibenin anlagilmasi, onun ayni zamanda objektif
anlatiminin da agiklanmasiyla miimkiin olabilir (Akyliz ve Capcioglu, 2015:51).

Wach’a gore dini tecriibe; teorik, pratik ve sosyolojik olmak iizere ii¢ farkli
sekilde goriiniir. Iman, fikir ve doktrinler dinin teorik yoniinii olustururken ibadetler de
pratik boyutunuifade eder. Dini tecriibenin geriye kalan ifadesi ise sosyolojik yoniidiir.

Nitekim din, ne kadar bireysel bir olguolsa da onun toplumsal yoniinii goz ardi
etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii sosyolojik boyut, dinindiger pratik ve teorik
yonlerinin bir nevi tamamlamaktadir. Mesela dini torenler, toplulugun gerceklestirdigi
basit ritiielden ibaret degildir. Aslinda ayin ve torenler, dini ayn1 zamanda ayakta tutup,
canlt kalmasin saglarlar. Ciinkii her dinin, taraftarlar1 arasinda sosyal iligkileri devam
ettirmek i¢in cemaatsel bir yapiya ihtiyact vardir (Akytiz, 2009:66-69).
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Goriildigi gibi dindarlik, konuyu ele alip, arastiran ve inceleyen bir bilim
insaninin bakis acisina gore cesitli boyutlara ayrilmaktadir. Alanimiz geregi sosyolojik
bir bakis agisiyla inceledigimizde dindarligin kisinin hayatindaki etkisi ve boyutu ile
dinin toplumdaki goériiniirliiglinlin ve yansimasinin paralel oldugu goriilmektedir.

2.4. Dinin Onemi

Kiiresellesme ile dinin 6neminin azalacagimi iddia edenlerin olusturdugu bir
grubun inang¢ problemlerinin basinda dinin 6nemi ve liizumu hakkinda kusku duyma ve
cogunlukla bu sebepten otiirli dini dikkate almama meselesi gelmektedir. Bu anlayisa
gore artik modern ¢agin insaninin dine ihtiyaci olmadigina, din olmadan da insanlarin
iyi, glizel davranislar sergileyerek ahlaki degerlere uygun bir yasam siirebileceklerine
inanilmaktadir (Dorman, 2015:17).Halbuki din, tarih boyunca birey ve toplum
hayatinda ¢ok dnemli olan ve her toplumda goriilen en asli kurumlardan biridir. Insanlar
arasindaki iliskiyi, insanin tutum ve davranisini toplumlarin igleyisini ve tek-
bicimlilesen toplumsal diizenlilikleri belirleyen ve mesrulastiran faktorlerden biri olan
din kurumu {zerinde arastirma yapmak disiiniirlerin, sosyal bilimcilerin hatta
teologlarin 6nemli gordiigii konularin basinda gelir.

Dinin tamamen yok olmasa da bireysel alana ¢ekilecegini iddia eden Durkheim
ve toplumdaki etkisinin zamanla yok olacagi tahmininde bulunan ve hatta "dinin 6lim
ilanin1" veren Weber'in 6ngdriileri modern toplumlarda dinin giderek éneminin artmasi
ile sarsintiya ugramistir (Bodur, 2016:7). Dini toplumdan, toplumu dinden ayri tahayyiil
etmek imkansizdir. Toplumsal degisme, gelisme ve dontisiimlerde din hep ana karakter
olmustur. Dinlerin birgcok medeniyetin yiikselisinde ve ¢okiisiinde dnemli rolleri oldugu
goriilmiistiir (Abuzar, 2011:151). Eski Yunan filozoflarindan Plutargue, "Diinyay1
dolasiniz, duvarsiz edebiyatsiz, kanunsuz, servetsiz sehirler bulacaksiniz; fakat mabetsiz
ve mabutsuz bir sehir bulamayacaksmiz" diyerek dinin Oneminin gérmezden
gelinemeyecegini vurgulamigtir (Kahraman, 1984:14).

Bir ¢ok diisiiniir, toplumsal boyutta dinin etkin oldugunu kabul etmek istemese
bile, bireyin yasamina niifuz eden ve kendini bazen derin bir celal, bazen hayranlik
bazen de korku formunda disa vuran bir duygu olarak dini, bireyin hayatinin zorunlu bir
parcasi saymistir (Diizgiin, 2017:17).

Dinin 6nemini Tiimer $0yle anlatmistir.”’Din, insanlifin baslangiciyla dogmus,
insanlikla gelismis bir kurumdur. Din, daima insanlikla beraber var olagelmlstlr Tarihin
hangi donemi incelenirse incelensin dini inan¢lar1 olmayan bir toplum goéremeyiz.
Insanin 6nemli sayllabllecek baska nitelikleri bulunsa da, din, onun en bariz niteligi
olmustur. Insan fitrat1 geregi her zaman kendisinden daha gu(;lu tabiatiistii ve ihtiyaglari
icin kendini asan bir kudretle baglantisi oldugunu diisiinmiistiir. Dinden; insanin ya da
insan toplulugunun kopmas1 miimkiin degildir. O, hem tarihin her noktasmda, hem de
hayatimizin her kosesinde kendini gosteren bir olgudur. Ayrica din, insanin baglica ayirt
edici niteligidir. Zira akil sahiplerinin idrak edebilecegi bir durumdur. Din insanlara
dinamizm veren, toplumu ve insani ayakta tutarak canlilik saglayan yiice bir duygudur.
Insanin ruhi ve manevi hayatim dolduran, diizenleyen, onu fazilet ve 1y111k yapmaya
yonelten; yalnizligini ve sikintilarini gldermesmde yardimci olan, bireye giiven duygusu
veren, sadece akil sahiplerine mahsus bir dost, bir arkadas olan dindir, Din, insanlara
yon verir. En miikemmel kanunlar ve en siki nizamlardan daha kuvvetli bir sekilde
insanlar1 manevi varliklarindan yakalayarak kontrol saglayan, kucaklayan bir kurumdur.
Toplum diizeninin en énemli koruyucusu dindir. Iktisadi ve ekonomik agidan giigsiiz
toplumlarin hayatlarint siirdiirdiikleri goriilmiistiir; fakat dini duygular1 zayiflamas,
manevi olarak ¢Okmiis toplumlar varliklarini devam ettirememislerdir. Dinin
zayiflamasi ile birlikte toplumdaki ahlaki ve hukuki suclar artar. Ciinkii din olmayinca
ahlak i¢in hicbir yaptirim giicli kalmamaktadir" (Ttimer, 1987:247).
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2.5. Dindarhk Kavram

Bir bakima din ve dindarlik, kendi irade ve istegiyle dindar olmay1 benimseyen
bireye hayatin1 nasil devam ettirecegine dair bir ¢ergceve veya sinir ¢izmis olmaktadir.
Din, tahakkiim ya da baskiyla benimsenen birolgu olmadigina gore, bilerek ve isteyerek
dindar olmay1 segen kisilerin benimsedikleri dininilke ve kurallarina uymalar1 gerektigi
ortadadir. Aksi takdirde din, dindar ve dindarlik gibidegerlerin tikel agirliklarini
kaybetmeleri s6z konusu olacaktir. Dolayistyla dini ve dini inang¢larini, dindar olmay1
Oonemli bir olgu olarak goren dindar bireyler 6nemli sorumluluklar tagimaktadirlar. Zira
dindar bir birey, hem inandig1 dini inancin gereklerini ifa etmekle hem de dindar
bireyde olmasi gereken ozellikleri tagimakla ve temsil etmekle sorumludur. Burada
sadece bir dinden &zellikle de Islam’dan bahsetmedigimizi, burada yazilanlarin tiim
dinler, dindarlar ve dindarliklar i¢in gecerlioldugunu belirtmekte yarar vardir (Bilgin,
2014:77).

I)slam s0z konusu oldugunda "dindarlik" kavrami ile anlatilmak istenen,
onuntakvanin tiirlii sekilleri ile kayitli olmasidir. Bununla beraber dindarlik bireysel
inan¢ veyorumlara paralel olarak subjektiflik arz edebilir (Subasi, 2014:32).

Sosyologlar, belki de dindarligin tanimindaki zorluklar1 asabilmek adina iki
yaklasim tiirii gelistirmiglerdir. Nitekim Bati'da yapilan bazi empirik din sosyolojisi
caligmalarinda dindarlik, dini grup iiyeligi ve bireysel tutumlardaki dini farklilagsma
esasina bagli olarak tanimlanmaya ¢alisilmistir. Birinci yaklagimin merkezinde
insanlarin dini topluluklarla olan iligkileri yer alir. Buradan hareketle bazi sosyoloji
uzmanlar1 insanlarin tutum ve davraniglarindaki farkliliklari, dini gruplarla olan
iliskilerine bakarak O6l¢meye ¢alismislardir. Dolayisiyla bu sekildeki bir yaklasim
dindarliktan daha c¢ok, dini olusumlara odaklanarak incelemede bulunur. Ikinci
yaklagimda ise bireysel Ozgiirlikkler, egilimler ve bazi degiskenler araciligi ile din
tanimlanir (Koktas, 1993:62-67;Johnstone, 1992:58-60; Karasahin, 2008:192).

Karaca'ya gore, dinin nesnel boyutu ile insanin subjektif Ozelliklerinin bir
karisimi olan dindarlik, i¢ine kiiltiirii de katarak birlikte sekillenmektedir. Boylece
bireyin ya da bir toplulugun dindarlik Slgiisii, bu ii¢ 6zelligin karsilikli etkilesimlerine
gore belirlenmektedir.Mesela, Tiirk Miisliimanligint Arap Miisliimanligindan ayiran
unsur kiiltiirel unsur iken, samimi dindar1 miinafiktan ayiran kisisel unsurlardir (Karaca,
2011:79).

Her bireysel dini yasanti, belirli bir kiiltiirel ve sosyo-ekonomik cer¢evede yer
aldig1 icin birbirine gore cesitlilik arz eder. Mesela, ibadethaneye devam etme,
ibadethane i¢in goniillii caligma ve bagis yapma, dini kitaplar okuma, dini inanglara ve
degerlere inanma ahlaki ilkelere bagli olma yoksula yardim etme ve hatta yetimin bagini
oksama gibi davraniglar dindarlik gostergesi olarak goriilmektedir (Kirman, 2011:90).

Kurt ise; "dindarlik, bireyin hem formel ibadetlerinde hem de biitiin
davraniglarinda sergiledigi 6znel bir kulluk gostergesidir.Dolayisiyla dindarligin
Oznelligi bu kulluk derecesinin empirik Olgiitlerle tespit edilmesi hususunda isleri
zorlastirmaktadir " demektedir (Kurt, 2009:2-3).

Toplumda dindarlik olgusu, bireyden bireye, bir gruptan, cemaatten yahut bir
cevreden bir bagkasina ve hatta donemden doneme Onemli degisikliklere ve
cesitlenmelere ve farkliliklara sahne olan dinamik ve diyalektik bir olgu olarak
goriilebilmektedir (Glinay, 2006:9).

Dindarlik ile ilgili uygulamali ¢aligmalar yirminci yiizyilda Le Bras ile
baslamistir. O, dini yasanti, iman, ibadet, cemaat gibi konular {izerinde durmus ve bunu
yaparken dolayli gozlem, dolaysiz gézlem metotlar1 ve kantitatif teknikler uygulamistir.
Le Bras’dan sonra da birgok arastirmaci tarafindan da uygulamali ¢alismalar yapilmaya
devam etmistir.(Giinay, 2006: 2-3). Insanlarin yasadiklar1 ortamlari, sosyo-ekonomik
statiileri, toplumun farkli kesimlerinde ortaya ¢ikan dini tutum ve davramslarl ve diger
toplurnsal miiesseselerle (ekonomi, siyaset, ahlak) olan etkilesimleri, davranis bigimleri
ve bunlarin yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerle olan iligkileri incelenmistir. Bu
baglamda dini davranig bilimsel bir duruma taginmistir. Dindarlik 6l¢me c¢aligsmalari
sayesinde ¢ok sayida Olgegin gelistirildigi goriiliir (Giinay, 2011:185-186; Sonmez,
2016:563).
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Goriildugii gibi din sosyolojisinde dindarlik ve dindarligin 6lgiilmesi hususu
oldukca onemlidir. Yapilan "dindar" tanimlariin, ¢ok farkli dini inaniglarin olmasi ve
bu inanislarin farkh ritiiellere sahip olmasi sebebi ile ¢ok ¢esitli oldugu ortadadir. Din
sosyologlar1 arasindaki asil farklilik ve sikinti, dindarhigin nasil dlgiilebilecegi
konusundadir. Dindarlig1 Olgtiigiinii iddia eden bir¢ok Olgegin birbirlerinden farkli
olusu, bir¢ok soruyu cevapsiz birakmaktadir. Tiim bu zorluklara ragmen, dindarhigi
O0lcmek sosyologlar tarafindan istenmekte ve dogru bir sekilde 6lgmek i¢in titizlikle
caligmalar yapilmaktadir. Sonug¢ olarak; dindarligi 6lgmek i¢in dindarlik &lgekleri
gelistirme ¢abalari, bilim insanlarinin zihnini daha uzun yillar mesgul edecek gibi
goziikkmektedir.

2.5.1. Bireysel Dindarhk

Sosyoloji yalnizca grup dinamiklerini, sosyal yapilar1 ve sosyal degismeyi
aciklamakla kalmaz ayni zamanda birey lizerine de yogunlasir. Bireyin sosyolojik
acidan incelenmesi demek; fikirlerinin, benlik tasvirlerinin ve aksiyonlarinin, sosyal
baglamlar tarafindan ne diizeyde etkilendiginin arastirilmas1 demektir. Mesela sosyoloji
bir bireyin benlik goriisliniin digerleriyle etkilesimine dayali olarak gelistigini ileri
stirmektedir.

Din, ferdi anlamda, "insanlarin agkin olanla bag kurmalarin1 saglayan",(Kara,
1997:112)"diinya kurma",(Berger, 1993:52) i¢cinde bulunulan diinyay1 teshis etme ve bu
diinyada insanin kendisini bir yereteessiis etmesinin modeli olma (Mardin, 1995:51)
gibi bir takim fonksiyonlar tistlenir. ,

Din sosyolojisinin sordugu temel soru sudur: Insanlar ni¢in bir dini benimsiyor ya
da bir dine inaniyor? Bu soruya bes farkli teori cevap vermeye caligmaktadir. Bu
teorileri anlatirken, organizasyonel baglamda ifade edilen bireysel dini bagliliklar ve
aidiyetlerle, daha 6zel ve bireysel dindarlik arasinda keskin ayirimin yapilamayacagini
belirtmekte yarar vardir. Burada sosyal tecriibelerin dini bagliligi nasil gelistirecegi
veya zayiflatacagi meselesi iizerinde durmak istiyoruz.

2.5.1.1.Yoksunluk Teorisi

Yoksunluk teorisi dini bagliligin, bireylerin hayatinda engellerle karsilagsmasi
durumunda dinin, énemli bir fonksiyon sagladigini dolayisiylasikintilarin dine olan
ithtiyaci artirdigir goriislinii savunur. Yani, bu alemin disinda bir alemin varligi, sosyal
degerlere, beklentilere veya arzulanan durumlara ulagsmadaki ¢abalarda kaginilmaz bir
sekilde tecriibe edilen engellenmeleri ve olumsuzluklar1 telafi etme islevi
gormektedir(Argyle ve Hallahmi, 2004:259,260).

Dinle ilgili arastirmalarda yoksunluk mefhumunun kullanilmas1 Karl Marx’a
kadar uzanmaktadir. Marx; dinin, toplumun ezilen kesimleri yani sosyal hiyerarsinin alt
basamaklarinda yer alanlarin beklentilerine bir tiir telafi ve teselli saglama islevi
gordiiglinii, adaletsizliklere ve acilara karsi bir gesit protesto ve tepki oldugunu, su
sozlerle ifade etmektedir: "Dini 1zdirap, ayn1 zamanda gercek 1zdirabin bir ifadesi ve
gergek 1zdiraba karsi bir protestodur. Din, bastirilmis varligin miisahedesi, tipki ruhsuz
bir diinyanin ruhu oldugu gibi kalpsiz bir diinyanin kalbi ve ezilenlerin i¢ ¢ekisidir. O,
insanlarin afyonudur" (Marx ve Engels, 2007:122).

Bu teoriyi gelistiren en 6nemli sosyolog, Charles Glock'tur. O'na gore bes
yoksunluk bi¢imi vardir. Bunlar ekonomik, sosyal, organizmal, ahlaki ve psikolojik
yoksunluktur. Ekonomik yoksunluk bir kimsenin mali durumu iyi olmadiginda
meydana gelirken, sosyal yoksunluk, toplumda arzu edilen statiiye ulasamayanlar1 ve
yalnizlik ya da sosyal tecrit igerisinde olanlar1 ifade eder. Organizmal yoksunluk, bazi
insanlarin digerlerine gore hastalik veya fiziki, zihni engeller sebebi ile toplumda
kendilerini yetersiz hissedenleri anlatir. Ahlaki (etik) yoksunluk; bireyin kendi deger
diizeni ile toplumun deger diizeni arasinda ¢atigma yasanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
yoksunluk ¢esididir.Glock'un listesine gére sonuncu yoksunluk bigimi ise; psisik(ruhsal)
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yoksunluktur.Bu yoksunluk formu, kisinin kendisini diinyaya yoOneltecek uygun
aciklama sisteminin var olmadig1 kanisiyla ortaya ¢ikar.

Bilim insanlar1 yoksunlugun nasil 6lgiilebilecegi ya da kimin yoksun sayilip
kimin sayillamayacagi hakkinda tartismaya devam etmektedirler. Ayrica, yoksunluga
sahip olmasina karsin dine yonelmeyi tercih etmeyen insanlarin varligi, dinin kompleks
ve ¢ok yonli bir fenomen oldugunu ispat etmektedir.

2.5.1.2. Sosyallesme Teorisi

Bir diger teori olan sosyallesme kurami, dogumdan itibaren nasil yetistirildiysek
dﬁsﬁnce ve davraniglarimizi o sekilde sekillendirdigimizi ifade etmektedir. Bu teoriye
gore dini davranig, inan¢ ve tecriibeler kiiltiiriin bir pargasidir ve kiiltiiriin diger
unsurlart gibi nesilden nesile aktarilmaktadir. Dinyanin degisik bélgelerinde biiyliyen
gencler ve ¢ocuklar, i¢inde yetistikleri bolgeye ait dini inaniglar1 benimsemeye meyilli
olurlar. Diinyadaki farkli iilkelerin dinleri hakkinda konustugumuz da bu dinlerin hemen
hemen hi¢ degismedigini, zaman iginde kalict oldugunu varsayiyor olmamiz; agik bir
sekilde, diger inan¢ ve tutumlar gibi dinin de sosyallesme siiregleri Vas1ta51y1a
ogrenildigini varsayan bir gergekliktir (Argyle ve Hallahmi,2004:259,260).

Sosyallesme ¢ogunlukla insanlarin tedricen toplumsal rollere gore yetistikleri ve
yonlendirildikleri, bu rollerin beklentilerine uymayr 0Ogrendikleri siire¢ olarak
tanimlanir. Ebeveynler, 6gretmenler ve diger yetiskinler bireylerin ¢cocukluk ¢aglarinda
ki en onemli rol modelleridir. Cocuklar 6grendikleri bu rollerden davraniglar tayin
ederler.

"Sosyolojik rol teorisi; bireylerin, yiiksek oranda digerlerinin beklentileri
tarafindan kontrol edildiklerini ve en nihayetinde beklentiler sonucu olusan davranis ve
diistinceleri igsellestirerek kendilerine ait bir parcast yaptiklar1 kaliplar icinde
diisiindiiklerini ve aksiyonda bulunduklarini 6ngoérmektedir. Basarili sosyallesme
sonucunda, sorumluluk bilinci olusturan bir sosyal kimlik ingas1 gerceklesir"(Argyle ve
Hallahmi,2004:259,260).

Bir ka¢ empirik arastirma dindar ebeveynleri dindar olmayanlara gore
¢ocuklarmin dindar yetismelerinde etkili oldugunu gdstermistir. Siiphesiz, ¢ocuklarin
ebeveynlerinin inang ve pratiklerini terk ettigi ya da karsi ¢iktiklar1 6rnekleri de vardir.
Ya da, dini hareketlerin zamanla degisime ugrayabilecegi gézden cikarilmamalidir. Bu
istisnalar bize insanoglunun bir makine olmadigini hatirlatir.

2.5.1.3. Rasyonel Se¢cim Teorisi

Rasyonel se¢im teorisi, din sosyolojisinde yeni bir paradigma olarak yer almistir.
Bu teori, ekonomik bir piyasada insanlarin nasil davrandiklari hakkinda iktisat
teorisinden miilhem olarak bu nosyonu, arkadaslik,sevgi ve din gibi hayatin tiim
alanlarina genisletmektedir. Rasyonel se¢im teorisine gore insanlar durumu rasyonel bir
sekilde degerlendirip, alternatif aksiyonlarin en iyi muhtemel dokiimlerini elde
ederek,amaclarina en az risk ve maliyetle ulasmaya calisirlar(Furseth ve Repstad,
2011:213).

Rasyonel se¢im teorisi en Onemli temsilcisi, Rodney Stark'dir. Stark ve
arkadaslarina gore, tiim insanlar ebedi hayat1 istemektedirler. Bu yiizden sonsuz hayatla
ilgili en inandiric1 vaatlerde bulunan ve kendilerine en ¢ok fayda saglayacak olan dini
hareketler ¢ok fazla taraftar bulurlar. Diisiik profilli ve daha az yarar saglayan gruplar
ise daha az taraftar toplayacaklardir.

Bir¢ok sosyal bilimci sosyal aktorlerin ¢ok fazla bireyselci olmasindan yola
cikarak teorinin iddia ettigi kadar insanlarin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edecekleri tezini elestirmistir. Ciinkii bu teori sosyal aktdrlerin sosyal ve Kkiiltiirel
baglamlarindan kopuk olduklarini varsaymaktadir. Her miiesses sosyal yapinin
milyonlarca insanin bireysel tercih dnciiliinden hareketle olustugunu diisiinmek oldukga
zordur.
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2.5.1.4. Anlam Arayis1 Teorisi

Insanlarin nigin dindarli1 sectiklerine dair ortaya koyulan bir diger teori ise
anlam arayis1 teorisidir. Bireyin amag¢ yonelimli ve makul derecede rasyonel oldugunu
varsayarak, bireysel dindarlik anlam ve aidiyet aramanin bir ifadesidir diyebiliriz.

Daha ¢ok fenomenolojik, yorumlayici ve ingact sosyolojik perspektiflerle iliskili
olan vedinin, toplumsal olarak paylasilan bir anlamlar seti sunduguna vurgu yapan
teoridir(Kobya, 2015:61).

Birey bilingli ve suurlu bir varliktir. Dolayisiyla ¢evreden gelen uyaricilara
otomatik tepkiler vermez. Bireyler kendilerini bulduklari sosyal baglam temelinde
hareket ederler. Sosyal bilimci, bireysel aksiyonu anlamak i¢in aktdriin motiflerini,
amaglarmni ve niyetlerini anlamalidur. _

Insanlik tarihinin ¢ogunda din, 6nemli bir anlam saglayici olmustur. Insan,
anlam ve diizen arayan bir varliktir. Weber anlam arayisinin hem entelektiiel hem
duygusal oldugunu savunur. Weber'e gore, hayatin anlami, baslangici, sonu, 6liim,
kotiiliikk gibi temel varolussal ve entelektiiel sorunlari ¢dzmede toplumsal olarak
paylasilan bir anlamlar seti sunan dindir. Din; hayatin, bilim tarafindan
cozlimlenemeyen seytan, kotiilik problemi ve Olim gibi irrasyonel yonlerini
anlamlandirma ile ilgilenir (Argyle ve Hallahmi, 2004:250).

2.6. Toplum ve Din

Tablamacioglu; din sosyolojisinin konusunu kisaca "kolektif din hayatinin, din
ve toplum arasindaki etki ve tepkilerin ve dini olusumlarin analiz edilmesi" olarak tarif
etmistir (Tablamacioglu, 1974:164). Bu baglamda sosyoloji biliminin ilgi alan1 i¢inde
dinin toplumla olan miinasebetinin incelenmesi 6nemli bir yer tutar (Giinay, 1982:71).

Din toplumsal hayatin hemen her alaninda insanlar1 etkisi altinda birakan dogal
ve sosyal bir gergekliktir. Din ve toplum arasindaki iligkiler tek yonlii degil, karsilikli
etki esasina dayanir. Dolayistyla bu iki kavrami birbirinden ayr1 diistinmek imkansizdir.
Yani, din toplumu, toplumun kiiltiiriinii, toplumsal norm ve degerleri etkiledigi gibi
onlarda dini etkilemektedir.

Wach, "din ile topluluk arasindaki iligkinin yakindan ve sistematik bir
sekildeincelenmesi halinde, bunun birinci derecede, dinin topluluk {izerindeki etkisi
bi¢iminde var oldugunun goriilecegini" belirtmektedir (Wach, 1995:17).

Toplumun zihniyet yapisini olusturan din, kiiltiirleri etkileyerek cemiyet hayatini
sekillendiren bir olgudur. Berger’e gore, toplumsal gercekligin en énemli 6gelerinden
birisi olan din, toplumsal yapinin davranislarinin belirlenmesinde stratejik bir konuma
sahiptir. Dolayisiyla din, insanin "kozmos tasavvurlarinda" (diinya kurma) oldukca
onemli bir rol oynamaktadir(Berger; 1993:58).

Dinin toplumsal islevlerini maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

e Baglilarina c¢esitli toplumsal olaylar karsisinda takinacaklari tutum ve
davraniglar1 belirleyen zihniyet ve ideoloji kazandirir. Her din temel bir
biligsel yone sahip olup insanlara belirli bir mantalite ve diinya goriisii sunar.
Inangli insanlar, dinin kendilerine kazandirdig1 diisiiniis yapisiyla, mesela
diinyevi olaylar karsisinda nasil davranmalar1 gerektigini belirlerler. Bu
baglamda, bazi bireyler diinyada karsilarina ¢ikan tiim olumsuzluklara karsi
negatif bir yaklagim sergilerken, bazilar1 pozitif bir tutum i¢inde olabilir.

e Biitlinlestirme; dinin bir diger toplumsal islevidir. Toplumda bazi fiillere
kutsallik izafe edilip, yapilmaya tesvik edilmesi, bazilarinin ise yapilmasinin
yasaklanarak gilinah kabul edilmesi, toplumda sembolik biitiinlesmeyi saglar.
Kontrol mekanizmasi gorevini iistlenen din, bireylerin her ¢esit tavirlarinin,
ilgili toplumun deger yargilarina uygunolmasini saglar. Ayrica, toplumun tiim
bireylerinin ortaklasa yaptiklar1 dinsel ayinler vetdrenler, topluluk ruhunu
gelismesini saglayarak, bireyler arasindaki kaynasmayi temin eder (Keskin,
2004:14). Mesela, ahilikte ise topluca dua yapildiktan sonra baglanmasi,
islerinin bereketli gegmesi adina motivasyon saglayan sembolik bir hareket,
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ritiieldir.Dini inanca ait toren ve sembolik hareketler, toplum ic¢in gerekli ve
yararlifonksiyonlar saglamak suretiyle, grubun kendi i¢indeki uyumunun ve
dayanigmasiin korunmasina vebu o6zelliklerin devam ettirilmesine katkida
bulunurlar. Durkheim din i¢in; “Ayrilmis, men edilmis mukaddes seylerle
ilgili inan¢ ve aksiyonlarin dyle dayanigsmali bir sistemidir ki, bu inang¢ ve
aksiyonlar1 kabul edenleri immet (eglise) denen tinsel (manevi) bir kamu
(communaute)  halinde  birlestirmektedir.”  demektedir  (Kdsemihal,
1971:104).Ibn Haldun'da dinin biitiinlestirici, kaynastiric1 glic ve islevi
tizerinde 6nemle durmustur. Ayni dini inanca sahip olan insanlarin aralarinda,
dini temele dayanan bir asabiye s6z konusudur ve dinin toplayici,
biitiinlestirici etkisi onlarda ortak bir ideoloji olusturmustur.Bu baglamda Ibn
Haldun, aralarinda siirekli bir ihtilaf ve ¢atisma yasayan Arap'larin bile din
etrafinda birbirlerine kenetlenerek miilkii elde edebileceklerini Islam
tarthinden verdigi ¢esitli orneklerle ifade etmistir (Haldun, 2013:378). Bu
baglamda sosyal biitiinlesmeyi saglayan en 6nemli fenomen dindir.

e Dinin biitiinlestirici yonii bulundugu gibi ¢atistirmact yonii de bulunmaktadir.
Dinin birbirinden farkli yorumlanmasi sonucu,toplum parcalanip tefrikaya
diisebilir.Ozellikle, din ilk ortaya ¢iktig1 donemde ve hatta sonraki dini ikaz
ve uyarinin yogunlastigi donemlerde, toplumu inananlar ve inanmayanlar
seklinde ikiye ayirmasi,dinin ‘ayirici’ bir isleve de sahip oldugunu
gostermektedir (Dursun, 1992:25-26). Nitekim, ayn1 toplumda farkli sosyal
siiflar ve gruplar ile, farkli yap1 ve anlayiglara sahip olan dini gruplar
(mezhep, tarikat ve cemaat) kaynagini dinden almaktadirlar (Wach, 1995:153-
261). Bununla birlikte Wach, her seye ragmen dinin toplum igerisindeki
yapici ve birlestirici giiciiniin, ihtilaf yaratici ve parcalayicifonksiyonundan
kat kat daha fazla oldugunu belirtmistir (Giinay, 2011:294-314).

e Aslinda biitiinlestirme islevi ile yakin ilgili olan organizasyon kavrami,
karizmatik bir lider etrafinda toplanan insanlarin olusturdugu olusumlari,
cemaatleri, parti ve kurum organizasyonlarini, biirokratik ve hiyerarsik
yapilanmalari, siyasal ve dini hareketleri igerir.

e Bir diger toplumsal islev sosyalizasyondur. Din bazi karakterleri 6ne ¢ikarir
ve onlarin rol model olmalarin1 saglar. Birey bu rol modellerden hareketle
sosyal yapiya uygun degerleri, tutum ve davranislar, igsellestirerek benimser.
Bdylece insanlarin sosyallesmesini saglar.

e Yapilandirma, yine dinin toplum iizerindeki baska bir islevidir. Din toplumun
sosyolojik ve kiiltiirel yapisinda bir fenomen olarak kabul edilmektedir.
Toplumu diizenleyen ve toplumun uymasi gereken kurallar sistemini din
yapilandirir. Bu baglamda her din, inananlarina olaylar karsisinda ne sekilde
hareket edeceklerine iliskin belirli davranis modelleri 6nermektedir. Din
sosyal hayatin biitlin alanlar ile ilgili normlar gelistirir ve diizenlemeler yapar
(Keskin, 2004:14). Nitekim J.Wach’a gore, teoriden bakildiginda toplum
hayatin1 diizenleyici kurallar koyan din, pratikte ise oteden beri var olan
toplumun i¢ine islemek suretiyle onu bir dereceye kadar yeniden diizenler
(Wach, 1987:37). Dinin toplumsal yapilandirici islevinin yani sira toplumun
yapisin1 degistirici 6zelligi de bulunmaktadir. Ciinkii din sosyal degisim
aracidir. Bu baglamda, din geldigi toplumun 6nceki kurumlarini, toplumsal
yapisini bir takim degisikliklere ugratarak yeni bir toplumsal yap1 olusturur.
Bu degisimleri gercgeklestirirken ayni zamanda bir kaos veya karisikliga
meydan vermemek i¢in, toplumu yeni dini kaidelerle kurarak farkli bir
toplumsal yap1 olusturmaktadir. Bu noktada din, kurmus oldugu yeni
toplumsal yapiy1 korumak ve silirdiirmek gorevi ile de karsimiza ¢ikmaktadir
(Dursun, 1992:25-26).

e Dinin etkili bir sosyal islevi de bireye kimlik kazandirmasidir. Kimlik
kazandirmasindan kasit, varlik, aidiyet ve taraf olma bilincidir. Dini inanglar
bireyler ve gruplar i¢in kimlik kaliplar1 meydana getirirler. Din insanlarin
hayatin1 anlamli hale getirir. BOoylece birey icin kimlik bunalimina diisme
tehlikesi bertaraf edilmis olur.
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e Din, kiiltiirlin muhafaza edilerek, kusaktan kusaga aktarilmasi, ve siireklilik
kazanmas1 noktasinda muhafazakar ve mesrulastiric1 6zelligi ile islevseldir.

e Din yeri geldiginde devlet ile toplum arasinda tampon vazifesi yapar. Devletle
toplum arasinda araci bir kurumdur.

e Topluma referans noktas1 kazandirarak, bireyin giindelik diinyadaki zorluklar
asmas1 saglanir. Boylelikle bireyler baslarina gelen her istemedikleri olayi
dinin verdigi destek sayesinde atlatarak, hayatlarima anlam kazandirirlar.
Anlam verme islevinde din, belli baslivarolussal problemler olan maddi
yetersizlik, adaletsizlik, haksizlik, iizlintii, ayrilik, ac1 ¢ekme ve o6lim gibi
olgularin insanlaranihai olarak anlamli kilindig1 bir diinya goriisii ve kozmos
temin eder (Coskun, 2003:15).

e Din toplumda bireylerin yapmis oldugu davraniglarin mesru goriilmesini
saglar. Bu davranislar din referans alinarak yapildigi i¢in toplum tarafindan
hakli ve gegerli kilimir. Bu baglamda dinin mesrulastiric1 bir islevi vardir
diyebiliriz.

2.7. Din ve Ahlak

Diigiince tarihinde ahlakin gesitli tanimlar1 yapilmistir. Mesela Giiriz ahlaki;
"toplumda kabul edilip benimsenen ve insan davraniglarini diizenleyen kurallar" olarak
tammlamustir (Giiriz, 1999:13). Izverene gore ise; insanin duygu ve diisiince giicleri
arasindaki uyum ve dengeyi saglamaya yonehk deger yargilarinin tiimiine ahlak
denilmektedir(izveren, 1980:97). Arslan ise ahlaki, insanlarin kendilerine gore
yasadiklar1 ilkeler toplulugu ve kurallar biitiinii olarak ifade eder(Arslan, 1998:119).

H.Ziya Ulken "Ahlaklihig: iggiidiilerde, sosyal baskinin gatismasinda aramaliy1z.
Bu catisma hali, icgiidiilerin sosyallesmesi, ihtiraslarimizin ahlakilestirilmesi demektir.
Bu catisma bizde karakteri teskil eder... "demektedir (Ulken, 1943:260) .

Din ile ahlak arasinda gelisen miinasebetler diisiiniirler tarafindan iki sekilde ele
alinarak incelenmistir. Birincisi, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam'in hakim oldugu
kiiltiirlerde yetisen diigiiniirler ahlaki dine baglamakta ve bu baglamda dini vasfi agir
basan bir ahlak anlayigina, "teolojik ahlaka" yol agmaktadir. Digeri ise insanin ahlaki
tecriibelerinden hareket ederek dini ve ilahiyati temellendirmeye c¢alisan "ahlak
teolojisi"dir. Bu ikinci goriisii "ahlak delili" ile 6n plana cikaran Kant'tir (Aydin,
2012:306-307).

Felsefede "ahlakta orta yolda olmak" diisiincesinin kokenleri Platon'a kadar
uzansa da, bu konuyu Aristo'nun daha sistematik hale getirdigi diistiniilmektedir. Aristo,
Nikomakhos'a Etik'te, insan ruhuna ait olan,6ftke,sehvet kiskanglik,savurganlik gibi
duygularda ifrat ve tefrite kagmadan orta yol bir davranisin erdemli olmanin temeli
oldugunu soyler (Cetintas, 2014:120).

Yine benzer sekilde bir tanimla Farabi; ahlakta orta yolu, iki asir1 ug¢ arasindaki
orta ve mutedil fiiler olarak ifade eder (Cetintas, 2014:121).

Vahye dayali olarak inen dinlerin ana gaye ve hedefi, ahlaki bir toplum
olusturmaktlr Islam dini genel olarak itikat, ibadet ve ahlak olmak iizere lic temel esas
iizerine oturmaktadir. Hz. Muhammed'in "Ben ahlaki glizellikleri tamamlamak i¢in
gonderildim" s6zii bu hedefi acik bir sekilde ifade etmektedir."Insan, ibadeti az da olsa,
ahlakinin giizelligi sayesinde ahirette serefli yerlere ve biiyiik derecelere yiikselir"
hadisi ise, bize Islam'in ahlak konusundaki hassasiyetini gostermektedir. Kur'an'da
ise;"Ey iman edenler! Allah'tan korkunuz ve dogrularla beraber olunuz"
(Tevbe,113/119). "Emrolundugun gibi dogru ol"(Hud,11/112), ayetleriyle ahlakli
olmanin 6nemi ifade edilmistir. Goriildigii iizere burada ahlakli olma ve dogru olma
ayni anlamlarda kullanilmigstir.

Ayrica Kur'an-1 Kerim'de Miisliimanlar'm giinlik yasamlarinda sergiledikleri
davraniglarda asiriliktan uzak, Ol¢iili ve mutedil davranmalar gerektigi ifade
edilmektedir.

Sosyolojik acidan ahlak ile din arasinda iki temel iliskiden bahsedilebilir.
Bunlardan biri, ahlak ve dinin 6zii itibariyle ne oldugunu tanimlamaya ¢aligarak inceler.

18



TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE Tugba YURURDURMAZ

Digeri de ahlakin ve dinin toplumsal agidan bireylere ne sagladigl ve ne ise yaradigi
tizerinde durur (Eyiipoglu, ve Persembe, 2018:79).

Bir¢ok sosyologa gore, orf ve adetler yer ve zamana gore degisirler. Yani
izafidirler. Dolayisiyla degismez ve evrensel olan bir ahlaktan bahsedilemez.
Toplumlara ve yasadiklar1 zamana gore bir¢ok ahlak c¢esidinden bahsetmek
miimkiindiir. Mesela belli bir topluma ve belli bir zamana gore ahlakli sayilmayan bir
davranig bigimi, baska bir toplum ve zaman i¢in ahlakli sayilabilir. Bu sekilde ahlakin
evrenselligini kabul etmeyen pek ¢ok felsefi ve sosyolojik goriisler olmakla beraber
Marksist sosyoloji bu konuda daha israrc1 bir tutum i¢inde olmustur. Materyalizme
gore ahlak, ekonomik hayatin bir yansimasidir, yani ekonomik durumun iirtiniidiir.

Kisaca, diisiince tarihinde ahlakin kaynaginin din degil, toplumun degerleri
oldugunu iddia eden sosyologlar ¢ikmigsa da, modern diinyada ki gelismeler bu tarz
diisiinceleri hakli ¢ikarmamistir. Din ahlaki kurallar1 belirleme ve uygulamada temel
kaynak olarak alinmaya devam etmistir.

Okullarimizda verilen Din Kiiltiiri ve Ahlak bilgisi ad1 altinda ahlaki degerler ve
ahlaki egitim verilmeye calisilmaktadir. Ayrica seffaf, denetlenebilir ve sorumluluk
yiiklenebilir olmak kaydiyla dini olusumlarin a¢tigi kurs adi verilen yerlerde de dini
egitimin yan1 sira ahlaki egitiminde verildigi bilinmektedir.

2.8. Gengclik Donemi

Geng ve genclik tanimlanmaya calisildiginda, genglik taniminin daha ¢ok bir yas
kategorisi olarak biyolojik gelisime vurgu yapan bir sekilde yapildig: goriiliir. Genglik
doneminin tarihsel ve toplumsal olaylardan etkilenen ve degisip doniisen anlamini goz
ard1 eden bir tamim dar bir tanimdir. Ayrica, genc¢ligin dinamik, yenilik¢i ve giiclii
yonlerini vurgulayan tanimlar oldugu gibi, ergenlik dedigimiz dénemden kaynaklanan
problemli, uyumsuz, bencil, ve asi olarak nitelenen olumsuz yonlerine deginen tanimlar
da bulunur. Ote yandan bazi tanimlarda genglik toplumun geleceginin teminat1 ve
ekonomik biiylimesi i¢in yatirim yapilan bir nesne ya da araca doniistiiriilerek degerli
goriiliir. Bir bagka agidan genglik, bireysel olgunluga gegcis siireci olarak tanimlanarak,
yetiskinlige ulagmaya ¢alisan ve bu anlamda eksik yonlerini agiga vuran bir siire¢ olarak
nitelenir. Boylece genclik donemi olumlu ya da olumsuz anlamlariyla sosyal pratiklerle
ingsa edilen kalip yargilara gondermede bulunur (Kurtaran ve Nemutlu ve Yentiirk
2003:4-6). Yani, genglik tanimlar1 oldukea cesitli ve birbirinden farklidir.

Birey, cocukluk c¢agindan yaglhilik donemine kadar gelisen hayat yolunda
birbirinden farkli gelisim donemlerinden gecer. Bu donemler igerisinde birbirinden
farkli fizyolojik ve psikolojik baz1 6zellikler gosterir (Kog, 2004:231-256).

Aile ¢ocugun gelisimini ve sosyallesmesini etkileyen en dnemli faktordiir; ancak
tek faktor degildir.Cocuk Cocuk yetistirme yOnteminin basarisi gencin blreysel
ozelliklerine ve ailenin i¢inde bulundugu toplumun degerler sistemine ve beklentilerine
baglidir. (Kirman ve Apaydin,2006:112)

Genglik dénemini, Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) 12-24 yas araligi olarak
belirlemistir. Tiirkiye ise BM'in belirledigi 12-24 yas arasin1 kabul ederek, bu donemi
genclik donemi olarak benimsemistir. BOylece bireyin ergenlik yasina girmesiyle
baslayan genclik siireci, 18 yasindan sonra goreceli olarak yetigkinlik donemine adim
atmis olmakla sonlanmaktadir (Yazici, 2001: 9).

Blrlesmls Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgutu (Unesco) tarafindan yapilan
tanima gore ise ergenlik veya genclik;bireyin, 6grenim gordiigli ve egitim almasi nedeni
ile ekonomik bagimsizligina heniiz kavusamadigi ve medeni durum olarak da evli
olmadigi bir gelisim donemdir (Kulaksizoglu, 1997:45).

Biyolojik yaklagimla tanimlamak istersek; ergenlik donemi puberte ile baglayan
ve kimligin kazanilmasi ile sonlanan ¢ocuklukla geng¢ yetiskinlik arasindaki donemdir.
12-22 yaslar1 arasini kapsayan fiziksel, psikolojik ve sosyal bir gelisme ve olgunlasma
stirecidir (Alisinanoglu, 2002:62-63). Biyolojik genc¢lik tanimlari, gorildigi iizere
bireyin akil balig olarak kabul ettigimiz, dini emir ve yasaklardan da sorumlu tutmaya
basladigimiz donem ile 20-22 yas aras1 donemi kapsamaktadir. Biyolojik tanim
tamamen bireyin fiziksel ve biyolojik yapisina gore yapilmistir.
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Psikolojik yaklasim ise gengligi, bir kriz donemi olarak ele almaktadir. Bunun
sebebini ise ruhsal ve duygusal diinyasinda meydana gelen degisim ve doniisiimlere
baglamaktadir. Bu yaklasima gore genclik, c¢abuk heyecanlanma, kararsizlik,
giivensizlik, calismaya karst isteksizlik, bencillik, kendini yliceltme,bagimlilik,
isyankarlik gibi hisler arasinda gelgitlerin yasandigi bir donemdir(Karasahin; 2015:237-
238). Genglik doneminde yasanan bu diisiince, duygu, davranis, ve tutumlari, Erikson;
"normatif kriz" ya da "kimlik arayis1" olarak ifade eder (Erikson, 1968:158).

Genglik doneminin baslica 6zelliklerini Glindiiz, sdyle siralamistir:

e Somut diistinmeden soyut diisiinceye gecildigi bir donemdir.
Dini suurun uyandigi bir donemdir.
Cinsellik duygusunun uyandigi ve gelistigi bir donemdir.
Kimlik arayisinin ve sahsiyet olusumunun yasandigi bir donemdir.
Kisi kendi kendini tanimaya calisir.
Bagimsizlik duygusu gelisir.
Deger ve anlam duygular gelisir.
Dini siiphe ve ¢atisma yasanabilir.
Bireye akranlariin etkisi olduk¢a yogundur (Giindiiz, 2010:68-79).
Psikanaliz kuramin kurucusu Freud'a gore; Genglik donemi ¢ocuklukta yasanan
bir catigmanin yeniden yasanma siirecidir. Yine bu kurama gore; gengler, kimi zaman
toplumsal hayata hizli bir sekilde atilma arzusu duyarken, diger taraftan yalnizlik
ozlemi gekerler, kimi zamansa bir lidere sarsilmaz bir inangla baghlik hissederken diger
taraftan isyan etme egilimi iginde olurlar. Yani zit duygular1 bir arada yasarlar (Ozbay-
Oztiirk, 1995:15-16; Parlak, 1999:11-12).

Goruldugu lizere yapllan psikolojik tanimlar, bireylerin ruhsal gelisimi baz
almarak, gencligin duygusal diinyasinda meydana gelen degisimler c¢ercevesinde
yapilmaktadir.

Genglikle ilgili teorilerin, her disiplinin kendi perspektifinden bakis1 ile
olusturuldugu goriilmektedir. Psikolojik ve biyolojik yaklasim disinda elbette sosyolojik
kuramlar da gelistirilmistir. Bu calismada konusu geregi sosyolojik kuramlara yer
verilmektedir.

2.8.1. Sosyolojik Acidan Genglik

Genglik problemini arastiran sosyolojik caligmalar, eski bir ge¢mise sahip
olmakla beraber, zaman i¢inde bu aragtirmalar "genclik sosyolojisi" adi altinda
incelenerek, alt bir disiplin olmasina sebep olmustur.

Sosyologlara gore genclik, biyolojik ve psikolojik faktorlerden daha ¢ok
toplumsal faktorlerin sekillendirdigi olduk¢a karmasik bir kavramdir. Biyolojik,
sosyolojik ve psikolojik gelisme sosyal ve kiiltiirel yapisal unsurlarin etkisi altinda
tamamlanir. Bu nedenle genclik, sosyal bir ¢evrede varlik alani bulurken, toplumu
bicimlendiren, degistiren ve doniistiiren yapisal faktorlerin etkisi altinda
kalir.Sosyolojide genglik, sosyal ve kiiltiirel anlamda insa edilmis bir "statliyii" ifade
eder ve anlagilmasi zor,bir o kadar da karmasik bir olgudur. Yani genclik, sosyal ve
kiiltiirel a¢idan kurgulanmls ve celigkili yapisal 6zellikler ile kusatilip ¢evrelenmis bir
sosyal kategori olarak karsimiza ¢ikar. Bir toplum icinde yetisen birey, ¢ocukluk,
genclik ve yashilik donemlerinin her birine 6zgii dini yasanti, kiiltiirel hayat ve sosyal
degerler sistemine gore tutum ve davranislarini sekillendirerek yasamini devam ettirir.
Bu baglamdat oplumlarda insan yagaminin bir bdliimii olan genglik donemine gecis ve
bu donemden ¢ikis1 diizenleyen belli baghi bazi dini,sosyal ve kiiltiirel deger ve norm
sistemleri vardir.Her toplumun genclik donemine girilip ¢ikildig1 kendine 6zel degerler
sistemi vardir (Karasahin; 2015:237-238).

Bu baglamda hayat dogrusunu dikkate alarak bireyin hayatini1 genel hatlariyla;
cocukluk, ergenlik/genclik, yetiskinlik ve yaslilik gibi ana gelisim donemlerine ayirarak
incelemek miimkiindiir(Kog, 2004:231-256).

Genglik, cocukluk ve yetiskinlik ¢aglar1 arasinda yer alan bir gecis donemi olarak
degerlendirildigini belirtmistik. Gegis donemi, biyolojik, psikolojik ve toplumsal
gelisim bakimindan kendine has 6zellikleri ile blreym en zor ve en bunalimli dénemidir.
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Ciinkii i¢inde bireyin heniiz ¢oziip anlamlandiramadigi bilinmeyenleri ve yeni kesifleri
barindiran ve g¢ocukluktan cikip yetiskinlige adim atilan zorlu bir donemeg olarak
gorilmektedir. Bu donemde geng, toplum i¢inde kimlik ve kisilik gelisimini
olusturmaya yonelik caba sarf ederken, duygusal boyutta da sevgi arayist i¢indedir.
Toplumda {istlenecegi roli belirlemek icin yapacagl meslek se¢iminin yani sira,
idealizmin yarattig1 catismalar ve otorite ile olan iliskileri baglaminda da zorluklar
yasamaktadir. Boylelikle genclik donemi, dogrudan sorun olarak algilanan bir donem
olarak goriilmemeli ancak gencin yasina ve gelisimine 0zgii yasayabilecegi karmasik
duygular nedeniyle, zor gecen bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu agidan geng
bireyin yasadig1 sorunlar toplumsal yapidan, psikolojik pozisyondan, biyolojik ve
fizyolojik tekamiiliinden bagimsiz sekilde degerlendirilemez (Ulusoy ve Ozcan ve
Gorgiin, 2005: 168; Ozbay ve Oztiirk, 1995: 12- 13) Dolayisiyla geng birey, biyolojik,
psikolojik, ekonomlk siyasal ve kiiltiirel olmak iizere bircok dinamigin etkisi altinda,
¢ok boyutlu bir sorun ile kas1 karsiya kalabilmektedir (Baran, 2013:11).

Sosyolojide genglik perspektifinden ele alinan kuramlar; yapisal islevsel, yapisal
catismaci, sembolik etkilesimci, ve alt kiiltiir kuram1 olarak gruplandirilabilir. Yapisal-
islevsel kurama gore, toplumsal yapinin diizeninin bir parcast da genglerdir. Dolayisiyla
toplumsal uyumun ve biitiinlesmenin devam etmesi i¢in genglik; cemiyet i¢indeki
rollerini kazanmada, islevsel olarak toplumsal biitiinlesme agisindan degerlendirilir.
Genglik doneminde siirdiiriilen sosyalleseme sayesinde gencin, toplumun kurallarina ve
degerlerine uyum gostermesi saglanarak toplum ile biitiinlesmesi amaglanmaktadir
(Ulusoy ve Ozcan ve Gorglin, 2005: 168; Burcu, 1988: 126).

Eger geng, toplumla biitiinlestirilemez ve cemiyetle uyum gosteremez ise
toplumda kusaklararas1 ¢atisma, gerginlik ve huzursuzluk ortaya c¢ikar. Bu
handikaplarin olmamasi i¢in gencin kisilik gelisimi olusurken aile, okul, ¢evre yani
toplum gence rehberlik yapmakla gorevlidir. Toplumsal degismelere hazirliksiz
yakalanan birey, kimlik ve kisiligini gelistirirken belirsiz ve giic durumlarla
karsilagabilmekte ve kusaklararasi catisma yasayabilmektedir. (Tezcan, 2003: 15-17).
Bu nedenle yapisal islevsel yaklagim, degismenin yaratacagi sorunlara dikkat ¢ekerek,
biitiinlesme ve uyum i¢in toplumsal kurumlarin esgiidiim i¢ginde hareket etmesini gerekli
gortr (Baran, 2013:11).

Catismact kuram toplumdaki gii¢, iktidar, emek ve smif esitsizlikleri lizerine
odaklanir. Giiclin esit olmayan dagilimi, toplumda bulunanlarin arasindaki yarisin
artmasima ve toplumsal ¢ikarlarin giicliiler lehine islemesine sebep olur. Bu kuram,
bilim ve teknolojik degismelerin hizi karsisinda, yapisal doniistimlerin yasanarak
toplumsal iligkilerin degismesi, kiiltiirel degerlerin farklilasmasi ve normlara uygun
davranilmamasi nedeniyle ahlaki ve sosyo-ekonomik sorunlarin artmasina isaret eder
(Burcu 1998: 122).

Marx'a gore, toplumsal yapi1 insan iligkileri {izerinde etkilidir. Marx'tan
etkilenen Pierre Bourdieu ise, geng¢ bireyin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin bireyin
sosyal sermayesini gii¢lendirerek ve genisleterek bir katki sagladigini sdyler. Bu
baglamda, Bourdieu’niin Habitus mefthumunu burada dile getirmek konuyu daha iyi
anlamak acisindan Onemlidir. Habitusla insanlarin belirli kiiltiirlerveya alt kiiltiir
icerisinde yasamalari sonucunda zihinlerinde sahip olduklar1 temel bilgi stoku
anlatilmak istenmektedir. Mesela isci sinifi kokenli bir birey kendi davranislari i¢inde
yasadig1 cevrenin etkisini tasiyacaktir. Dolayisiyla gencgler, c¢ocukluktan itibaren
yetistigi ailenin dolayisiyla toplumun tiim normlarmi, degerlerini ve aligkanliklarini
Ogrenir. Bu Ogrendiklerini kendi kiiltiirel sermayeleri ile birlestirerek toplumsal bir
hareketlilik yasar. Boylece kendilerinde belli bashi bazi zevk, begeni ve goriisleri
gelistirerek yatkinliklar kazanirlar (Allan, 2006: 176-178).

2.8.2. Dini Moral Sermaye ve Genclik

Modern iktisada gore, iretimin dort faktoriinden birisi sermayedir
(digerleritoprak, emek ve girisimdir). Sermayenin i¢inde, ara¢ ve aletler, makineler,
tesisler ve insan elinden ¢ikmis, iiretken ise katkida bulunan ya da onu g¢ogaltan -
dogrudan tiiketim icin kullanilmayan- diger malzemeler ya da donanimlar vardir
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(Marshall, 1999:651).Sermaye; icinde bulundurdugu temel farkliliklara gore cesitli
bicimlerde ve tanimlarda kullanilan bir kavramdir. Bu kavramlar; beseri sermaye,
sosyal sermaye, kiiltlirel sermaye ve dini-etik sermayedir.

Beseri sermaye, kisilerin iiretim yapabilmek i¢in, kullanabilecekleri bilgileri,
maharetleri veya yetileridir(Atik, 2006: 6). Baska bir tanimda beseri sermaye, kisilerin
veya toplumdaki tiim fertlerin yetenekleri, bilgi diizeyleri, egitim seviyeleri, yetenekleri
benzeri olgularin tamaminin agiklanmasinda kullanilan kavramdir (Agir ve Kar, 2003:
57). Bir iilkenin refahi ne kadar tiretken oldugu ile dogru orantilidir. Bu baglamda bir
toplumun gelismislik diizeyi, sahip oldugu beseri sermayeye baglidir. Beseri sermaye
bireylerin verimliliklerinin arttirilmasi amaciyla yapilan yatirimlarla iliskilidir. Genglige
yapilan yatirimlar bu agidan oldukga 6nemlidir.

Bireyler arasi iliskiler olarak ta ifade edebilecegimiz sosyal sermaye; toplum igin
oldukca onemlidir. "Sosyal sermaye, birey ve grup kaynakli, gliven, itibar, norm ve
sosyal aglardan olusan, toplumsal dayanisma ve isbirligini kolaylastiran, toplumun
ekonomik iiretkenligini ve verimliligini artiran, toplumsal yapiyr saglikli isler hale
getirerek giiclendiren bir unsurdur" (Harris ve Renzio, 2010:34-36). Zira bireyin
yasadigi toplum ig¢inde giivenilir bir kisiliginin olmasi, hayatinda motivasyonun yiiksek
olmasini ve toplumla iliskilerinin de kuvvetli olmasin1 saglar. Sosyal sermayesi zayif
olan toplumlar gilivensiz toplumlardir. Basibos bireysellesme, erozyona ugramis
degerler, toplumsal ¢6ziilmelere sebep olur. Toplumsal birlik ve biitiinliik bozuldugunda
ise, toplum yok olmaya mahkumdur.

"Kiiltiirel sermaye, belirli bir grubun paylastigi kiiltiirel egilim, tutum, inang,
gelenek, deger, is yapma bicimi ve ifade neticesinde 6grendigi ya da edindigi beceriler
olarak tanimlanabilir" (Aksoy ve Enlil, 2010: 25). Kiiltiirel sermaye, kiiltiirel kod olarak
ta tamimlayabilecegimiz toplumun fikir, diisiince ve geleneklerinin bireyin
davraniglarinda ortaya ¢ikma halidir. Bu kodlar nesilden nesile aktarilarak toplumun
devamliligini saglar.

Kiiresellesmenin de etkisi ile kendi geleneksel kiiltiiriinden kopan toplumlar
zayiflamaktadir. Bu baglamda, gencligin degerleri, bir sonraki nesle aktarmasi
noktasinda kiiltiirel sermaye ¢ok onemlidir.

Bir¢ok sosyal diisiiniir, moral degerlerin toplumsal hayattaki 6nemine ve roliine
dikkat ¢ekmislerdir. Genel olarak, toplumun ahlakilik diizeyini belirten, zaman zaman
etik degerler yerine de kullanilan toplumsal moralite kavramlarindan bagimsiz insan
davraniginin, standart Olgiilere dayanmamasiyla kontrolsiizlesecegi, bu durumda da
toplumun varligini uzun siire devam ettiremeyecegi varsayilmaktadir (Ozaral, 2011:23).

Tirkiye’de “moral-etik sermaye” adin1 verdigi kurami ile taninan Hiisnii Ezber
Bodur; "Inang ve pratik gibi temel unsurlariyla nihai diizen hakkindaki bilissel boyutu
olusturan diinya goriisli ve ahlaki eylemlilik, donanim ve yonelimin kaynagi olan dini
ethos’tan meydana gelen din kurumu, toplumla etkilesim halinde dinamik
karakterleriyle bir insa siirecini de tecriibe etmektedir. Boyle bir siire¢ igerisinde
davraniglarin1  kisitlayamayan, tutkularina gem vuramayanlar, smirsiz hirs ve
acgozliiliikkleriyle kendilerini kit kaynak, prestij ve gii¢ ilizerinde miicadele eder
konumda bulacaklardir. Bu korkun¢ durumun uzun siire devam ettirilemeyeceginden
bahisle, bencilligin moral degerlerle kisitlanmasi gerektigi fikri, toplumsal hayatin
varligin1 slirdiirmesinin bir 6n kosulu olarak sosyal bilimciler tarafindan kabul
edilmektedir.Biitiin bu ve benzeri analizlerden devletin denetleyici ve diizenleyici
roliiniin gerekli sart oldugu ancak kurumsal yapinin hem insacis1 hem yoneticisi olarak
ahlaki donanimli bireylerin yeterli sart olarak siirece dahil edilmeleri geregi
anlagilmaktadir." diyerek, etik davranisin ve moral karakter insasinin temel
olusturuculari olarak goriip kuramsallastirdigi moral- etik sermayenin bu siiregte en az
fiziki sermaye kadar olumlu ve etkili katkilar saglayacagini belirtmektedir (Bodur,:15-
16).

Bu baglamda, dini sermaye bireyin, dini inanglarini 6ziimseyerek bu inanglari,
ahlaki ve insani agidan hayatina uygulayip yasamasi, hem maddi hem manevi diizgiilere
uymasi anlamma gelmektedir. Din insanin yasaminda degerler agisindan ana
motivasyon kaynagidir. Bir¢ok davranis bilingli ya da bilingsiz dinin diinya goriisiine
gore sekillenir. Kendisini dindar olarak nitelendiren bir kisi tutumlarinda din
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kurumundan etkilenir. Bireyin ahlaki gelisiminde dinin askin yonii ana giidiileyici
konumda bulunmaktadir. Ahlaki degerlerin, birey tarafindan anlasilmasini saglayan
din;belirli norm ve davranis kaliplar1 olusturarak psikolojik ve sosyolojik agidan bir gii¢
meydana getirmekte ve bu sekilde bireyin hayatinda yol gosterici, kilavuz gorevi
tistlenmektedir. lyi-kotli, dogru-yanlis kavramlarinin anlasilmasini saglayarak, kisinin
toplum i¢indeki yasayisini anlamli kilmaktadir.

Ahlaki degerler toplum tarafindan benimsendigi Olgiide, bireyler {izerinde
yaptirim giicii bulunan unsurlar haline gelmektedir. Nitekim Durkheim sosyal olgularin
taniminin diger olgulardan farkli oldugunu belirtir. Ciinkii sosyal olgular birey iizerinde
denetim kurmaktadirlar (Durkheim, 2006, s.51). Bu baglamda ahlaki degerler de
toplumsal birer olgudur ve dolayisiyla birey iizerinde bir denetim ve baski unsurudur.
Bu o6zelligi ile "degerler" toplumsal denetimin 6nemli bir pargasini teskil etmektedir
diyebiliriz.

Dini moral sermaye, geng birey lizerinde ebeveynlerden baslayarak ¢evre tarafindan
insa edilmektedir. Gerekli olan moral sermaye ebeveynler tarafinda genclige
verilemezse, ebeveyn ve geng arasinda kusaklar arasi ¢catismanin yasanmasi kaginilmaz
olacaktir.

Ozellikle toplumsal degisimin hizli oldugu, dini degerlerin siddetli bir erozyona
ugradig1 sanayi toplumlarinda; toplumsal yapinin bel kemigi olan gencin, aile iginde
sosyallesmesinin ~ ve  toplumsal normlara uygun davranmasinin  yeterince
saglanamamasi, egitim, saglik gibi zorunlu ihtiyaglarmin  gerektigi  gibi
karsilanamamasi, ahlaki degerlerin Ogretilememesi, i¢inde bulundugu doéneme ait
bireysel calkantilar, bunalimlar, kimlik arayislar1 gibi durumlardan dolay1 sorunlu bir
genglik karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda sistemin sorunlu olmasi, toplumu sorunlu
bir genglikle karst karsiya getirmektedir. Modern c¢agin sonuglariyla ilgili olan
toplumsal degisim siirecleri goz oniline alindiginda bireylerin birbirleriyle ve toplumla
olan baglarinin zayiflamasi, hatta ortadan kalkmasi durumu s6z konusu olmaktadir ki
Durkheim bunu “toplumsal diizen eksikligi” manasinda “anomi” kavrami ile ifade
etmektedir (Marshall, 2005:32-33). Bu baglamda etik-moral sermayenin hem birey hem
de toplum iizerindeki etkisinin 6nemi yadsinamaz sosyal bir gerceklik olarak karsimiza
cikmaktadir. )

Ahlak ve degerler egitiminin amaci, Islam ahlaki perspektifinden “insan1 gegici
ve bedeni hazlarda ifrat ve tefrite kagmadan kendi yaratilisina uygun ilahi fiillerden
mutluluk duymaya yonlendirmektir” seklinde belirlenmistir (Dikmen, 2014:168).
Giliniimlizde pratik bir bakis agisiyla ahlak egitiminin gayesi ahlaki karaktere sahip
bireyler yetistirmek olarak ifade edilebilir.

Gengler kendilerine drnek aldiklar1 bireyi taklit ederek, toplumda iistlenecekleri
rolii olustururlar. Bu agidan Islam dininin moral sermaye olusumunda ki rol modeli her
zaman ve mekan i¢in her yag grubunun kilavuzu olan Hz. Peygamber'dir. Zira Kur'an-1
Kerim'de "Ant olsun, Allah'in Resulii'nde sizin i¢in; Allah'a ve ahiret giinline kavusmay1
uman, Allah'1 ¢okca zikredenler kimseler icin giizel bir 6rnek vardir"(Ahzab, 33/21)
buyrularak , Hz. Peygamberin yasantisina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Hz. Peygamber'in 6zellikle genclere verdigi deger tartisilmaz bir gergektir.
Etrafinda bulunan insanlarin énemli bir kesimini genglerin olusturuyor olmasi, Onunla
genglik arasinda kuvvetli bir bag olusmasina sebep olmustur. Genglerin egitimine biiytlik
onem vermesi (Suffe 6rnegi), hadislerinin bir kismini genglerle ilgili sézlerle siislemesi,
gorevlendirmelerde bulunurken liyakate ve gen¢ olmasma Ozen goOstermesi gibi
durumlar genglere verdigi degerin bir isareti olmaktadir (Yildirim, 2018:13-14).

Toplumu birlestiren ve beraberliini saglayan 6nemli faktorlerden birsi dini
ritiiellerdir. Dini ritlieller duygu aktariminda ¢ok oOnemlidir. Ritiielistik etkilesim,
entelektiiel zincirler olusturur. Buna en giizel 6rnek "dua"dir. Dua etmek, yaptigimiz
islere dini boyut kazandirarak, 6nemli bir gii¢ ve motivasyon kaynagi olmaktadir. Sabah
ise baglarken dua ederek baslamak, insani duygusal yonden ise baslamaya hazir hale
getirdigi gibi, vicdanen bir rahatlik vermektedir. Bu gibi ritiielleri islevsel hale getiren
toplumlarda, bireyin i¢inde yasadigi cemiyete karsi bagliligi artar.
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2.9. Dini Yonelim Kavram

Insanlar kendi inang ve degetlerine gore dini secimler yapmakta ve bu segimler
1s18inda inandiklar dinin pratikleri, hayatlarinin 6nemli bir kisminda yer bulmaktadir.
Onemli mefhumlardan biri olan "dini yonelim"; bireyin dini inan¢ ve dini degerlerini
uygulama ve bunu yasama bi¢imi olarak tanimlanir (Allport ve Ross ,1967:432-443).

Yani, kiginin dini inang¢larini nasil ve ne diizeyde yasadigi ve bu dinin onun igin
ne anlama geldigi ile ilgili bir kavramdir. Bireyin dini hayatinda, inancin1 motive edici
ve canli tutucu olgularin neler oldugu ve kisinin din ile ilgili anlayis ve yaklagimlarinin
ortaya konmasi dini yonelim bi¢iminin belirlenmesinde 6nemlidir.

Dini yonelimi yiiksek olan bireyler, tiim hayatlarini inandiklar1 dine uyumlu hale
getirmeye calisarak, giinliik hayatlarini (ev, is, okul vb) dini inang¢lar1 dogrultusunda
devam ettirmeye caligmaktadirlar (Allport ve Ross, 1967:432-443). Nitekim inanip
inanmamak veya dindar olmak ya da olmamak kisilerin genellikle kendi segimleri ile
ilgili bir konudur (Onay, 2003:171). Her bireyin dine bakis agis1 veya dini yasayis
bicimi ayni degildir. Dini yonelim olgusu dinlerdeki Tanr1 ve ahiret anlayisi ile beraber
incelendiginde ii¢ 6nemli unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; dini diislince (inang), dini
davraniglar (ibadet) ve ilk iki unsurla iligkili olarak kisinin duygular1 ve ileriye yonelik
karsilik beklentisidir (Kuzgun ve Sevim, 2004:14-27)

Bireyin sahip oldugu dini inang ve bilgi seviyesine gore somutlastirdigi tutum ve
davraniglart gézlemlenerek, o kisinin dini yonelimi hakkinda bir fikir yiiriitiilebilir.
Bagka bir ifadeyle, kisinin dindar olup olmadig1 ya da dine yonelim diizeyi ancak o
kisinin dini tutum ve davranislarindan yola c¢ikarak tespit edilebilir. Bu noktada,
dindarlik tutumlarinin 6l¢iilmesi ve buradan hareketle de kisilerin dini ydnelim
diizeylerinin belirlenmesi giindeme gelmektedir (Costu, 2009:120).

Dini tutumun, kisiye 6zel yoniiniin bulunmasi sebebi ile dogrudan dogruya,
Olciilebilmesi miimkiin degildir. Bu igsel durum ancak disa vurduktan sonra dogru bir
Ol¢tim yapilabilir (Arslantiirk, 1999:1924). Nitekim dini tutum Sl¢iimiiyle ilgili yapilan
bilimsel caligmalar, hedeflenen amag¢ dogrultusunda Slgiilmeye calisilan dini tutum ve
davraniglardan hareketle, kisilerin dindarlik ya da dini yonelim diizeylerine yonelik
saptamalardan ibarettir (Costu, 2009:120).

Onay,"kisideki dini yonelim aslinda potansiyel haldedir. Herhangi bir olay,
durum, konum,s6z veya hareket gibi bir seyle uyarilinca aktif hale gelir. Dini yonelim
uyaranin ortaya ¢ikmasiyla kisinin diisiince, davranis ve duygularinda tepki ve cevap
olarak disa vurur." demektedir.

Bireylerin ve gruplarin toplumsal miinasebetleriyle yakindan iliskili olan dindarligin
sekli, dlizeyi ve herhangi bir dini inanca sahip insanlarin dini ydnelim diizeyi
sosyologlar1 olduk¢a yakindan ilgilendirmistir.

Kisilerin dindarlik diizeyini sayisal degerlerle (puanlama yoOntemiyle)
gostermek icin yirminci ylizyillin ortalarindan itibaren dini yonelim ya da dindarlik
Olcekleri gelistirilmigtir. Bu Olgekler kullanilarak, kisilerin ve farkli 6zelliklerdeki
gruplarin dindarlik diizeyleri arastirilmis ve dindarlik ile ¢esitli degiskenler arasindaki
iligkiler analiz edilmistir (Onay, 2003:171).

2.9.1. Dini Yénelim ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Dini yonelimi 06lgme c¢alismalart dindarhik 6lgme ¢alismalart iginde
degerlendirilmektedir. Dindarlik 6l¢me ¢alismalarinin diinyada heniiz erken donem
sayilabilecek yillarda yani 1940’11 ve 1950’11 yillarda bagladigi kabul edilmektedir. 1k
orneklerine Amerika’da rastlanir. Dindarlik 6l¢gme ¢aligsmalarinin Avrupa’da goriilmesi
ise 1970’li ve takip eden yillara dayanir.Tiirkiye’de Miisliiman dindarligin1 konu alan
benzer calismalarin yontem ve teknik alt yapisi bakimindan dénemin gerisinde
kalmayacak bir sekilde ortaya ¢ikmast ise 1980°1i yillar1 bulur.. Bu ¢alismalar genellikle
Glock, Lenski, King ve Hunt gibi bilim adamlarinin, Hiristiyanlarin dini yonelimini
Olemek icin kullandiklar1 6lgeklerin veya bu 6lceklerin adapte edilerek, kullanilmasiyla
olmustur (Onay, 2001:439).
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Dini yonelimi 6lgme c¢alismalar1 konusunda Tiirkiye’de yapilan arastirmalara
baktigimizda tipki uluslararas: literatiirde oldugu gibi tek bir 6lgek lizerinde karar
verilemedigi ve bir¢ok bilim insaninin kendi 6lgegini gelistirip, uygulamaya koydugunu
gormekteyiz (Sonmez, 2016:568).

Dini yonelim 6lgeklerinde bireylerin dini yonelim diizeylerini belirlemek i¢in,
duygulari, diisiinceleri ve davranis boyutlar1 baz alinir. Burada ki amag¢ yonelim unsuru
olarak kabul edilen dine karsi, bireyin sahip oldugu degerlendirmeyi tespit etmeye

yonelik cevaplarin; duygu, diisiince ve davranis seviyelerinde Olc¢lilmesidir (Onay,
2001:439).

2.9.1.1.Tiirkiye'de Yapilmis Olan Dini Yonelim Calismalar

Tiirkiye’de dindarlik ol¢limii ile ilgili, donemin gerisinde kalmayacak sekilde
yapilan ilk ve en 6nemli ¢alisma 1989 yilinda Kayhan Mutlu tarafindan gergeklestirilen
“Bir Dindarlik Olgegi dir. Calismada ilk kez yapilan faktér analizi ve giivenilirlik testi
sonuclarinin yer almasi olduk¢a onemlidir. Ayrica lilkemizin sosyolojik yapist iginde
gecerliligini de gostermektedir (Uysal, 1995: 263). Bu calisma dindar olma ve
fundamentalizm arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in kullanilmistir. Olgegin giivenilirlik
katsayis1 94 olarak bulunmustur (Mutlu, 1989:194).

Bir diger arastirma da Mehmet Emin Koktas (1993: 66-70) tarafindan
yapilmistir. Yapilan bu arasgtirmada amacin Miisliiman dindarligin1 6lgmek oldugu
sOylenmigtir. Koktas, dindarlik kavramini operasyonellestirmenin zorlugundan soz
ederek Glock ve Lenski'ye benzer tarzda bes boyutlu bir fenomen olarak tanimlar. Bu
tanima gore dindarlik aslinda inang, ibadet, dini tecriibe, dini bilgi ve toplumsal etkisi
boyutlarindan olugsmaktadir.

Diger bir dlgek de Veysel Uysal tarafindan gelistirilen ve dindarlig bes boyutlu
olarak ele alan bir 6lgektir (Uysal, 1995:263-268). Veysel Uysal Miisliimanlar i¢in
gecerli olabilecek bir Islami Dindarlik Olgegi gelistirmek istedigini belirtmistir. Bu bes
etken, dinin etki boyutu, dinin inan¢ boyutu, bilgi boyutu, dinin ibadet boyutu ve
dindarlikta ibadetlerin bireysel ve sosyal boyutudur.

Dini yonelimi 6lgmek iizere olusturan dlgeklerden bir digeri de Mustafa Arslan’a
aittir. Arslan, Tiirk halki arasinda yaygin inanis ve uygulamalarin ifadesi olan popiiler
dini tutumlart dlemek icin bir dlgek gelistirmistir. Olgegin yap1 gegerliligi faktdr analizi
ile belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda, halk arasinda yaygin olan popiiler dini
inanis ve uygulamalarin, temel Islami inan¢ ve uygulamalardan ayr1 bagimsiz bir yapi
olusturdugu goriilmiistiir. Olgegin amacinin Tiirk toplumunun genelinde yaygin olan ve
toplumun geleneksel yasam sgekli ve kiiltiirii ile iglevsel bir bigimde 6rtiisen popiiler dini
egilimlerini tespit etmek oldugunu belirten Arslan, bu egilimlerin genel dini tutumlar
icerisindeki yeri konusunda agiklayici bir arag olarak bu Olcegi gelistirdigini ifade
etmektedir. Boylelikle ¢ok boyutlart olan bir olgu olan dindarligin Tiirk toplumundaki
farkli bigcimleri ve bu bicimlerden birisi olan popiiler dindarlikhakkinda bilgi sahibi
olunabilecegini dngdérmiistiir (Arslan, 2003: 97-107).

Kemalettin Tas, tarafindan dindarlik kriterlerine yonelik tutumlar 6l¢mek gayesi
ile “Dindarlik Kriterleri Olgegi” gelistirilmistir. Analizler sonucunda, 6l¢egin ii¢ faktore
ayrilmas1 dogrultusunda ti¢lii bir tipoloji olugturmustur.Bu ii¢ dindarlik tipinin birincisi,
toplumumuzun genelinde kabul géren ve yasanilan "geleneksel/ilmihalci dindarliktir.
Bu dindarlik ¢esidinde; Kur’an ve silinnetin 1s18inda, daha ¢ok ilk dénemlerde yazilan
temel dini kaynaklara, kendilerince kabul ettikleri din biiyliklerinin goriislerine ve
ilmihal bilgilerine dayanan, dindeki emir ve yasaklara uymanin ¢ok onemli oldugu,
inancin yaninda ibadetleri yerine getirmek biiyiik dnem arz eder. Ikincisi ise;"modernist/
hiimanist dindarlik"tir. Viedan ve kalp temizligi, dogruluk, durustluk, tyilik,
yardimseverlik gibi bir takim evrensel ahlaki degerlerin 6nemli goriildiigii, dini otorite
olarak kabul edilen kisilere baglanmanin gerekli olmadigi, inancin dindarlik igin temel
gosterge oldugu, ancak dindeki kurallara uymanin ve dini ritiielleri yerine getirmenin
ikinci plana alinarak daha az 6nemsendigi, hiimanist yaklagima sahip bir dindarliktir. Ve
son olarak "popiiler/hurafeci dindarlik"olarak tanimlayabilecegimiz ii¢ilincii bir dindarlik
cesidinden bahsetmektedir. Buna gore geleneksel dindarlikta yer alan bazi noktalar1 da
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icine almasina ragmen, Islam oncesi Tiirk kiiltiirii ve diger kiiltiirlerden de emareler
tastyan, ayrica modern donemdeki bazi olgular da i¢inde barindirarak degisik toplumsal
katmanlarda ve genis kesimlerde varligim1 gostererek, halk arasinda degisik sekillerde,
kurumlasmamis tarzlarda devam ettirilen, “yasanan din” olarak da tanimlayabilecegimiz
bir dindarlik ¢esididir (Tas, 2006: 195-201).

Sefer Yavuz; calismasinda, sanayi iscileri Ornekleminde inang boyutu,
uygulama boyutu ve duygu boyutundan olusan “dini yonelim 6l¢egi” gelistirmistir.
Aragtirmada, dini yonelimler ve calisma tutumlari arasindaki iligki incelenmis ve
analizler yapilmistir. Calisma sonucunda dinin inang, uygulama ve duygu boyutlarinin
her birinin Mistik Yonelimli- Teslimiyet¢i Calisma tutumuna 6nemli katkilar yaptig
anlasilmistir(Yavuz, 2009:74). Dini yonelim Olgeginin gecerli ve gilivenilir bir dlgme
araci oldugu sonucuna varilmistir.

Koy ve kasabalarda yasayan insanlarin dine kars1 bagliliklarin1 ve dindarliliklarini
Olemek icin Hakki1 Karasahin tarafindan “Kirsal Dindarlik Olgegini” hazirlanmistir. Bu
arastirmada, kirsal dindarh@in gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci kullanilarak
arastirilabilecegi ortaya konulmustur. Karasahin, biitlin bu yaklasim ve teknikler
izlenerek, Tiirkiye kasaba ve koylerindeki toplumun dini kanaat, tutum ve
davraniglarinin arastirilmasinda oldukga yarar saglayabilecek giivenilir ve gegerli bir
bicimde standartlastirilmis 6lgme araci gelistirdiklerini sdylemektedir. Bu 6l¢iim aract
dort boyut kullanarak, Tiirkiye kasaba ve koy dindarligin1 tanimlayabilmistir. Bu
boyutlar "toplumsal anlatim", "teorik anlatim", "pratik anlatim" ve "ahlaki anlatim"
seklinde belirlenmistir. Karagahin, gelistirdigi O6lgme aracinin Tirkiye kirsal
dindarligimikavrama yeterliligini ortaya koyarak dindarligi, empirik olarak oOlgme
egilimine 6nemli bir katki saglayacagini iddia etmektedir (Karasahin, 2007: 110-117).

Dine normatif ve popiiler yaklasan bir dini yonelim o6lgegi de Yakup Costu
tarafindan gelistirilmistir. Bu calismada, Samsun mikro 6rneginden hareketle Tiirk
halkinin toplumsal alanda gozlemlenen dini yonelimi, nitelendirici bir anlayistan
hareketle ikili (normatif ve popiiler tarzi) bir dindarlik tipolojisi igerisinde ele alinmaya
calisilmistir. Bigimsel acidan ele aldig1 dindarligin iki ayr1 bagimsiz yap1 olusturdugunu
goren Costu; s6z konusu bu dikotomik (ikilesim) dindarlik tipolojisinin, yasanan ya da
tecriibe edilen dinin bi¢imsel goériinlimiine dayanmakta oldugu sonucuna varmistir
(Sonmez, 2016:571).

Bir diger dini yonelim olgegi Beyazit Yasar Seyhan tarafindan gelistirilen ve
uygulanan "Dini Suur Olgegi"dir. Bu 06lgegi gelistirmekteki amacin ¢ocukluk
haricindeki tiim yasam donemlerinde uygulanabilir bir Olgek gelistirmek oldugu
belirtilmistir. Bu 6l¢ek dini deger boyutu, dini biling boyutu ve dini davranis boyutu
olmak tizere ii¢ faktorii agiklamaya calistig1 belirtilmistir (Seyhan, 2007:110-116).

Elbette burada anlatmaya c¢alistigimiz Olgekler Tiirkiye’de yapilan dindarlik
Olceklerinin bir kismidir. Diinyadaki dini yonelim caligmalarina benzer sekilde
iilkemizde de dindarligi farkli boyutlarda 6lgen bir¢ok ¢alisma vardir. Gliniimiizde hala
dindarlig1 6lgme c¢alismalar1 ve farkli boyutlar1 6l¢tiiglinii iddia eden yeni olgekler
olusturulmaya devam etmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Giliniimilizde sosyal olaylarin analizi, bagimli ve bagimsiz bir¢ok degisken
(multivariete) dikkate alinarak yapilmaktadir (Onay, 2003:172). Bizim bu arastirmamiz
da genel olarak sosyoloji disiplininin metot ve prensiplerini kullanarak hazirlanmistir.
Bu c¢alisma agirlikli olarak ikincil kaynaklardan ziyade, birincil kaynaklar yoluyla
iiretilen verilere dayandirilmistir. Calismanin teorik kisminin hazirlanabilmesi igin
oncelikle iy1 bir literatiir taramasi1 yapilip, ikincil kaynaklar toplanmistir. Bu kaynaklar
arastirmanin ilerlemesi agisindan biiylik 6l¢lide yol gosterici olmustur. Bunlar arasinda
konu ile ilgisi bulunan kitaplar, dergiler, doktora ve yiiksek lisans tezleri, web sayfalari
ve gazeteler gibi kaynaklar yer almaktadir.

Bu temel hazirliktan sonra metodoloji belirlenmis ve planlama yapilmistir.
Calismanin  birincil kaynaklarinda ise, anketler ve miilakat usulii goriismeler
bulunmaktadir. Kahramanmaras Siit¢cii Imam Universitesi’nin degisik boliimlerinde
O0grenim gormekte olan ve seckisiz olarak belirlenen 153 erkek 6grenci,347 kiz 6grenci
olmak tizere, 6rneklem grubuna uygulanan arastirma da iliskisel tarama modeline uygun
olarak bizzat arastirmaci tarafindan yonetilen kisisel bilgi anket teknigi kullanilmistir.
Ayrica; bazi odak gruplarla miilakat da yapilarak, arastirma derinlestirilmistir.
Ogrencilerin goriislerini rahat bir sekilde, tedirginlik duymadan ifade edebilmeleri igin
anket formunu dolduran 6grencilere isimleri sorulmamastir.

Yaptigimiz alan arastirmasinda, bilim cevrelerince de kabul goren bilimsel ve
etik kurallara uyulmustur. Miilakatlardan elde edilen veriler, daha ¢ok anketlere verilen
cevaplarin arkasinda yatan nedenlerin daha 1iyi anlasilmasit ig¢in kullanilip
degerlendirmeye alinmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Sosyal bilimler alaninda yapilan alan arastirmalar bize iki evrenin varligindan
bahsetmektedir.Bunlar genel ve calisma evrenleridir. "Genel evren" soyut bir kavram
olup, tarif edilmesi kolay ancak ulasilmas1 gii¢, hatta cogunlukla imkansiz bir biitiinii
anlatir. "Caligma evreni" ise ulasilabilen evren olup somut gerceklige sahiptir( Kirman
2005:11). Bu baglamda bu aragtirmada Tiirkiye'deki tiniversite gengligi genel evreni,
Kahramanmaras'taki  farkli fakiiltelerde okuyan ogrenciler ¢alisma evrenini
olusturmaktadir.

Orgilin 6gretimde okuyan 6grenciler kolay ulasilabilir olmalar1 nedeni ile diger

sosyal gruplara nazaran sosyal bilimler aragtirmalarina daha ¢ok konu olmuslardir.
Bizde bu arastirmamizda daha giivenilir cevaplar alabilmek ve kolay ulasabilecegimiz
bir grup olmalar1 sebebi ile {iniversite gencligi iizerinde bu ¢alismay1 yapmayr uygun
gordiik.
_ Arastirma evrenini 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi’nde, Ilahiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek
Okulu boliimlerinde okuyan Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirma Orneklemi bu
boliimlerde okuyan ve "tesadiifi Orneklem" tiiriine uygun olarak segkisiz sekilde
belirlenen 500 6grenciden olusan 6rneklem grubuna ulagilmasi hedeflenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere simif ortaminda arastirma hakkinda bilgi
verilerek, goniillii olanlarin arastirmaya katilimlar1 saglanmistir. Arastirma verileri
anket ve miilakat yardimryla toplanmistir.

3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama araci1 olarak anket ve miilakat kullanilmistir. Olgek

arastirma kapsaminda belli kavramlar gz oniinde bulundurularak olusturulmustur. 30
soruluk anket formu Ogrencilerin 10-15 dakika igerisinde cevaplayabilecegi sekilde
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hazirlanmigtir. Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde aragtirmaya katilan
ogrencilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplanmasi saglanmistur. Ikinci
boliimde ise 6grencilerin dini yonelim 6l¢egi kullanilmistir.

Miilakat sorular1 daha ¢ok anketlere verilen cevaplar ¢ercevesinde sekillenmistir.
Sorulara verdikleri cevaplarin nedenleri arastiriimaya ¢aligilmistir.

Ilk 16 soruda demografik bilgileri iceren tanimlayici 6zellikler ile ilgili sorular
kisisel bilgi formunda bulunmaktadir. Bu kisimdaki 8, 9 ve 10 numarali birden ¢ok
secenekli sorulardir.

Ogrencilerin dini yonelimlerini 8lgmek i¢in SEKAM (2016), Apaydin (1995) ve
Ulger’in (2007) calismalarinda uyguladiklar1 sorular ve danisman goriislerinden
olusturularak hazirlanan 14 soru, dini yonelim 6lgegini olusturmaktadir. Begsli Likert
tipine gore hazirlanan 6lgegin alt ve iist puan sinirlari, aritmetik ortalamalar1 dikkate
alinarak dizenlenmistir. Her madde (1-5) arasinda olmak tizere derecelendirilmektedir.
Olgek puanlam351 ise “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, “(3)
Kararsizim”, “(4) Katiliyorum”, “(5) Kesinlikle Katlhyorum” seklinde puanlamam
yapilmustir. Puamn(aritmetik ortalama) yiiksek olusu, ylikselen dini yonelim diizeyini
gosterirken, diismesi de azalan dini yonelim diizeyini gostermektedir.

Arastirma da elde edilen verilere gore olusturulan dini yonelim o6l¢eginin
giivenilirlik analizi ¢alismasinda, Cronbach ’salpha degeri (0, 73) olarak elde edilmistir.
Anket verilerin gegerliliginin belirlemesinde yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda
varyanslart %54 aciklayabildigi ve dini yonelim Olceginin tek boyutlu oldugu
belirlenmistir.

3.4. Arastirmadaki Verilerin Analizi

Aragtirmada {iniversite gengliginin dini yonelimlerinin sosyolojik agidan
incelenmesi amact ile nicel bir arastirma yapilmistir. Anket yontemi ile veriler
toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi kullanilmistir.

Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla veriler degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmistir.Niceliksel ~ verilerin normal dagildigi belirlenmis ve  verilerin
karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek Yonlii (Oneway) Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLARI

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirma probleminin degerlendirilmesi ig¢in
aragtirmaya dahil olan niversite 6grencilerinden anket yardimiyla toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular yapilan
analizlerin sonucuna dayali olarak aciklanmig, yorumlar ve hipotezlerin
degerlendirilmesi yapilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine ve Kisisel Goriislerine Iliskin Bulgularin
Dagilim

Arastirmaya dahil olanlara ait demografik bilgilerine ve kisisel goriislerine
yonelik bulgularin dagilimi asagida tablolarda kisi sayis1 (N) ve yiizde (%) degerleri
sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Secenekler N %
Cinsivet Kadin 347 69,4
Y Erkek 153 30,6
Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 1’e gore arastirma dahilinde 6grencilerin  %69,4°1 (N=347)
kadin, %20,3’1 (N=153) erkektir. Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet ¢ogunlugu kadin
ogrencilerden olusmaktadir. Baslangicta esit sayida erkek ve kiz 6grenciye ulasilmasi
hedeflenmistir. Ancak kiz 6grencilerin sayisinin bir hayli baskin oldugu goriilmektedir.
Cikan bu rakamlar Tiirkiye'de kadinlarin egitim ve dgretimi i¢in yapilan kampanyalarin
("Haydi Kizlar Okula"," Baba Beni Okula Gonder", "Kardelenler" vs.) basarili oldugu
sonucuna gotiirebilir. Kiz ¢ocuklarinin okumalarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
ile kadinlarin sosyal hayatta daha etkin bir rol listlenmeleri saglanmaya ¢aligilmigtir. Bu
baglamda kadin; sosyal hayatin i¢inde ve tiniversitelerimizde daha fazla goriiniir hale
gelmistir. MEB tarafindan verilen istatistiklerde bu sonucu destekler niteliktedir.

Kadim, toplum ve aile arasinda bir baglanti, koprii vazifesi goriir. Kadin,
toplumda istlendigi rol nedeni ile sosyal sistemin isleyisine Onemli katkilar
saglamaktadir. Atatiirk bu konuda sdyle demistir." Daha esenlikle daha diiriist olarak
yiiriitecegimiz yol vardir. Bu yol; Tiirk kadinini ¢aligmamiza ortak yapmak, ilmi, sosyal,
ekonomik yasamda erkegin ortagi, arkadasi, yardimcisi ve destekleyicisi yapmak
yoludur."

Toplumsal hayat1 kadin ve erkek bi¢imlendirmektedir. Bu baglamda, erkek ve
kadin toplumsal isleyisin saglikli bir bicimde devam etmesi konusunda beraber
caligirlarsa, uygar bir diinya i¢inde toplumlar kendilerine yer bulabilirler.

Toplumda uygarlik diizeyini belirleyen en 6nemli kriter kadinin durumudur.
Toplumsal cinsiyet; toplumun kadina atfettigi vazife ve mesuliyetler, yasanilan
toplumda kadinin nasil algilanip, degerlendirildigi ve kadindan ne gibi beklentiler igine
girildigi ile ilgili bir kavramdir (Tuskan,2012:445).

Bu agidan cinsiyet ayrimi yapilmaksizin kadmnlarin egitimde daha fazla yer
almasi, sorumluluklarin kadin ve erkek arasinda paylasilmasi, hak ve sorumluluklarda
esitlik saglanmasi ve kadinin toplumda daha fazla gorev almasi gibi konulara 6nem
verilerek medeni bir iilke haline gelmeye calisilmalidir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin yas degiskenine gore dagilimi

Secenekler N %
20 yas ve alt1 136 27,2
Yas 21-22 yas 232 46,4
23 yas ve listii 132 26,4
Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 2’ye gore katilimcilarin yas dagilimlart bakildiginda %27,2’si
(N=136) 20 yas ve alt1, % 46,411 (N=232) 21-22 yas ve % 26,4’ii (N=132) 23 yas ve
iistii oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin yas cogunlugu 21-22
yaslarindaki 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin iiniversite dncesi ikamet durumu degiskenine gore dagilimi

Secenekler N %

. o L Sehirde 370 74
Unlvers1§u2§1;is1 Tkamet Kasabada 65 3
Kirsalda 65 13

Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 3’e goOre arastirmaya katilan Ogrencilerin iiniversiteye
baslamadan 6nce %74’li (N=370) sehirde, % 13’ (N=65) kasabada ve % 13’1 (N=65)
de kirsalda ikamet ettigi tespit edilmistir. Arastirmaya dahil olan 6grencilerin biiytlik bir
cogunlugu tiniversiteye baslamadan Once de sehirde ikamet etmektedir. Arastirma
sonucunda ¢ikan bu veriler, kdyden kente bir gociin oldugunu gostermektedir. Birebir
yapilan miilakatlarda goc¢ nedenleri olarak, giivenlik, ekonomik durum ve egitim
gosterilmigtir. Sehirlerde bulunan yeni is segenekleri, hayat sartlarinin kirsal alana
oranla daha kolay ve iyi olmasi, kent hayatinin sosyal hayat agisindan canlilifi, egitim
ve eglence imkanlar1 gibi sebepler, sehir hayatini tercih etmelerini saglamaktadir.
Dolayisiyla gerekli sosyo-ekonomik giicii elde edenler bu sebeplerden 6tiirii sehre goc
etmeye c¢alismaktadirlar.

Koyden kente gelis ile sehrin degerlerinin 68renilmesi siireci baslar. Bu siirec ile
birlikte, oldukca dar bir ¢cevrede gelisen, sinirli ve rutin bir yasam tarzindan, karmasik,
entegre, siyasi ve ekonomik davraniglarla, rasyonalize olmus, alisilageldiginden daha
farkli kurallarla ¢evrelenip modern hayata gegen "geleneksel" insan, bir yandan yeni
hayat tarzinin, diger yandan eski hayat bi¢iminin arasinda kalmaktadir. Bu gibi
durumlar bireyin inanglarinda ve inancglara dayali olarak gelistirdigi fikir diinyasinda,
degisimlere neden olmaktadir (Yildirim, 2003:52). Bu degismeler “eskiden” tam olarak
kopamama ama “yenisi” ile de biitiinlesememe gibi bir durum seklinde ortaya
¢ikmaktadir.

Yasanilan tiim bu karmasay1 gencler, egitim hayatindaki ¢evreleri ile daha kolay
asmakta ve aileleri ile birlikte kent hayatina adaptasyonlar1 daha kolay olmaktadir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin iiniversitede ikamet durumu degiskenine gore dagilimi

Secenekler N %
Aile yaninda 190 38
. . Devlet yurdunda 182 36,4
Universitede Tkamet Ozl ovde 100 20
Durumu - -
Vakif veya dernege bagl yurt
28 5,6
ya da evde
Toplam 500 100
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Yukaridaki Tablo 4’e gore arastirmaya dahil olan ogrencilerin {iniversite
egitimleri sirasinda %38’1 (N=190) ailesinin yaninda, % 36,4’ii (N=182) devlet
yurdunda, %20’si (N=100) 06zel evde ve %5,6’s1 (N=28) da vakif veya dernege bagh
yurt ya da evde ikamet ettigi belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu
tiniversitede okurken ailesinin yaninda ikamet etmektedir. Arastirma sonucu ¢ikan bu
veriler 1s1ginda yapilan birebir miilakatlar da; ailelerden imkéanlar1 olanlarin
cocuklariin egitim gordiigli yerlerde yasamaya calistiklari, yapamayanlarin ise devlet
yurdunu hem ekonomik hem de giivenlik agisindan tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.
Ayrica Ogrenciler Tiirkiye'de yasanan "15 Temmuz Darbe Girigimi" gibi olaylardan
dolay1 herhangi bir cemaat ya da vakifa bagl yerlerde kalmak istemediklerini, ¢iinkii bu
olaylarin cemaat ya da vakiflara olan glivenlerini sarstigini belirtmislerdir.

Yine de tiim bunlara ragmen cemaat ya da vakif evinde kaldiklarin1 sdyleyenler,
icinde bulunduklar1 grubun 15 Temmuz darbe girisimini diizenleyen Feto terdr orgiitiine
benzemedigini, onlardan farkli oldugunu ifade ederek kalmaya devam edeceklerini
belirtmislerdir.

Bazilar1 da maddi imkansizliklar nedeni ile okuma sanslarinin olmadigini ancak
bir cemaat ya da dernegin bursu ile okuyabileceklerini bu sebeple de cok istekli
olmasalar da buralarda kalmaya mecbur olduklarini sdéylemislerdir. Bu baglamda, 2003
yilinda Cifci tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite gencligini dini cemaatlere
yonelten faktorler arasinda barinma sorununa isaret edilmektedir.(Cif¢1,2003:38)

Universite Ogrencilerinin karsisina dini ve siyasi bir takim organizasyonlarin
yonetim ve denetimindeki yurt, pansiyon,ev gibi alternatif barinma mekanlari
cikmaktadir. Ekonomik sikinti ¢geken 6grencilerin bu gibi mekanlarin 1yi bir alternatif
oldugu aciktir. Su halde 6grencilerin barinma sorununun ¢6ziilmesine 6ncelik verilmesi
gerekmektedir.(Kirman ve Apaydin;2006:120)

Bireylerin sosyal davranislarini diizenleyen normlarin, meydana gelen toplumsal
degisimler sebebi ile kisilerin zihninde belirsizlesmesi, geleneksel kurallar ve degerlerin
alt-list olmasina neden olmaktadir. Ahlaki degerlerin belirsizlesmesi, kiiltiirel karmasa,
egoizmin yayginlasmasi ve bencilligin 6n plana ¢ikmasi, asir1 materyalist tutumlar
cemaatlerin dogup gelismeleri i¢in uygun sartlar1 hazirlamaktadir. Arzu ettigi yiiksek
statiide olmadigini diisiinen bireyler veya mahrumiyet (goreli yoksunluk) teorisine gore
kendini yalniz hissedenler aralarinda rahat edebileceklerini diisiindiikleri dini gruplara
girmeyi care olarak gorebilmektedirler (Bodur,2003:15).

Genglik doneminde yasanan buhranlar, egitim seviyesinin yiikselmesi, egitim
siiresinin uzamasi, yepyeni idealler ve hedefler olusmasi farkli diinya goriislerine olan
ilgiyi artirmaktadir. Ayrica birey olarak deger ve saygi gérmek isteyen gengler bu tarz
olusumlara daha ¢ok ragbet gostermektedir. Tiim bu bosluklar1 legal yollarla
doldurmaya calisan cemaatler her zaman var olacaktir. Ancak, buna firsat vermeyen bir
egitim sisteminin olmasi, gengligi kurtaracaktir. Ulu Onder Atatiirk'iin de dedigi gibi her
tiirlii hurafeden uzak, bilim ve teknigin 1s181yla aydinlanmis dini bilginin bu konuda
uzmanlasmis bilim adamlariyla topluma aktarilmamasi durumunda cemaatler varligin
ilelebet siirdiirecege benzemektedir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin aile maddi durumu tanimlamasina gore dagilimi

Secenekler N %
Iyi 152 30,4
Ailenin Maddi Durumu Orta 302 60,4
Diisiik 46 9,2
Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 5’e gore aragtirmaya dahil olan 6grencilerin ailesinin maddi
durumunu %30,4’t (N=152) iyi diizeyde, % 60,4’ii (N=302) orta diizeyde ve % 9,2’si
(N=46) diisiik diizeyde olarak tanimlamislardir. Arastirmaya dahil olan 6grencilerin
cogunlugu, ailesinin maddi durumunun orta diizeyde oldugunu diistinmektedir.
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Bilim insanlari, din ve toplumsal iligkileri incelerken ekonomiye biiyiik 6nem
verirler. Sistematik din sosyolojisinin kurucusu Max Weber basta olmak {izere
sosyologlar; sosyo- ekonomik yasantinin dini algilayis ve yasayis lizerinde etkili oldugu
kanaatindedirler. Hatta bir¢ok sosyolog din {izerinde en ¢ok etkili olan gelismenin
ekonomik faaliyetler oldugu goriisiindedir (Giinay, 1998a:389).

Sosyo-ekonomik iligkiler ve din algis1 iizerinde yapilmis bir¢ok arastirma iginde
Max Weber'in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eseri olduk¢a onemlidir
(Weber, 1999). Bu eser din-ekonomi baglaminda yapilan calismalarinda temelini
olusturmaktadir. Weber tezinde, Protestanlarin Katoliklere gore daha varlikli insanlar
olduklarin1 ve sanayilesmis toplumlarda daha yiiksek statii icinde olmak istediklerini
ortaya koymus ve buradan yola ¢ikarak dini baglilik ve sosyal tabakalagsma arasindaki
iliskiyi incelemis ve sermaye sahiplerinin ve is verenlerin, hatta is¢i smifinin egitim
almis kesiminin, bilhassa ¢agdas is kollarinda egitim gormiis personelin Protestan
ozellikler tagidigini s6ylemistir (Bodur, 1990:80-106).

Bu agidan iiniversite gengliginin de dini yonelim diizeylerini ve dindarlik
algilarini ekonomik durum etkilemektedir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin aile dindarlik durumu degiskenine gore dagilimi

Secenekler N %
Ailem oldukga dindardir 82 16,4
Ailenin Dindarhik . Ailem .dmdardlr 348 69,6
Durumu Ailem ne dindardir ne de 64 12.8
dindar degildir ’
Ailem dindar degildir 6 1,2
Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 6’ya gore arastirmaya dahil olan Ogrencilerin ailesinin
dindarlik durumunu %16,4’i (N=82) ailesini oldukca dindar, %69,6’s1 (N=348)
ailesinin dindar, %12,8’1 (N=64) ailesinin ne dindar ne de dindar olmadigin1 ve % 1,2’si
(N=6) de ailesinin dindar olmadigini diisiinmektedir.

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin biiylik bir cogunlugu ailesini dindar olarak
tanimlamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerle yapilan bire bir miilakatlarda ailelerini
cok dindar géormeme nedenlerini, kendilerince belirledikleri dindarlik kriterlerine
uymamalar1 olarak gdstermektedirler. Bu kistaslar ¢arsaf giyme, farz ibadetlerin yani
sira nafile ibadetleri de aksatmama, siirekli olarak ibadet halinde bulunma, "dervislerin"
yasadig1 bir hayat tarzi i¢inde olma, sadece din isleri ile mesgul olup, diinya islerini
terk etme olarak gosterilmistir. Diinya islerinin tanimlanmasi istendiginde ise sosyal
hayat, eglence v.b. isler oldugu belirtilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin dindarlik durumu degiskenine gore dagilimi

Secenekler N %
Cok dindar 25 5
Ogrencinin Dindarlik Dindar 274 54,8
Durumu Biraz dindar 186 37,2
Dindar degildir 15 3
Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan 6grenciler kendilerini dindarlik
acisindan  %35°1 (N=25) cok dindar, %54.,8’1 (N=274) dindar, %37,2’s1 (N=186) biraz
dindar ve % 3’ (N=15) de dindar olmadigin1 diisiinmektedir. Arastirmaya dahil olan
ogrencilerin ¢ogunlugu dindarlik agisindan kendilerini dindar olarak tanimlamistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerle yapilan bire bir miilakatlarda kendilerini ¢ok
dindar gormeme sebepleri olarak, kendilerince belirledikleri dindarlik kriterlerine
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uymamalar1 olarak gostermektedirler. Bu kriterler carsaf giyme, farz ibadetlerin yani
sira nafile ibadetleri de aksatmama, siirekli olarak ibadet halinde bulunma, "dervislerin"
yasadigi bir hayat tarzi i¢inde olma, sadece din isleri ile mesgul olup, diinya islerini terk
etme seklindedir. Diinya islerinin tanimlanmasi istendiginde ise sosyal hayat, eglence
v.b. isler oldugu belirtilmistir.

Modernitenin asildigi, bazi sosyologlara gére postmodern, bazi sosyologlara
gore ise post-normal bir toplum tipinin zuhur ettigi zamanlarda bulunmaktayiz. Bu
baglamda tek amaci1 goriiniir olmak ve sanal bir diinyada varliginm siirdiirmek olan bir
genglik ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Kendi bakis agilarina ters olan her bilgiyi
reddeden, hakikat olarak sadece kendi dogrularin1 kabul eden bir zihniyet yapisina sahip
olan bu gencler, ne yazik ki; giin gegtikge huzursuz, kaygili, giivensiz ve tiiketici bir
hale biirtinmektedir.

Modernite, yasamin sundugu hazlar sinirsizca yasayan gencler tiretmektedir. Bu
duygulari, dinin sekillendirdigi ahlak ve kiiltiirel normlar sinirlamaktadir. Bu arzu ve
istekleri sinirsizca yasamanin tek yolu dinin etkisinden kurtulmak ve sekiiler bir diizen
olusturmaktir. Tiim bunlara ragmen bu zorlu hayatla basa ¢ikabilmek i¢in maneviyat
temelli bir dindarliga da ihtiya¢ duyan genclik, bu karmasa i¢inde varligini siirdiirmeye
caligmaktadir (Yapici, 2007:87).

Modern diinyada dinin yerinin ve fonksiyonunun anlagilmaya c¢alisildigi bir
donemde, sekiilerlesme kavrami deginmek olduk¢a onemlidir. Sekiilerlesme en genel
tanimi ile dinin 6neminin azaldig1 veya tamamen kayboldugu bir siireci nitelemektedir.
Bu stiregte toplumsal etkinligini yitiren din; bireyselleserek kendi alanina c¢ekilmis ve
bireylerin kendi 6zel hayatlarindaki tercihleri olmustur. Ancak zamanla yasanan
degisim tecriibeleri dinin modern toplumlarda yok olmadigimi her ne kadar sekil
degistirmis olsa da varligimm siirdiirmekte oldugunu agik bir sekilde gostermistir.
(Kirman,2005:259)

Yapilan ¢alismalar 18-30 yas aras1 donemin hayatin en az dindar olunan sathasi
oldugunu gostermektedir (Hokelekli, 2005:282).

Gengler icinde bulunduklari ¢agin Islam’a gore yorumlanmasini istediklerini,
ciinkii bu sekilde zaten Islam’in hayatlarinda goriiniir olmadigini belirtmektedirler. Her
ne kadar kendilerini geleneksel bir dindarlik ta gordiiklerini sdyleseler de Islam’in
giincellenmesi gerektigi goriisiinii de 1srarla dile getirmektedirler.

Cok dindar olmanin sosyal hayata katilma ya da eglenme gibi durumlar1 kabul
etmeyecegini diisiindiiklerinden "¢ok dindar olmanin gerekli olmadigini", orta yol bir
dindarligin yeterli oldugunu belirten 6grencilerle de karsilasilmistir. Cennete girmek
icin ibadetlerin gerekli oldugunu ancak kalp temizliginin ve insanlarla olan iliskilerinde
diiriist olmalarmin  da ¢ok o6nemli oldugunu disiindiiklerini  sOylemislerdir.
Samimiyetsiz, riyakar, ahlaki degerleri yitirmis ama kendini Miisliiman olarak niteleyen
insanlarin, ibadet ve sorumluluklar1 eksiksiz yerine getirseler dahi; iyi niyet olmadan
cennete giremeyeceklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin namaz kilma durumu degiskenine gore dagilimi

Secenekler N %
Her zaman 138 27,6

. o Cogunlukla 110 22
Ogrenmle]r)llrllnljrerllrlrllaz Kilma Ara sira 156 312
Nadiren 64 12,8

Hicbir zaman 32 6.4

Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 8’e gore katilimcilarin namaz kilma durumu %27,6’s1
(N=138) her zaman namaz kildigini, % 22’si (N=110) cogunlukla namaz kildigini,
%31,2’s1 (N=156) ara sira namaz kildigim1 ve %6,4’ii(N=32) hicbir zaman namaz
kilmadigini ifade ettigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu ara
sira namaz kilmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerle yapilan bire bir miilakatlarda namaz kilmay1
istedikleri ancak sosyal hayatin i¢inde buna imkan bulamadiklarini belirtmislerdir. Bazi
Ogrenciler ise, aksamlart miisait olduklarinda kilamadiklar1 vakit namazlar1 topluca
kildiklarini, dinin bdyle bir imkéna ruhsat tamidigmmi dolayisiyla bu imkandan
faydalandiklarini ifade etmislerdir.

Dini yasayisin canlilik diizeyini anlarken dini pratiklere baglilik derecesi 6nemli
bir kriterdir. Din kurumu sanayi devrimi Oncesinde hayatin tiim yonlerini
diizenlemekteyken, simdilerde giindelik hayatin biliyiik bir boliimii dini otoriteden
ayrilmistir.Bu durum dini yasayis Ozellikle dini ibadetlerde kendini gostermektedir
(Kirman,2005:127) Gilinay’a gore,” dini uygulamalara ragbetteki bu diisiis, 6zellikle
sanayilesmeden etkilenmis sehir ¢evrelerinde bliyiik boyutlara ulasmistir.Kisacasi
modern toplum eskinin geleneksel toplumlarinda ki dini birlik beraberlik ve biitiinliigiin
yerine dine baglilik ve dini yasayis acisindan bir pliiralizm, gevseme,ilgisizlik ve dine
ve Ozellikle geleneksel dindarliga karsi tenkit ve hatta inangsizlikla karakterize
olmaktadir”(Giinay, 1987:51)

Islam dini Miisliimanlardan giinliik hayatlarinda Allah’in emir ve yasaklarina
uymalarini, teslim olmalarini bekler. Genglere gore ibadetler; iman ve teslimiyet kadar
onem arz etmemektedir. Dolayisiyla ibadeti gerceklestirme durumlarinda belirgin bir
zayiflik gortliirken, dinin tasidigi anlam ve Onem konusunda herhangi bir deger
azalmas1 tespit edilmemektedir. Ibadetleri daha c¢ok ihtiya¢g aninda, hayatlarinda
karsilastiklar1 zorluklar esnasinda yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin orug tutma durumu degiskenine gore dagilimi

Secenekler N %
Ramazan ayinda orug tutarim 463 92,6
Ogrencilerin Oru¢ Tutma Ramazanda ara sira orug tutarim 21 472
Durumu Sagligim nedeniyle orug tutamiyorum 8 1,6
Hi¢ oru¢ tutmadim 8 1,6
Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 9’a gore 6grencilerin oru¢ tutma durumu %92,6’s1 (N=463)
sagligr el verdigi siirece ramazan orug tuttugunu, % 4,2’si (N=21) ramazan ayinda ara
sira orug tuttugunu, %1,6’s1(N=8) saglik nedeniyle oru¢ tutamadigini ve %1,6’s1(N=8)
hi¢ oru¢ tutmadigi belirlenmistir. Arastirmaya dahil olan Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun sagligi el verdigi slirece ramazan orucunu tuttugu belirlenmistir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin sosyal bir organizasyonunda yer alma durumu degiskenine
gore dagilimi

Secenekler N %
Sosyal Bir Organizasyonunda Yer Evet 149 29,8
Alma Durumu Hayir 351 70,2

Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 10°a gore arastirma dahilinde 6grencilerin herhangi bir sosyal
organizasyona (6grenci topluluklari, sivil toplum kuruluslart vb.) yer alma durumuna
bakildiginda %29,8’i (N=149) yer aldigmmi, %70,2’si (N=153) yer almadigini
belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu sosyal bir organizasyonda yer
almadig tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerle yapilan bire bir miilakatlarda
ogrenciler sosyal bir organizasyona katilmama sebeplerini, ders yogunluguna veya
maddi olarak bu tarz olusumlara yeterli olamayacaklarina baglamiglardir. Ayrica 15
Temmuz kalkigmasinin sonucunda yasananlardan dolayr devlet kontroliinde olmasina
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ragmen sosyal organizasyonlara giivenmediklerini ve isimlerinin bu tiir derneklerde
goziikmesini istemediklerini belirtmislerdir.

Geng bireyin kisiliginin olusmasinda i¢inde bulundugu aile ve arkadas ¢evresi,
O0grenim gordiigii ¢evre ve katildigl bos zaman faaliyetleri ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
(Koknel,1982:85) Gencin bos zamanlarini yararli ve etkin sekilde gegirmesi onun
psikolojik bakimdan saglikli bir kisilige sahip olmasini saglamaktadir. Saglikli bir
kisilige sahip bireyin toplumla kurdugu iliskiler de saglam olacagindan, bos zaman
degerlendirmesi toplumun gelismesi ve kalkinmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. (Mangir ve
Aktas,1992:1)

Ulkemizde tiniversite gengliginin 6nemli bir boliimii bos zamanlarin1 amagsizca
ozellikle alis veris merkezi gezerek, sinemaya giderek, spor maglarini izleyerek ya da
sanal diinyada vakit gegirerek degerlendirmektedir. Bizim arastirmamiz basta olmak
tizere konu ile alakali diger arastirma sonuglarina gore konferansa katilan, kuliip ve
organizasyonlarda veya cesitli STK’larda gorev alan, sanatin herhangi bir dali ile
ilgilenen 6grenci sayisi oldukcga azdir.

Genglerin bos zaman degerlendirmesinde basarili olamamalarinin bir sebebi
“bos zaman egitimini”’ almamalar1 olarak gosterilmektedir. Bos zaman egitimi bireyin
bos zamanini akilli bir bi¢imde kullanmay1 6grenmesidir. Bu egitimi vermek ailenin
oldugu kadar okulun da gorevidir.

Sivil toplum kuruluslar1 (STK), resmi kurumlar disinda ve bagimsiz olarak gorev
yapan, sosyal, ve kiiltiirel alanlarda lobi ¢alismalar1 yapan, iiyelerini gonilliiliik esasi ile
belirleyen, kar amaci glitmeyen, gelirini ise bagis yoluyla elde eden kuruluglardir. Sivil
Toplum Kuruluslar1 sendika, dernek, vakif gibi isimler altinda faaliyet gostermektedir.

Tirkiye’de her 826 kisiye bir dernek diiserken, Fransa ve Almanya’da 40 kisiye
bir dernek diismektedir. Amerika’da ise her 15 Amerikalidan biri sivil toplum
kuruluglarinda gérev almaktadir.

Sivil Toplum Kuruluglari, Genglik Merkezleri; hedeflerinde bulunan geng
bireylere rehberlik yaparak, hayatin her alanindaki deneyimlerini ve bilgilerini
paylastiklar1 bir platform hazirlayarak, bir arada bulunacaklar1 ortamlar olusturarak yeni
fikirler gelistirmelerine 6ncii olmak gibi misyonlar iistlenmektedirler.

Geng bireyler STK’larla beraber ¢alisarak daha tiretken daha katilime1 ve daha
Ozgiivenli, icinde bulunduklari toplumun sorunlarma daha duyarlh yani
sorumluluklarinin bilincinde olarak yetismektedirler.

Tablo 4.11. Ogrencilerin sosyal bir organizasyonda yer aldiginda motivasyon
kaynaklarma gore dagilimi

Secenekler N %
Hayir, hasenat yapma istegi 162 32,4
Motivasyon Toplumda statii elde etmek 71 14,2
Kaynaklar1 Ekonomik, siyasi vb. ¢ikarlar 24 4.8
Topluma kars1 sorumluluk duygusu 243 48,6

Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 11°e gore 6grencilerin sosyal bir organizasyonda yer aldiginda
motivasyon kaynagi olarak%32,4’ti (N=162) hayir, hasenat yapma istegi, % 4,2’si
(N=71) toplumda statii elde etmek, %4,8’i(N=24) ekonomik, siyasi vb. ¢ikarlar ve
%48,6’s1 (N=243) da topluma karst sorumluluk duygusu belirlenmistir. Arastirmaya
dahil olan 6grencilerin ¢ogunlugunun topluma karst sorumluluk duygusunun sosyal bir
organizasyonda yer aldiginda motivasyon kaynagi olarak gérmektedir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin ‘‘Dinde zorlama yoktur’” ayetine dayanarak kendini yakin
buldugu goriislerin dagilimi

Secenekler N %
Gelenekgi 70 14
Modernist 111 22,2
Neo-modernist 12 2,4
Thyaci 18 3,6
Selefi 9 1,8
Islamc1 280 56
Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 12’ye gore Ogrencilerin ‘‘Dinde zorlama yoktur’” ayetine
dayanarak kendini yakin buldugu goriislere gore; d6grencilerin %14°i (N=70) gelenekgi,
%22,2’s1 (N=111) modernist, %2,4’ti(N=12) neo-modernist, %3,6’s1 (N=18) ihyaci,
%1,8’1 (N=9) selefi ve %56’s1(N=280) islamc1 goriisline yakin buldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu ‘‘Dinde zorlama yoktur’’ ayetine
dayanarak kendini islamc1 goriise yakin buldugu diisiinmektedir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin es se¢imi durumuna gore dagilimi

Secenekler N %

Geleneksel usullere gore 36 7,2
Ogrencilerin Es Goriicii usuliine gore 61 12,2
Sec¢imi Durumu Tanisarak evlenmek 322 64,4
Hepsi olabilir 81 16,2

Toplam 500 100

Yukaridaki Tablo 13’e gore aragtirmaya dahil olan es se¢imi durumunda %7,2’si
(N=36) geleneksel usullere gore, %12,2’si (N=61) goriicii usullere gore, %64,4’
(N=322) tanisarak evlenmek ve %16,2’si (N=81) de hepsi olabilecegi seceneklerini
isaretlemistir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun es se¢imini yaparken tanisarak
evlenmek goriistinde oldugu belirlenmistir.

4.2. Olgek Sorularina Iliskin istatistikler Analizler

Arastirmaya dahil olan Ogrencilerin dini yoOnelimlerini belirlemeye yonelik
maddelere verdikleri yanitlar sonucunda tespit edilen puan ortalamalar1 ve standart
sapmasi, maddelere verilen puanlarin kisi sayilar1 ve yiizdelik gosterimleri Tablo 14’de
gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Dini yonelim 6l¢egine verilen yanitlarin dagilimi

E £ g B JE

2 2 = s = 5

E E t 2 E&

3. 5. § 3 i § g4
Exeg e @ 2 ¢S i

1-“Dindar insanlar geleneksel aile tipini N 42 156 141 119 42
benimsemelidir.”  goriisiine  katiliyor ) 2,93 1,10
musunuz? % 8,4 31,2 282 238 84
2-“Din ekonomik davraniglarimizi ve N 33 85 67 214 101
siyasi tutumlarimizi etkiler” goriisiine % 6.6 7 34 428 200 353 1,18
katiliyor musunuz ?. o > ’ > ’
3-“Toplumun huzurunun saglanmasinda N 9 33 38 192 208
dinin o6nemli bir katkisinin oldugunu 419 096
diisiniiyorum.”  ciimlesine  katiliyor % 1.8 6.6 7.6 384 45,6 ’ ’
musunuz?
4-“Dini  yasaklar akla uygundur.” N 8 37 84 194 177 0.98
onermesine katiltyor musunuz? % 1,6 7.4 16,8 388 354 3,99 ’
5-Eti bicakla kesmemek, yer sofrasinda
yemek, ciibbe giymek v.b. davraniglar, N 110 193 123 55 19
bid’at kapsaminda degerlendiren bazi dini 1.05
liderlere katiliyor musunuz? (Bid’at: 2,36 ’
Siinnetin d1$l}rllda sonradan  ¢ikan % 22 386 246 1 3.8
uygulamalar)
6-“Sosyal medya da, dini konular 115 212 111 54 8
hakkinda verilen fetvalara giivenir ve 226 098
hayatimda uygularim.” climlesine o, 93 424 222 108 16 ’ ’
katiltyor musunuz?
7-“Kiiresellesen diinya da din, sosyal N 29 84 109 199 79
medya aracilig1 ile dnemini her gegen giin 111
kaybetmektedir.”  goriisiine  katiliyor % 5.8 168 218 398 158 3,43 ’
musunuz? ’ ’ ’ ’ ’
8-“Ahlaklt oldugum siirece, ne kadar N 32 86 71 212 99
dindar  oldugum  oOnemli  degildir.” 3,52 1,17

climlesine katiltyor musunuz? % 64 172142 424 198

9-“Trafik kurallarima uymazsam dini N 61 157 ]2 147 33
inancima aykiri davranmis ) 2,95 1,23
olurum.”climlesine katiliyor musunuz? % 122 314 164 294 10,6

10-“Intihal ve kopya ¢ekmek kul hakkina
N 25 35 56 198 186

girmektir.”climlesine katiliyor

musunuz?(intihal: Baskasinin gériislerini 3.97 1,10
referans gostermeden kendine aitmis gibi 9, 5 7 11,2 396 37,2 ’
gostermek.)

11-“Arkadasimmn dindar olup olmamasi N § 36 38 190 228

onemli degil.”ciimlesine katilryor ) 4,19 0,96
musunuz? % 1,6 7,2 7,6 38 45,6
12-“Evlenmeden ayni ev paylasilamaz” N 16 33 42 131 278 1.06
climlesine katiltyor musunuz? % 3.2 6,6 8.4 26,2 55,6 4,24 ’
13-“Seffaf, denetlenebilir ve sorumluluk ;3 59 198 166 47

yliklenebilir ~ olmak  kaydiyla  dini 328 099
olusumlara miisaade edilmelidir.” % 6 118 396 332 94 ’ ’
climlesine katiliyor musunuz?

14-“Devlet laik olmali ama birey laik N 71 164 126 100 39 116

olmamali.” climlesine katiliyor musunuz? o5 142 328 252 20 7,8 2,74
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Yukarida Tablo 14 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasi (X= 4,24) olarak
"-Evlenmeden ayni ev paylasilamaz- ciimlesine katiliyor musunuz?’" sorusu alirken en
diisiik puan ortalamasi ise (X=2,26) degerinde “Sosyal medya da, dini konular hakkinda
verilen fetvalara glivenir ve hayatimda uygularim- ciimlesine katiliyor musunuz?’"
ifadesi oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bazi 6grencilerle yapilan birebir miilakatlarda geleneksel
aile tipini benimsememe nedenleri olarak, kadinin is ve sosyal hayatta daha fazla yer
almas1 gerektigi, kadinin da aile i¢inde daha fazla s6z hakkinin olmasinin istendigi ve
ailenin ekonomik ihtiyag¢larinin karsilanmasinda erkek kadar kadinin da yardim etmesi
gerektigi gosterilmistir. Bu soruya cevap veren erkek o6grenciler daha ¢ok kadinin aile
gelirine olan katkisi1 iizerinde dururken, kiz 6grenciler kadinin sosyal hayatta daha
goriliniir olmasi konusunu vurgulamiglardir.

Arastirmaya katilan bazi Ogrencilerle yapilan bire bir miilakatlarda dinin
ekonomik ve siyasi tutumlarini etkilemeyecegini belirtenler sebep olarak, din ve diinya
iglerini ayr1 gérmeleri olarak gostermislerdir. Etkileyecegini sdyleyenler ise dinimizin
sadece ahiret hayatimizi degil, diinya hayatimizi da diizenledigini, dolayisiyla gerek
siyasi gerekse ekonomik davraniglarimizda referans olarak dinin alinmasi gerektigini
belirtilmiglerdir.

Arastirmaya katilan bazi Ogrencilerle yapilan bire bir miilakatlarda dinin
kiiresellesen diinyada gittikge dnemini kaybettigi sonucuna ulasilmistir. Buna gerekge
olarak sosyal medyanin etkisi ile geleneksel yasam tarzi ve manevi degerlerin biiyiik
degisime ugradigi gosterilmistir. Diinya da yayginlasan kitle iletisim araglari,
kiiresellesmenin verdigi gorevle hem belirli bir bilgiyi hem de belirli bir yagsam tarzini
insanlara empoze ederek, ortak bir fikir diinyasi gelistirmeye c¢alismaktadir. Tim
bunlarin sonucu olarak kendi deger yargilarimiz yeni anlamlar kazanmakta hatta
kaybolmaktadir.

Arastirmaya katilan bazi Ogrencilerle yapilan bire bir miilakatlarda ahlakh
oldugum siirece ne kadar dindar oldugum 6nemli degil sonucuna ulasilmistir. Din ve
ahlaki ayr1 kulvarlarda gérmelerinin sebebi olarak, kendisini dindar olarak niteleyen
ama ahlaki 6zelliklere sahip olmayan bireylerle, kendisini dindar olarak nitelemeyip
insani iligkilerinde oldukca diiriist bireylerle karsilasmis olmalarin1 géstermislerdir. Bu
baglamda ahlakli olmay1 dindar olmaktan daha 6ncelikli gormektedirler. Dini yasantinin
bireyin kendisini ilgilendirdigini ancak ahlakin insani iligkilerde ¢ok 6nemli oldugunu,
bu sebeple ahlakli olmanin ¢ok daha onemli oldugunu belirtmislerdir. Din sosyolojisi
alaninda yapilmis ¢esitli arastirmalar da ahlakli olmak ile ilgili olarak elde edilen veriler
de arastirmamizin verilerini destekler niteliktedir. Mesela; Miinir Kostas tarafindan
Ankara Universitesi ile Gazi Universitesine bagl cesitli fakiiltelerin 6grencileri
lizerinde yapilan bir arastirma da {iniversite 6grencileri lizerinde yapilan bir aragtirmada
Universite 6grencileri arasinda “ ibadet etmesek de kalbimizde ki iman bize yeter”
fikrini onaylayanlarin oran1 %33 iken onaylamayanlarin oran1 %65 olmustur. Universite
Ogrencileri lizerinde yapilan bu iki arastirma verileri degerlendirildiginde, arada gegen
yillardan sonra ahlakli olmay1 inang¢ ve ibadete tercih edenlerin oranina karsi artig
gosterdigi goriilmektedir (Kostag,1995:95).

Arastirmaya katilan bazi Ogrencilerle yapilan bire bir miilakatlarda seffaf
denetlenebilir ve sorumluluk yiiklenebilir olmak kaydiyla dini olusumlara miisaade
edilmesi konusunda karasiz kalmalarinin sebeplerinden bir tanesi, Tiirkiye'de gelisen 15
Temmuz Darbe Girisimi sonucu dini olusumlara olan giivensizliktir. Cemaatlerin
devleti ele gecirecek kadar ileri gidebileceklerini, bu siiregte gordiiklerini dile getiren
deneklere gore, cemaatler devlet yonetimine karismamali. Ayrica devlet icinde
cemaatlerin kadrolagsmasina da kars1 olduklarin1 belirterek, devlet gorevi icin ehliyet ve
liyakatin 6nemli olmasi1 gerektigini sdylemislerdir. Dini olusumlarin denetlenebilir
olmasina kars1 ni¢in kararsiz kaldiklarini ise, devletin kontrol mekanizmasinda da bazen
aksamalar olabilecegini, 15 Temmuz'da yasanan darbe girisiminde bunu gordiiklerini
ifade etmislerdir. Yasanan bu siirece ragmen hald benzer hatalarin yapildigimi
diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Ne yazik ki cemaatler; siyasi iktidarlara verdikleri destek
nisbetince menfaat elde etmeye calismaktadirlar. Cumhuriyetin ilan1 ile devlet ve
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cemaatler arasinda belirli bir mesafe bulunmaktaydi. Ancak bu mesafe ilerleyen yillarda
gozle goziikiir derecede kaybolmustur.

Arastirmaya katilan bazi 6grencilerle yapilan bire bir miilakatta devletin laik
olmas1 gerektigi ama bireyin laik olmamasi gerektigi goriisiine katilma sebepleri olarak,
devletin laik olmasi durumunda, devletin halkin istedigi gibi dinini yasamasina miisaade
etmeyecegi gosterilmistir. Buda laiklik kavraminin tam anlasilamadiginin bir gostergesi
olarak gorilebilir. Ozellikle 28 Subat siirecinde “laiklik elden gidiyor” endisesi ile
kamusal alandan dinin uzaklastirilmaya ¢alisilmasiyla, dindar insanlarin zorluklarla
karsilagsmasini 6rnek gostermislerdir.

4.3. Katihmcilarin Birden Cok Secenekli Sorularin Yamtlarina iliskin Bulgularin
Dagilim

Bu boliimde arastirmaya dahil olan 6grencilerin anket sorularindan 8, 9 ve 10
numarali birden ¢ok segenekli sorulara vermis oldugu yanitlara iliskin bulgulara
asagidaki tablolarda yanit sayisi ve yiizdelik (%) olarak dagilimlar1 sunulmustur. Ayrica
birden ¢ok secenekli sorularda katilimcilar birden fazla yamit verdikleri i¢in ¢oktan
se¢meli sorulardaki toplam yanit sayisi arastirmayi olusturan orneklem kisi sayisindan
yiiksek c¢ikacaktir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin cocuklugundan itibaren aldig1 dini bilgilerin kaynagina gore

dagilimi

Secenekler Yanit sayisi %
Ailem ve yakin ¢cevrem 464 30,9*
Orgiin egitim kurumlari 270 18*
Diyanete bagli Kur’an kurslari 352 23,5%
Din egitimi veren, resmi olmayan kuruluglar 136 9,1
Din egitimi veren 6zel hocalar 93 6,2
Cami haricinde devam ettigim sohbetler 99 6,6
Sosyal medya 71 4,7
Dini bilgiye ihtiyag duymuyorum 15 1
Toplam 1500 100

Yukaridaki Tablo 15 incelendiginde arastirmaya dahil olan O6grencilerin
cocuklundan itibaren aldig1 dini bilgilerinin kaynaklarina gore dagilimina baktigimizda
yanitlarin - %30,9’unun aile ve yakin ¢evresinden, %23,5’inin diyanete bagli Kur’an
kurslarinda, %18’inin 6rgilin egitim kurumlarinda, %9,1’inin din egitimi veren resmi
olmayan kuruluslardan, 9%6,2’sinin cami haricinde devam ettigi sohbetlerden,
‘%4, 7’sinin sosyal medya araciligiyla dini bilgileri 6grendigi ancak %1 inin dini bilgiye
ihtiya¢c duymadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin verdigi yanitlar dogrultusunda g¢ocukluktan
itibaren aldig1 dini bilginin ilk {i¢ kaynagi belirlenmek istenmis ve verilen yanitlar
dogrultusunda_ilk ti¢ kaynagin yiizdelik dilim icerisinde %72,4’linliin olusturdugu
gorilmistiir. Ogrencilerin ¢ocukluktan itibaren aldig1 dini bilginin ilk ii¢ kaynagi olarak
aile ve yakin ¢evresi, diyanete bagli Kur’ an kurslar1 ve 6rgiin egitim kurumlar1 oldugu
belirlenmistir.

Diyanet Isleri Bagkanligi (2014) tarafindan yapilan Tiirkiye geneli dini hayat
arastirmasinda kisilerin ¢ocukluktan itibaren aldiklar1 dini bilginin ilk ii¢ kaynagi olarak
sirastyla aile ve yakin ¢evresi, camideki din gorevlileri, televizyon, radyo, gazete ve
dergilerden kaynakli oldugu belirlenmistir.

Bu durumda gengligin dindarlik egilimleri 6zellikle aile ortaminda olugmakta ve
gelismektedir. Zaten Tiirk toplum yapisina gore dindarligin kaynagi bir ¢cok arastirmaya
gore ailedir. Bu durumun baglica sebebi olarak hala en gecerli teorinin sosyal 6grenme
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oldugu bununda oOncelikle aile i¢inde gerceklestigi ifade edilebilir (Yapic1:2012:17,
Aksit vd. 2012:514-515).

Tablo 4.16. Ogrencilerin dini bilgilerini gelistirdigi kaynaga gore dagilimi

Secenekler Yanit sayis1 %
Ailemden ve kendi okumalarimdan 466 31,1%*
Dini igerikli, sosyal medyayi takip ederek 242 16,1
Diniegitim veren resmi bir okulda egitim gorerek 315 21*
Dini egitim veren resmi olmayan kuruluglarda egitim gorerek 182 12,1
Katildigim cesitli sohbetler 249 16,6*
Dini bilgimi gelistirmiyorum 46 3,1
Toplam 1500 100

Yukaridaki Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin dini
bilgilerini gelistirdigi kaynaklarina gére dagilimina baktigimizda yanitlarin %31,1’inin
aileden ve kendi okumalarindan, %16,1’inin dini icerikli, sosyal medyayi takip ederek,
%21 inin diniegitim veren resmi bir okulda egitim gorerek, %12,1’inindini egitim veren
resmi olmayan kuruluslarda egitim gorerek, %16,6’sininkatildigim ¢esitli sohbetler
vasitastyla gelistirdigini ancak %3,1’inindini bilgini gelistirmedigi belirlemistir.

Arastirmada ogrencﬂerm Verd1g1 yanitlar sonucunda ¢ocukluktan itibaren aldigi
dini bilgilerini gehstlrdlgl ilk ii¢ kaynak tespit edilmek istenmistir. Ogrencﬂerm verdigi
yanitlar neticesinde ilk ii¢ kaynagin ylizdelik dilim icerisinde %68,7’sinin olusturdugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ocukluktan itibaren aldig1 dini bllgllerlm gelistirdigi ilk ¢
kaynak olarak 6grencilerinaileden ve kendi okumalarindan, dini igerikli, sosyal medyay1
takip ederek ve diniegitim veren resmi bir okulda egitim gorerek gelistirdigi tespit
edilmistir.

Diyanet Isleri Baskanlig1 (2014) tarafindan yapilan Tiirkiye geneli dini hayat
arastirmasinda kisilerin ¢ocukluktan itibaren aldiklar1 dini bilgilerini gelistirdikleri ilk
ic kaynak olarak sirasiyla dini igerikli TV ve radyo programlari, diyanet gorevlileri ve
diyanet yayinlar1 disindaki dini kitaplar vasitasiyla gelistirmis olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin dindarligin kriterine gére dagilimi

Secenekler Yanit Sayisi %
Miibarek giin ve gecelerde ibadet etmek, mevliit okumak, asure
g 45 4,5
dagitmak
Allah’a inanip, kalbi temiz tutmak 423 42,3*
Ezan, Kur’an, cami v.b. dini simgelere saygili olmak 111 11,1
Iman edip, ibadetleri eksiksiz yerine getirmek ve Islam ahlakina
345 34,5*
uygun yasamak
Sakal birakmak, sarik sarmak, ciibbe giymek 20 2
Bir dini grup ya da cemaate mensup olmak 16 1,6
Orf ve adetlere bagli olmak 40 4
Toplam 1000 100

Yukaridaki Tablo 17’ye bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin dindarligin
kriterine gore dagilimina baktigimizda 6grenci yanitlarinin %#4,5’inin miibarek giin ve
gecelerde ibadet etmek, mevliit okumak, asure dagitmak oldugunu,%42,3’iiniin Allah’a
inanip, kalbi temiz tutmak oldugunu,%11,1’inin ezan, Kur’an, cami v.b. dini simgelere
saygili olunmasi oldugunu,%34,5’ininiman edip, ibadetleri eksiksiz yerine getirmek ve
islam ahlakina uygun yasamak oldugunu,%2’sinin sakal birakmak, sarik sarmak, ciibbe
giymek oldugunu, %1,6’sinin bir dini grup ya da cemaate mensup olmak oldugunu ve
%4’iniin orf ve adetlere bagli olmak oldugunu dindarlik kriteri olarak gordigi
gbzlenmistir.

Arastirmada 6grencilerin dindarligin en 6nemli iki kriteri hakkinda goriislerinin
ne oldugu belirlenmek istenmistir. Ogrencﬂerm verdigi yanitlar sonucunda en 6nemli
iki kriterin yiizdelik dilim icerisinde %76’8’inin olusturdugu goriilmiistir. Ogrencﬂerm
dindarligin en 6nemli iki kriteri olarak Allah’a inanip, kalbi temiz tutmak , iman edip,
ibadetleri eksiksiz yerine getirmek ve islam ahlakina uygun yasamak oldugu
belirlenmistir.

Diyanet Isleri Baskanlig1 (2014) tarafindan yapilan Tiirkiye geneli dini hayat
arastirmasinda dindarligin en 6nemli iki kriterin ylizdelik dilim igerisinde %87,9’unun
kapsadigi belirlenmistir. Diyanet Isleri Bagkanliginin (2014) arastirmasinda da benzer
olarak iman edip, ibadetleri eksiksiz yerine getirmek, islam ahlakina uygun yasamak ve
Allah’a inanip, kalbi temiz tutmak en 6nemli iki kriter olarak goriilmektedir.

4.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin 6lgeginin giivenirliligine, analizlerin
secimine ve varsayimlarina yonelik degerlendirmelere asagida sunulmustur.

Kalayc1 (2017)’a gore Crombach’s Alfa degeri 0-1 arasinda degismektedir.
Degerlendirme kriterlerine gore “0.00 < 0.40 oldugunda 6l¢ek giivenilir degil, 0.40 <
0.60 oldugunda diisiik giivenirlikte, 0.60< 0.80 oldugunda oldukca giivenilir ve 0.80 <
1.00 oldugunda ise Olcek yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilir. Arastirma
amaciyla kullanilan 6l¢egin Cronbach’s Alfa degerleri 0,73 oldugu belirlenmis ve dlgek
giivenirliliginin oldukga giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18. Arastirma Olgegine Iliskin Istatistikler

Min Max N Ort. SS. Skewness Kurtosis

Dini Yénelim Olgegi 1 5 500 339 0,50 -0,918 1,818

Yukarida Tablo 18 incelendiginde dini yonelim olgegi puan ortalamasi (X=
3,39+0,50) olarak tespit edilmistir. Dini yonelim Olgegin minimum algagi deger 1,
maksimum alacagi deger 5 oldugu goz oniinde bulundugunda dini yonelim Slgeginin
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puan ortalamasinin ortalamanin iistiinde bir degere sahip oldugu belirlenmistir.“*H1:
Arastirmaya dahil olan ogrencilerin dini yonelim diizeyleri yiiksektir’’> hipotezi kismen
kabul edilmistir.

Literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde dini yonelim Olgegi puan
ortalamalari; Adigiizel (2014)’in ¢alismasinda (X= 3,24+0,55), Din¢ (2007)’inn
caligmasinda (X= 3,31+0,39), Yiice (2009)’nin ¢alismasinda (X= 3,48+0,46) olarak
belirlenmistir. Goriildiigii lizere katilimeilarin ig yiikii 6l¢eginin puan ortalamasinin
yiiksek diizeyde oldugu ve literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

George ve Mallery(2010)’e gore Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)
verilerin -2 ile +2 arasinda dagilmasi verilerin normal dagilimdan sapmadigini
gostermektedir. Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri normal dagilim
gosteren degerlere sahip ise parametrik analiz yontemleri, normal dagilim gostermezse
non-parametrik testler uygulanir. Yukarida Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin dini
yonelim algilarimi 6lgmek i¢in kullanilan dini yonelim 6lgeginin normallik testi
sonuglart incelendiginde; Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin
(Skewness= -0,918; Kurtosis= 1,818) arasinda deger aldig1 belirlenmistir. Dini yonelim
Olceginin normal dagilim oldugu belirlenmis ve parametrik testler uygulanmaya karar
verilmistir.  Parametrik  testler  kullanirken  Kalayc1  (2017)’ye  verilerin
karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Post Hoc testi kullanilmistir ve asagidaki
tablolarda sunulmustur.

Tablo 4.19. Ogrencilerin dini ydénelim diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda yapilan
bagimsiz gruplarda t testi analizine ait bulgular

Cinsiyet N Ort. Ss t p
1-Kadin 347 3,39 0,48
2-Erkek 153 3,40 0,55 0,458 0,786

Yukaridaki Tablo 19°da arastirmaya dahil olan Ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz guruplarda t testi sonucunda grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir(t=-0,458; p=0,786>0,05).

Ogrencilerin cinsiyet gruplarinda kadin olan 6grencilerin dini ydnelim puan
ortalamalar1 ile erkek olan Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalar1 arasinda bir
farklilik bulunamamistir(p>0,05).

Elde edilen verilere gore ‘‘H2:Arastirmaya dahil olan 6grencilerin dini yonelim
diizeyleri ile cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Adigiizel (2014) tarafindan 6grenciler iizerinde yapilan arastirmada 6grencilerin
dini yonelim diizeyleri ile cinsiyet gruplari ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Ding (2007) tarafindan 6grenciler iizerinde yapilan
aragtirmasinda da dgrencilerin dini yonelim diizeyleri ile cinsiyet gruplar1 ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.Yiice (2009) tarafindan
ogrenciler iizerinde yapilan aragtirmasinda ise dgrencilerin dini yonelim diizeyleri ile
cinsiyet gruplart ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Farklilik incelendiginde kadinlarin dini yonelim diizeyi erkeklerin dini
yonelim diizeyinden yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 4.20. Ogrencilerin dini ydnelim diizeyleri ile yas guruplar1 arasinda yapilan anova
testi analizine ait bulgular

Post
Yas Gruplar N Ort. Ss F p Hoc
1-20 yag ve alt1 136 3,29 0,47
2-21-22 yas 232 3,45 0,47 4,171 0,016* 1<2
3-23 yas ve lstil 132 3,41 0,57
*p<0,05

Yukaridaki Tablo 20°de arastirmaya dahil olan Ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(F=4,171; p=0,016<0,05).

Istatiksel olarak ¢ikan farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla tamamlayict
post-hoc analizi yapilmistir. Ogrencilerin yas gruplarinda 21-22 yaslarinda olan
ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarimin, 20 yas ve altt yaglarinda olan
ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur(p<0,05).

Ogrencilerin yas gruplarinda 23 yas ve iistii olan 6grencilerin dini yonelim puan
ortalamalarinin, 21-22 yaslarinda ve 20 yas ve alt1 yaslarinda olan &grencilerin dini
yonelim puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik bulunamamistir(p>0,05).

Elde edilen bulgulara gore ‘“‘H3: Arastirmaya dahil olan ogrencilerin dini
yvonelim diizeyleri ile yas gruplarina gére anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Ding (2007) tarafindan 6grenciler iizerinde yapilan arastirmada dgrencilerin dini
yonelim diizeyleri ile yas gruplari ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamigtir. Yiice (2009) tarafindan 6grenciler lizerinde yapilan arastirmada da
ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile yas gruplart ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin dini ydnelim diizeyleri ile {iniversiteye baslamadan dnce
ikamet ettikleri yerler arasinda yapilan anova testi analizine ait bulgular

Universite Oncesi ikamet Post
Durumu N Ort. Ss F p Hoc
1-Sehirde 370 3,36 0,51
2-Kasabada 65 3,42 0,53 4,788 0,009* 1<3
3-Kursalda 65 3,57 0,38
*p<0,05

Yukaridaki Tablo 21°de arastirmaya dahil olan Ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile iiniversiteye baslamadan once ikamet ettikleri yerler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir.(F=4,788;
p=0,009<0,05).

Istatiksel olarak c¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Ogrencilerin liniversite oncesi ikamet duruma gore kirsalda
ikamet eden Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, sehirde ikamet eden
ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur(p<0,05).

Ogrencilerin iiniversite Oncesi ikamet duruma gore kasabada ikamet eden
Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, sehirde ve kirsalda ikamet eden
Ogrencilerin dini yOnelim puan ortalamalari arasinda bir farklilik bulunamamistir
(p>0,05).

Elde edilen bulgulara gore ‘‘H4: Arastirmaya dahil olan d&grencilerin dini
vonelim diizeyleri ile tiniversiteye baslamadan énce ikamet ettikleri yere gore anlaml
bir farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Yiice (2009) tarafindan Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmasinda da
Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile {iniversiteye baslamadan 6nce ikamet ettikleri
yer gruplar1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin dini ydnelim diizeyleri ile iiniversitede okurken ikamet
ettikleri yerler arasinda yapilan bagimsiz gruplarda t testi analizine ait bulgular

Tniversitede ikamet Durumu N Ort. Ss F p
1-Aile yaninda 190 3,37 0,49
2-Devlet yurdunda 182 3,42 0,45
3-Ozel evde 100 3,38 0,61 0,614 0,606
4-Vakif veya dernege bagl 28 3.47 0,55
yurt ya da evde

Yukaridaki Tablo 22 incelendiginde arastirmaya dahil olan Ogrencilerin dini
yonelim diizeyleri ile iiniversitede okurken ikamet ettikleri yerler arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini amaciyla yapilan anova testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir(t=-0,458;
p=0,786>0,05).

Ogrencilerin tliniversitede ikamet durumlarina gore aile yaninda ikamet eden,
devlet yurdunda ikamet eden, 6zel evde ikamet eden ve vakif veya dernege bagli yurt
yada evde ikamet eden 0grencilerin dini yonelim puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik
tespit edilmemistir(p>0,05).

Bu bulgulara gore ‘‘H5:Arastirmaya dahil olan ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile tiniversitede okurken ikamet ettikleri yere gore anlamli bir farklilik
vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Ding (2007) tarafindan 6grenciler iizerinde yapilan arastirmasinda 6grencilerin
dini yonelim diizeyleri ile liniversitede okurken ikamet ettikleri yer grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin dini ydnelim diizeyleri ile ailenin gelir diizeyleri arasinda
yapilan anova testi analizine ait bulgular

R . Post
Ailenin Maddi Durumu N Ort. Ss F P Hoc
1-yi 152 3,39 0,50 3<1
2-Orta 302 3,43 0,47 5,873 0,003* 3<2
3-Diisiik 46 3,16 0,65
*p<0,05

Yukaridaki Tablo 21°de arastirmaya dahil olan Ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile ailenin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir.(F=5,873; p=0,003<0,05).

[statiksel olarak ¢ikan farkliligin kaynagimi belirlemek ama01y1a tamamlayici
post-hoc analizi yapilmustir. Ogrencilerin aile maddi duruma gore ailesi diisiik maddi
duruma sahip 6grencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, aile maddi durumu iyi ve
orta olan Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan diisiik oldugu tespit
edilmistir(p<0,05).

Ogrencilerin aile maddi duruma gore iyi diizeyde maddi durumu olan
ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalar1 ile orta diizeyde maddi durumu olan

ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik bulunamamigtir
(p>0,05).
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Elde edilen bulgulara gore ‘‘H6: Arastirmaya dahil olan d&grencilerin dini
vonelim diizeyleri ile ailenin gelir diizeylerine gore anlamli bir farkliik vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Adigiizel (2014) tarafindan Ogrenciler lizerinde yapilan arastirmasinda dini
yonelim diizeyleri ile ailenin gelir diizeyleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna
bakildiginda ailesinin gelir durumu ¢ok iyi diizeyde olanlarin, ailesinin gelir durumu
cok diisiik, orta ve iyi diizeyde olan {iniversite Ogrencilerinin genel dini yonelim
puanlarindan diisik bulunmustur. Yiice (2009) 06grenciler iizerinde yapilan
arastirmasinda da Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile gelir durumu gruplar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile ailelerinin dindarlik durumlar
arasinda yapilan anova testi analizine ait bulgular

Post

Ailenin Dindarhk Durumu N Ort. Ss F p Hoc
1-Ailem oldukga dindardir 82 3,58 0,41 341
2-Ailem dindardir 348 3,40 0,46 4<1

-Ai i i 17,247 0,000*

3 l}.lle.m ne dindardir ne de dindar 64 3.24 0.60 4<2
degildir 4<3
4-Ailem dindar degildir 6 2,26 0,83
*p<0,05

Yukaridaki Tablo 24 incelendiginde arastirmaya katilan oOgrencilerin dini
yonelim diizeyleri ile ailelerinin dindarlik durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
saglaylp saglamadigimi belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir(F=17,247;
p=0,000<0,05).

Istatiksel olarak g¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin dindarlik
durumlarina gore ailesi olduk¢a dindar olan Ogrencilerin dini yonelim puan
ortalamalarinin, ailesi ne dindar ne de dindar olmayan 6grencilerin dini yonelim puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin ailelerinin
dindarlik durumlarmma gore ailesi dindar olmayan Ogrencilerin dini yonelim puan
ortalamalarinin, ailesi olduk¢a dindar, ailesi dindar ve ailesi ne dindar ne de dindar
olmayan O6grencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan diisiik oldugu belirlenmistir.
Ancak ailesi dindar olmayan 6grenci sayisinin ¢ok az olmasi puan ortalamalar
arasindaki farklilik yerince gostermeyebilmektedir (p<0,05).

Ogrencilerin ailelerinin dindarlik duruma gore ailesi dindar olan 6grenciler
ileailesi olduk¢a dindar olandgrenciler ve ailesi ne dindar ne de dindar olamayan
Ogrencilerin dini yOnelim puan ortalamalar1 arasindabir farklilik bulunamamistir
(p>0,05).

Elde edilen bulgulara gore ‘‘H7: Arastirmaya dahil olan d&grencilerin dini
yvonelim diizeyleri ile ailelerinin dindarlik durumlarina gorve anlamli bir farklilik
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Adigiizel (2014) tarafindan Ogrenciler lizerinde yapilan arastirmasinda da
Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile ailelerinin dindarlik durumlar1 grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda ailesinin dindarlik durumu az dindar olan iiniversite
Ogrencilerinin genel dini yonelim puanlar ailesinin dindarlik durumu ¢ok dindar ve
dindar olan {iniversite Ogrencilerinin genel dini yonelim puanlarindan disiik
bulunmustur.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin dini ydnelim diizeyleri ile dindarlik durumlar1 arasinda yapilan
anova testi analizine ait bulgular

.. Post
Ogrencinin Dindarhik Durumu N Ort. Ss F p Hoc
1-Cok dindar 25 3,67 0,54 3<1
2-Dindar 274 349 038 3<2
3-Biraz dindar 186 331 052 36,564 0,000* ji

<
4-Dindar degildir 15 2,31 0,74 4<3
*p<0,05

Yukaridaki Tablo 25°de arastirmaya dahil 6grencilerin dini yonelim diizeyleri ile
dindarlik durumlariarasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan anova testi sonucunda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark belirlenmistir.(F=36,564; p=0,000<0,05).

Istatiksel olarak g¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dindarlik durumlarina goére
kendisini biraz dindar olarak goren 6grencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin,
kendisini ¢ok dindar ve dindar olarak goren Ogrencilerin dini yonelim puan
ortalamalarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin dindarlik
durumlarina gore kendisini dindar gormeyen Ogrencilerin dini yonelim puan
ortalamalarinin, kendisini ¢ok dindar, dindar ve biraz dindar olarak géren 6grencilerin
dini yonelim puan ortalamalarindan diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin dindarlik duruma gore kendisinigok dindar olarak goren 6grenciler
ile kendisini dindar olarak goren 6grencilerin dini yonelim puan ortalamalar1 arasinda
bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05). Ancak Ogrencilerin kendi dindarlik
durumlarinin -~ 6grenci  sayisimin  arasinda ¢ok  farkliliklarda g6z  Oniinde
bulundurulmalidir.

Bu bilgiler 1s181inda “‘HS: Arastirmaya dahil olan ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile ogrencinin dindarlik durumlarina gére anlamli bir farkliik vardir..”
hipotezi kabul edilmistir.

Yiice (2009) ogrenciler iizerinde yapilan arastirmasinda da 6grencilerin dini
yonelim diizeyleri ile dindarlik durumu gruplar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. Farkin nedeni incelendiginde dindar olmayan
Ogrencilerin dini yonelim diizeyinin, biraz dindar, dindar ve ¢ok dindar olan
Ogrencilerin dini yonelim diizeyi puan ortalamalarindan diisiik bulunmustur.

Tablo 4.26. Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile namaz kilma sikliklar1 arasinda
yapilan anova testi analizine ait bulgular

Ogrencilerin Namaz Kilma

Durumu N Ort. ss F p Post Hoc
1-Her zaman 138 3,57 0,39 3<1 4<1
2-Cogunlukla 110 3,55 0,39 5<13<2
3-Ara sira 156 3,37 0,40 30,443 0,000* 4<25<2
4-Nadiren 64 3,13 0,57 4<35<3
5-Hicbir zaman 32 2,74 0,78 5<4

#p<0,05

Yukaridaki Tablo 26’da arastirmaya dahil 6grencilerin dini yonelim diizeyleri ile
namaz kilma sikliklar1 arasinda anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan anova testi sonucunda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmistir.(F=30,443; p=0,000<0,05).

Istatiksel olarak g¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin namaz kilma durumuna
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gore her zaman ve c¢ogunlukla namaz kilan Ogrencilerin dini yonelim puan
ortalamalarinin, ara sira namaz kilan, nadiren namaz kilan ve hi¢bir zaman namaz
kilmayan o6grencilerin dini yOnelim puan ortalamalarindan; ara sira namaz kilan
Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, nadiren namaz kilan ve hi¢bir zaman
namaz kilmayan 6grencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan; nadiren namaz kilan
Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, hi¢cbir zaman namaz kilmayan
Ogrencilerin  dini  yonelim puan ortalamalarindan  yiiksek oldugu tespit
edilmistir(p<0,05).

Ogrencilerin namaz kilma durumuna goére her zaman namaz kilan 6grenciler ile
cogunlukla namaza kilan 6grencilerin dini yonelim puan ortalamalar1 arasinda bir
farklilik tespit edilmemistir(p>0,05).

Bu bilgiler sonucunda ‘‘H9: Arastirmaya dahil olan ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile namaz kilma sikliklarina gére anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 4.27. Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile orug tutma durumlar arasinda
yapilan anova testi analizine ait bulgular

.. Post
Ogrencilerin Oru¢ Tutma Durumu N Ort. ss F p Hoc
1-Ramazan ayinda orug tutarim 463 3,44 0,45
2-Ramazanda ara sira orug tutarim 21 3,10 0,53 2<1
3-Sagligim nedeniyle orug tutamiyorum 8 3,10 0,60 37.723 0.000%* j<é
b b <
4-Hic¢ oru¢ tutmadim 8 1,79 0,35 4<3
*p<0,05

Yukaridaki Tablo 27 incelendiginde arastirmaya dahil 6grencilerin dini yonelim
diizeyleri ile oru¢ tutma durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmigstir.(F=37,723; p=0,000<0,05).

Istatiksel olarak g¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin orug¢ tutma durumlarina
gore ramazan ayimda orug¢ tutan Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin,
ramazanda ara sira orug tutan o6grencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin oru¢ tutma durumlarina gore hi¢ oru¢ tutmayan
Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, ramazan ayinda tiim oruglar1 tutan, ara
sira oru¢ tutan ve sagligi nedeniyle tutamayan Ogrencilerin dini yonelim puan
ortalamalarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak Ogrencilerin oru¢ tutma
durumlarinda 6grenci sayisinin cogunlugunun bir segenekte toplanmasi dadikkate
alinmalidir(p<0,05).

Ogrencilerin oru¢ tutma durumlarmma gore sagligi nedeniyle oru¢ tutmayan
Ogrenciler ile ramazan ayinda orug tutan 6grenciler ve ramazanda ara sira orug tutan
Ogrencilerin dini yOnelim puan ortalamalari arasinda bir farklilik bulunamamistir
(p>0,05).

Elde edilen bulgular neticesinde ‘‘HI0.: Arastirmaya ddhil olan ogrencilerin dini
yonelim diizeyleri ile orug¢ tutma durumuna gore anlaml bir farklilik vardir.” hipotezi
kabul edilmistir.
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Tablo 4.28. Ogrencilerin dini ydnelim diizeyleri ile sosyal organizasyonda yer alma
durumlari arasinda yapilan bagimsiz gruplarda t testi analizine ait bulgular

Sosyal Bir Organizasyonunda Yer Alma

N Ort. SS t P
Durumu
1-Evet 149 3,47 0,46 "
2-Hayir 351 3,36 0,52 2,334 0,020

#p<0,05

Yukaridaki Tablo 28’de arastirmaya dahil olan Ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile sosyal organizasyonda yer alma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz guruplarda t testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir.(t=-2,334; p=0,020<0,05).

Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamasi sosyal bir organizasyonda yer alan
ogrencilerde yer almayan Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yliksek
cikmistir(p<0,05).

Bu degerlere gore ‘‘HII:Arastirmaya dahil olan ogrencilerin dini yénelim
diizeyleri ile sosyal organizasyonda yer alma durumuna gére anlamli bir farkliik
vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.29. Ogrencilerin dini ydnelim diizeyleri ile sosyal bir organizasyonda yer
aldiginda motivasyon kaynaklar1 arasinda yapilan anova testi analizine ait bulgular

Post
Motivasyon Kaynaklari N Ort. ss F p Hoc
1-Hayir, hasenat yapma istegi 162 3,50 0,45
2-Toplum§a stgtﬁ e.lde etmek 71 3,25 0,56 6.259 0.000* 2<1
3-Ekonomik, siyasi vb. ¢ikarlar 24 3,16 0,78 3<1
4-Topluma kars1 sorumluluk duygusu 243 3,39 0,47
*p<0,05

Yukaridaki Tablo 29’daarastirmaya dahil 6grencilerin dini yonelim diizeyleri ile
sosyal bir organizasyonda yer aldiginda motivasyon kaynaklari arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir.(F=6,259;
p=0,000<0,05).

Istatiksel olarak g¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal bir organizasyonda
yer aldiginda motivasyon kaynaklarina gore 6grencilerin hayir, hasenat yapma istegi
motivasyon kaynagi olan Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, toplumda
statii elde etmek ve ekonomik, siyasi vb. ¢ikarlar elde etmek istegi motivasyon kaynagi
olan Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir(p<0,05).

Ogrencilerin sosyal bir organizasyonda yer aldiginda motivasyon kaynaklarina
gore topluma kars1 sorumluluk duygusu i¢in olan 6grenciler ile hayir, hasenat yapma
istegi, toplumda statii elde etmek ve ekonomik, siyasi vb. ¢ikarlar elde etmek istegi
motivasyon kaynagi olan Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalar1 arasinda;
toplumda statii elde etmek ile ekonomik, siyasi vb. ¢ikarlar elde etmek istegi
motivasyon kaynagi olan Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalar1 arasinda bir
farklilik bulunamamaistir(p>0,05).

Elde edilen bulgular neticesinde ‘‘HI2: Arastirmaya ddhil olan ogrencilerin dini
yonelim diizeyleri ile sosyal bir organizasyonda yer aldiginda motivasyon kaynaklarina
gore anlamly bir farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4.30. Ogrencilerin dini ydnelim diizeyleri ile es secimi durumlar1 arasinda yapilan
anova testi analizine ait bulgular

.. Post
Ogrencilerin Es Secimi Durumu N Ort. S F P Hoc
1- Geleneksel usullere gore 36 3,59 0,45
2-Goriicii usuliine gore 61 3,51 0,56 4135 0,007* 3<]
3-Tanisarak evlenmek 322 3,34 0,78
4-Hepsi olabilir 81 3,81 0,47
*p<0,05

Yukaridaki Tablo 30’u incelendiginde arastirmaya dahil 6grencilerin dini
yonelim diizeyleri ile es se¢imi durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmigstir.(F=4,135; p=0,007<0,05).

Istatiksel olarak g¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin es secimlerine gore
ogrencilerin geleneksel usullere gore es secimini diisiinen Ogrencilerin dini yonelim
puan ortalamalarinin, tanisarak evlenmeyi diisiinen 6grencilerin dini yonelim puan
ortalamalarindan yiiksek degerde oldugu belirlenmistir(p<0,05).

Ogrencilerin es se¢imlerine gore hepsinin olabilecegini diisiinen 6grenciler ile
geleneksel wusullere gore, goriici usuliine goreve tamisarak evlenmeyi diisiinen
Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalar1 arasinda; goriicli usuliine gore olabilecegini
diisiinen oOgrenciler ile geleneksel usullere goreve tanisarak evlenmeyi diislinen
Ogrencilerin  dini  yonelim puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik tespit
edilmemistir(p>0,05).

Elde edilen veriler sonucunda ‘‘HI3:Arastirmaya ddhil olan ogrencilerin dini
yonelim diizeyleri es se¢cimi durumuna gére anlaml bir farklilik vardwr. hipotezi kabul
edilmistir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Dini bilgi, dini davramig aligkanligi insanlarda dogustan bulunan o6zellikler
degildir. Bireylerin aile, toplum ve gevremyle sosyallesme silirecinde Ogrenerek
kazandiklar1 davramslardlr Bu 0grenme siireci icerisinde genclik donemi pek c¢ok
degisimin ve gelisimin yasandigi, genclerin kendini bulmaya calistifi ve bir arayis
icinde oldugu donemdir. Bu aragtirmanin amaci yiliksekogretim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan genglerin, dini yoOnelimlere karsi tutum ve diisiincelerini
etkileyebilecegini diislindiigiimiiz baz1 degiskenlerin etki derecelerini sosyolojik ag¢idan
incelemektir. , }

Bu aragtirma kapsaminda Kahramanmarag Siit¢ii Imam Universitesi’nin degisik
boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 500 kisi ilizerinden veri elde edilmistir. Bu
kisilerin %27,2’si (136) 20 yas ve alt1, % 46,41 (232) 21-22 yas ve % 26,41 (132) 23
yas ve istii olan %69,4°1 (347) kadin, %20,3’1 (153) erkek 6grenciden olugmaktadir.
Arastirma dahilinde olusturulan 6lgegin uygulanan 6grencilerin dini yonelim 6lgegini
puan ortalamasi (X= 3,39+0,50) olarak tespit edilmistir. Elde edilen verilerden
ogrencilerin orta diizeyden biraz yiiksek dini yonelim ortalamasina sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Bu bolimde arastirmaya dahil olan &grencilerden elde edilen veriler
dogrultusunda demografik ve kisisel goriisleri ile dini yonelim 6lgegi bulgularindan elde
edilen verilerin tartigilmasi yapilmaistir. B

Arastirmaya dahil olan Ogrencilerin dini yonelim 06l¢egi puan ortalamasi (X=
3,39+0,50) olarak tespit edilmistir. Literatirde yapilan ¢alismalar incelendiginde dini
yonehm Olcegi puan ortalamalary; Adigiizel (2014)’in ¢alismasinda (X= 3,24+0,55),
Din¢ (2007)’inn ¢alismasinda (X— 3,31+0 39) Yiice (2009)’nin gahsmasmda (X=
3,48+0,46) olarak belirlenmistir. Goruldugu tizere katilimcilarin is yilikii 6lgeginin puan
ortalamastnin yiiksek diizeyde oldugu ve literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin dini yonelim diizeyleri ile cinsiyet gruplari
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Adigiizel
(2014) tarafindan Ogrenciler ilizerinde yapilan arastirmada ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile cinsiyet gruplari1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamigstir. Ding (2007) tarafindan 6grenciler iizerinde yapilan arastirmasinda da
ogrencilerin dini yoOnelim diizeyleri ile cinsiyet gruplari ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Yiice (2009) tarafindan 6grenciler
izerinde yapilan aragtirmasinda ise Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile cinsiyet
gruplart ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Farklilik incelendiginde kadinlarin dini yonelim diizeyi erkeklerin dini yonelim
diizeyinden yiiksek ¢ikmustir.

Arastirmaya dahil olan ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile yas gruplar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Istatiksel olarak,
ogrencilerin yas gruplarinda 21-22 yaslarinda olan 6grencilerin dini yonelim puan
ortalamalari, 20 yas ve 20 yas alti yaslarda olan 6grencilerin dini yonelim puan
ortalamalarindan yiliksek bulunmustur. Cikan bu sonug; yas arttikca bireyin dine
yoneliminin arttigr ve dine karsi daha olumlu bir tutum ve davraniglar gelistirdigi
sonucuna ulagilabilecegimizi gostermektedir. Ding (2007) tarafindan &grenciler
tizerinde yapilan arasgtirmada Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile yas gruplar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Yiice (2009)
tarafindan Ogrenciler lizerinde yapilan aragtirmada da Ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir.

Arastirmaya dahil olan Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile {iniversiteye
baslamadan 6nce ikamet ettikleri yerler grup ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark belirlenmigtir. Istatiksel olarak, dgrencilerin {iniversite dncesi ikamet
duruma gore kirsalda ikamet eden 6grencilerin dini yonelim puan ortalamalari, sehirde
ikamet eden Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.
Sehirlerde bireylerin sosyallesmesiyle beraber, dini daha bilingli bir sekilde 6grenecegi
yerlerin kirsaldan daha ¢ok olmasi gibi nedenler farkliligin ortaya ¢ikmasina sebep
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olmus olabilir. Yiice (2009) tarafindan Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmada ise
Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile {iniversiteye baslamadan 6nce ikamet ettikleri
yer gruplar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin dini yonelim diizeyleri ile iiniversitede
okurken ikamet ettikleri yerler grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Ding (2007) tarafindan 6g8renciler lizerinde yapilan arastirmada da
Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile {iniversitede okurken ikamet ettikleri yer grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmaya dahil olan ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile ailenin gelir
diizeyleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir.
Istatiksel olarak, 6grencilerin aile maddi duruma gore ailesi diisiik maddi duruma sahip
Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, aile maddi durumu iyi ve orta olan
Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda aile gelir durumunun iyiye dogru gitmesi dine yonelim diizeylerinin de
artmasin1 saglamaktadir seklinde bir sonuca varilabilir. Adiglizel (2014) tarafindan
Ogrenciler ilizerinde yapilan arastirmasinda dini yonelim diizeyleri ile ailenin gelir
diizeyleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda ailesinin gelir durumu ¢ok
iyl diizeyde olanlarin, ailesinin gelir durumu ¢ok diisiik, orta ve iyi diizeyde olan
tiniversite 0grencilerinin genel dini yonelim puanlarindan diisiik bulunmustur. Yiice'nin
(2009) ogrenciler iizerinde yaptig1 arastirmada ise ogrencilerin dini yonelim diizeyleri
ile gelir durumu gruplar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dini yonelim diizeyleri ile ailelerinin dindarlik
durumlar1 grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir.
Istatiksel olarak, &grencilerin ailelerinin dindarlik durumlarina gore ailesi oldukga
dindar olan ogrencﬂerm dini yonelim puan ortalamalarinin, ailesi ne dindar ne de dindar
olmayan Ogrencilerin dini ydnelim puan ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin ailelerinin dindarlik durumlarina gore ailesi dindar
olmayan 6grencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, ailesi oldukca dindar, ailesi
dindar ve ailesi ne dindar ne de dindar olmayan 6grencilerin dini y6nelim puan
ortalamalarindan diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak ailesi dindar olmayan Ogrenci
sayistmin - ¢ok az olmast puan ortalamalari arasindaki farkliligi  yeterince
gostermeyebilmektedir. Ogrencilerin dindarlik diizeyini belirleyen ilk kurum aileleri
oldugunda dine yonelim diizeyinde benzerlikler oldugu belirlenmistir. Adigiizel (2014)
tarafindan Ogrenciler lizerinde yapilan arastirmada da oOgrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile ailelerinin dindarlik durumlar1 grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna
bakildiginda ailesinin dindarlik durumu az dindar olan {iniversite 6grencilerinin genel
dini yonelim puanlan ailesinin dindarlik durumu ¢ok dindar ve dindar olan iiniversite
Ogrencilerinin genel dini yonelim puanlarindan diisiik bulunmustur.

Arastirmaya dahil 6grencilerin dini yonelim diizeyleri ile dindarlik durumlari
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Istatiksel
olarak ¢ikan farklilik 6grencilerin dindarlik durumlarina gore kendisini biraz dindar
olarak goren Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, kendisini ¢cok dindar ve
dindar olarak goren 6grencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan diisiik olmasidir.
Ayrica 6grencilerin dindarlik durumlarina gore kendisini dindar gérmeyen 6grencilerin
dini yonelim puan ortalamalariin, kendisini ¢ok dindar, dindar ve biraz dindar olarak
goren Ogrencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan diisiik oldugu belirlenmistir.
Yiice'nin (2009) 6grenciler iizerinde yaptig1 arastirmada da ogrencilerin dini yonelim
diizeyleri ile dindarlik durumu gruplar1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark tespit edilmistir. Bu baglamda dindar olmayan 6grencilerin dini yonelim diizeyi,
biraz dindar, dindar ve c¢ok dindar olan Ogrencilerin dini yonelim diizeyi puan
ortalamalarindan diisiik bulunmustur.

Arastirma dahil olan 6grencilerin % 27,6’sinin bes vakit namazini her zaman
kildigina ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin %92,6°s1 sagligi elverdigi siirece ramazan ay1
boyunca oruglarini tutuklarimi bilgisine ulasilmistir. Arastirmaya dahil 6grencilerin dini
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yonelim diizeyleri ile namaz kilma sikliklar1 ve oru¢ tutma durumu grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Belirlenen farkliliklar dikkate
alindiginda namaz kilma ve orug¢ tutma sikliklarina gére dine yonelim diizeylerinin
arttig1 tespit edilmistir. Namaz ve orug Islam’in temel ibadet yontemlerinden olmasi ve
bu baglamda ibadetlere uyulma siklig1 artik¢a dine yonelim diizeyinin artmakta olmasi,
farkin ortaya ¢ikmasinin énemli etkenlerindendir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin verdigi yanitlar dogrultusunda g¢ocukluktan
itibaren aldiklar1 dini bilginin ilk ii¢ kaynagi belirlenmek istenmis ve verilen yanitlar
dogrultusunda_ilk ti¢ kaynagin yiizdelik dilim icerisinde %72,4’linliin olusturdugu
gorilmistiir. Ogrencilerin ¢ocukluktan itibaren aldig1 dini bilginin ilk ii¢ kaynagi olarak
aile ve yakin c¢evresi, Diyanet'e bagli Kur’ an kurslar1 ile orgiin egitim kurumlari
belirlenmistir. Bakildiginda bireyin dini hayati 6grenmeye aile ve yakin g¢evresiyle
sosyalleserek basladlgl sonrasinda ise ailelerin ¢ocuklarinin dini bilgileri daha iyi
O0grenmesi i¢in Orgiin egitim kurumlar1 ve Diyanet'e bagli Kur’an kurslarina
gonderdikleri goriilmektedir. Diyanet Islerl Baskanligi (2014) tarafindan yapilan
Tirkiye Geneli Dini Hayat Arastirmasi'nda ise kisilerin ¢cocukluktan itibaren aldiklari
dini bilginin ilk Ui¢ kaynagi olarak sirasiyla aile ve yakin cevresi, camideki din
gorevlileri ile televizyon, radyo, gazete ve dergiler oldugu belirlenmistir.

Arastirmada Ogrencilerin verdigi yanitlar sonucunda c¢ocukluktan itibaren
aldiklar1 dini bilgilerini gelistirdikleri ilk ¢ kaynak tespit edilmek istenmistir.
Ogrencﬂerm verdigi yanitlar neticesinde ilk ii¢ kaynagin yiizdelik dilim igerisinde
%68,7’sini olusturdugu gorulmustur Ogrencilerin cocukluktan itibaren aldiklar1 dini
b11g116r1n1 gelistirdikleri ilk ii¢ kaynak; aileden aldiklar1 bilgiler ve kendi okumalari,
dini igerikli sosyal medyay: takip etmek ve dini egitim veren resmi bir okulda egitim
gormek olarak tespit edilmistir. Diyanet Isleri Baskanligi (2014) tarafindan yapilan
Tirkiye Geneli Dini Hayat Arastirmasi'nda ise kisilerin ¢ocukluktan itibaren aldiklari
dini bilgilerini gelistirdikleri ilk ii¢ kaynak sirasiyla dini icerikli TV ve radyo
programlari, Diyanet gorevlileri ve Diyanet yayimlar1 disindaki dini kitaplar olarak
belirlenmistir. Bu baglamda dini bilgileri gelistirirken sosyal medyanin ne kadar 6nemli
bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin dindarligin en 6nemli iki kriteri hakkinda goriislerinin
ne oldugu belirlenmek istenmistir. Ogrencﬂerm verdigi yanitlar sonucunda en 6nemli
iki kriterin yiizdelik dilim igerisinde %76’8’inin olusturdugu gorilmiustir. Ogrencilerin
dindarligin en 6nemli iki kriteri olarak iman ederek Allah’a inanip, kalbi temiz tutmak
oldugu ve ibadetleri eksiksiz yerine getirerek Islam ahlakia uygun yasamak oldugu
belirlenmistir. Diyanet Isleri Baskanlig1 (2014) tarafindan yapilan Tiirkiye geneli dini
hayat arastirmasinda dindarligin en 6nemli iki kriterin yiizdelik dilim igerisinde
%87,9’unun kapsadig1 belirlenmistir. Diyanet Isleri Baskanliginin (2014) arastirmasinda
da benzer olarak iman ederek Allah’a inanip, kalbi temiz tutmak oldugu ve ibadetleri
eksiksiz yerine getirerek Islam ahlakina uygun yasamak oldugu en 6nemli iki kriter
olarak goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan O&grencilerin dini yOnelim diizeyleri ile sosyal
organizasyonda yer alma durumlari, sosyal bir organizasyonda yer aldiginda
motivasyon kaynaklari, es secimi durumu; grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Ancak literatiirde bu konular {izerinde arastirmalar
yapilmadigl icin arastirmamiz ileride bu konularda yapilacak caligmalara kaynak
olacaktir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal bir organizasyonda yer alma durumu ve
sosyal bir organizasyonda yer aldiginda motivasyon kaynaklari ile dini yonelim
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin
sosyal bir organizasyonda yer alanlarin yer almayanlara oranla dini yonelim
diizeylerinin daha yiliksek oldugu gorilmiistir. Bu da 0&grencilerin sosyal bir
organizasyonda yer aldiklarinda motivasyon kaynaginin dini yonelim puan
ortalamasinda hayir, hasenat yapama isteginin, toplumda statii elde etmek ve ekonomik,
siyasi vb. cikarlardan daha yiiksek dini yonelim puan ortalamasma sahip oldugu
gorilmektedir.
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Arastirmaya dahil olan dgrencilerin es se¢imi durumu ile dini yonelim diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farklilik incelendiginde
arastirmaya katilan Ogrencilerin es se¢imlerine gore Ogrencilerin geleneksel usullere
gore es se¢imini diisiinen 6grencilerin dini yonelim puan ortalamalarinin, tanisarak
evlenmeyi diisiinen 6grencilerin dini yonelim puan ortalamalarindan yiiksek degerde
oldugu belirlenmistir. Bireylerin hayatlarinda evliligin 6nemli bir yeri oldugu
diisiintildiiglinde; bireyin dini yonelim diizeyi yiiksek olanlarin daha ¢ok geleneksel
usulleri tercih etmesinde dini inancin etkisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; aragtirmaya dahil olan 6grencilerin ¢ogunlugu kadin, 21-22 yas
araliginda, tlniversite oncesi sehirde ikamet eden, iiniversite egitimleri silirecinde aile
yaninda ikamet eden, ailelerinin maddi durumu orta diizeyde olan, ailelerini ve
kendilerini dindar olarak goren, her zaman namaz kilan ve ramazan ay1 boyunca orug
tutan, sosyal bir organizasyonda yer almayan ancak yer aldiklarinda motivasyon
kaynagi olarak topluma karsi sorumluluk duygusu olacagimi belirten, es segiminde
tanigarak evlenmek diisiincesine sahip 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu saptanmustir.

Yine arastirmaya katilan 6grencilerin dini yonelim diizeyi ortalamanin tistiinde
cikmistir. Ogrencilerin dini yonelim diizeyleri ile cinsiyet ve iiniversitede egitiminde
ikamet ettigi yer istatiksel olarak bir farklilik tespit edilmezken; yas gruplari,
tiniversiteye baslamadan Once ikamet ettigi yer, ailenin gelir durumu, aile dindarlik
durumu, oOgrencinin dindarlik durumu, namaz kilma, oru¢ tutma, sosyal bir
organizasyonda yer alma durumu, sosyal bir organizasyonda ye aliyorsa motivasyon
kaynag1 ve es secim yontemiyle istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ayrica oOgrencilerin dini bilgileri edinmelerinde ve gelistirmelerindeki kaynaklar
hakkinda bilgi edinilmis ve 6grencilerin dindarlik algisindaki kriterleri belirlenmistir.
Genglerin bu donemdeki dini yonelimlerinin, gelecekteki hayatlarini etkilemesi
bakimindan oldukc¢a 6nemli sonuclar ¢ikarilmistir.

Kanaatimizce tiniversite 6grencilerinin dini yonelim diizeylerinin gerek fikir ve
diisiince diinyalarinda gerekse duygusal ve psikolojik anlamda tiim boyutlariyla
artirilmasi i¢in daha saglam, bilingli bir dini egitimden gegmeleri gerekmektedir.

Insanlik tarihinin bilinen en koklii sosyal yapisi ailedir. Toplum bu en temel
yapinin iizerine insa edilir. Bu baglamda ailenin saglam bir yapida olmasi, toplumun da
saglam olmasini saglar. Aile, genglerin toplumla uyumlu olmasi konusunda ¢ok énemli
bir egitim fonksiyonu icra eder. Genglerin dini yonelim diizeylerinin artirilmasi igin
egitimli ebeveynlerin 6nemi yadsinamaz bir gercektir.

Universiteler iilkenin hatta diinyanin bircok yerinden gelen 6grencilerin kendi
dini ve kiiltiirel anlayiglarim1 getirerek bir arada egitim ve dgretim gordiikleri yerlerdir.
Dolayistyla hayatla ilgili goriisleri bu zengin kiiltiirel ortamda gelismekte ve
olgunlagmaktadir. Genglere iilke, millet, vatan sevgisinin yaninda evrensel sorumluluk
bilinci yerlestirilerek ve dinimizin temel ilkeleri dogrultusunda verilen bir din egitimi
sonucunda bireylerin toplumsal sorunlarin ¢6zlimiinde etkin bir rol oynayacaklari
muhakkaktir.

Universite gengliginin toplumun en duyarli ve en dinamik kesimi oldugunu
varsayarsak, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarindan en ¢ok etkilenen grup
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple genclerin egitimi i¢in yeterli imkan ve kaynaklar
saglanmali, ayrica liniversite egitimi sonrasi istthdam i¢in alanlar olusturulmalidir.

Din konusunda dogru ve saglikli bilgi arayisinda olan genglere sempozyum,
seminer, panel ve konferans ve ilmi toplantilar diizenleyerek dini yonelim diizeylerinin
artirillabilinecegi diisiincesindeyiz.

Yapmis oldugumuz arastirmanin benzerlerinin daha fazla sayida iiniversitede
yapilmasi, iilkemizin gelecegini sekillendiren genclerin sorunlarinin ¢oziimi igin ¢ok
onemlidir.

Arastirmamiz, bu konuda ileride yapilacak ampirik c¢alismalara katkida
bulunmay1 amaglanmistir.
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EKLER

EK 1:( ANKET FORMU)

Bu anket formu, Universite Gengliginin Dini Yoneliminin Sosyolojik Agidan
Incelenmesi baslikli bir arastirma cercevesinde, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’nde
okuyan oOgrencilerin goriislerini almak amaciyla diizenlenmistir. Universite gencliginin
diistindiikleri bizim i¢in ¢ok dnemlidir. Bu yiizden tiim sorular1 dikkatle okumanizi istiyoruz.
Goriiglerinizi en iyi ifade eden secenekleri isaretleyin. Tiim sorulari cevaplayin. Vereceginiz
cevaplar, bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Anketin doldurulmasinda gosterdiginiz ilgi ve
yardimdan dolay1 tesekkiir ederiz.

TUGBA YURURDURMAZ

1-Cinsiyetiniz [ JKadin [ JErkek

2-Yasiniz

3-Universiteye baslamadan 6nce nerede ikamet ediyordunuz?

[ ] Sehirde [ ]Kasabada [ JKirsalda

4-Universitede okurken nerede ikamet ediyorsunuz?

[_]Ailemin yaninda [|Devlet yurdunda [ [10zel evde

[|Vakif veya dernege bagli yurtta [ ]Vakif veya dernege bagli evde

5-Ailenizin maddi durumunu nasil tanimlarsiniz?
[ 1Cok lyi [ iyi [ ]Orta [ IDiisiik [ _]Cok Kotii

6-icinde yetistiginiz ailenizi dindarlik bakimindan asagidaki ifadelerden hangisine
uygun buluyorsunuz?

[ JAilem oldukca dindardir. [ ]Ailem dindardir. []Ailem ne dindardir ne degildir.
[_]Ailem dindar degildir. [_]Ailem hi¢ dindar degildir.

7- Dindarlik a¢isindan kendinizi nasil gériiyorsunuz?

[ ]Cok dindar [ ]Dindar [ |Biraz dindar [_|Dine ilgisiz [ |Dine inanmaz

8-Asagidakilerden hangileri, cocuklugunuzdan itibaren aldigimiz, dini bilgilerin jlk_liic
kaynagim olusturmaktadir?

[ ]Ailem ve yakin gevrem

Orgiin egitim kurumlar1

Diyanete bagli Kur’an kurslari

|_|Din egitimi veren, resmi olmayan kuruluslar
Din egitimi veren 6zel hocalar

|_|Cami haricinde devam etti§im sohbetler
Sosyal medya

|_|Dini bilgiye ihtiya¢ duymuyorum




9-Dini bilgilerinizi, gelistirdiginiz_ilk ii¢ kaynagi, isaretleyiniz.

[ ]Ailemden ve kendi okumalarimdan

[ |Dini igerikli, sosyal medyay takip ederek

[ |Diniegitim veren resmi bir okulda egitim gorerek

[ |Dini egitim veren resmi olmayan kuruluslarda egitim gorerek
[ |Katildigim gesitli sohbetler

[ |Dini bilgimi gelistirmiyorum

10-Size gore asagidakilerden hangisi dindarligin en 6nemli jki kriteridir?

[ IMiibarek giin ve gecelerde ibadet etmek, mevliit okumak, asure dagitmak
Allah’a inanip, kalbi temiz tutmak
|_|Ezan, Kur’an, cami v.b. dini simgelere saygili olmak

Iman edip, ibadetleri eksiksiz yerine getirmek ve Islam ahlakina uygun yasamak
Sakal birakmak, sarik sarmak, ciibbe giymek
Bir dini grup ya da cemaate mensup olmak
[ 10rf ve adetlere bagli olmak

11-Hangi siklikta namaz kiliyorsunuz?

[ |Her zaman [ |Cogunlukla [ JAraswra [ |Nadiren [ |Hicbir zaman
12-Asagidaki ifadelerden hangisi sizin orugla ilgili durumunuzu yansitmaktadir?

[ ]Sagligim el verdigi siirece Ramazan ayinda orug tutarim.

|:|Ramazanda ara sira orug tutarim.

[ |Sagligim el vermedigi igin tutamryorum.

[|Hi¢ orug tutmuyorum.

13-Herhangi bir sosyal organizasyonda (6grenci topluluklari, sivil toplum kuruluslari, v.b.) yer
aliyor musunuz?

[|Evet, yer aliyorum. [ |Hayzr, yer almiyorum.
14-Bir sosyal organizasyonda yer aldigimizda motivasyon kaynaginiz ne olur?

[ |Hayir, hasenat yapma istegi [ |Toplumda statii elde etmek
[ |Ekonomik, siyasi v.b. ¢ikarlar [ _]Topluma kars1 sorumluluk duygusu

15-“Dinde zorlama yoktur.” ayetine dayanarak kendinizi asagidakilerden hangisine yakin
bulursunuz?

[1Gelenckgi [ IModernist[_|Neo-modernist[_|Thyac1 [ ]Selefi []
Islamci

16-Es se¢iminde asagidakilerden hangisini dogru buluyorsunuz?

[|Geleneksel usullere gore [ |Gériicii usuliine gore [ |Tanisarak evlenmek [ |Besik
kertmesi. |:|Hepside olabilir.

17-“Dindar insanlar geleneksel aile tipini benimsemelidir.” goriisiine katiliyor musunuz?

[ |Kesinlikle katiliyorum. [ |Katiliyorum. [ |Kararsizim. [ |Katilmiyorum.
[ |Kesinlikle katilmiyorum.



18-“Din ekonomik davraniglarimizi ve siyasi tutumlarimizi etkiler” goriisiine katiliyor musunuz
K?

[ |Kesinlikle katiltyorum. [ |Katiliyorum. [ |Kararsizim. [ ]Katilmiyorum.
[ |Kesinlikle katilmiyorum.

19-“Toplumun huzurunun saglanmasinda dinin énemli bir katkisinin oldugunu diisiiniiyorum.”
ctimlesine katiliyor musunuz?

[ IKesinlikle katiliyorum. [ |Katiliyorum. [ ]Kararsizim. []
Katilmiyorum. [ IKesinlikle katilmiyorum.

20-“Dini yasaklar akla uygundur.” énermesine katiliyor musunuz?

[ IKesinlikle katiliyorum. [ |Katilryorum. [ ]Kararsizim. [ Katilmiyorum. [ ]
Kesinlikle katilmiyorum.

21-Eti bicakla kesmemek, yer sofrasinda yemek, ciibbe giymek v.b. davramislari, bid’at
kapsaminda degerlendiren bazi dini liderlere katiliyor musunuz?(Bid’at: Siinnetin diginda
sonradan ¢ikan uygulamalar)

[ IKesinlikle katiliyorum.  [_|Katihyorum. [ |Kararsizim. [ |Katilmiyorum. []
Kesinlikle katilmiyorum.

22-“Sosyal medya da, dini konular hakkinda verilen fetvalara giivenir ve hayatimda uygularim.”
ctimlesine katiliyor musunuz?

[ IKesinlikle katiliyorum. [_|Katiliyorum. [ |Kararsizim.  [_]Katilmiyorum. []
Kesinlikle katilmiyorum.

23-“Kiiresellesen diinya da din, sosyal medya araciligi ile Onemini her gecen giin
kaybetmektedir.” goriisiine katiliyor musunuz?

[ IKesinlikle katiliyorum.  [_|Katihyorum. [ |Kararsizim. [ |Katilmiyorum. []
Kesinlikle katilmiyorum.

24-“Ahlakli oldugum siirece, ne kadar dindar oldugum o6nemli degildir.” climlesine katiliyor
musunuz?

[ |Kesinlikle katilryorum. [ IKatiliyorum. [ JKararsizim. [ |Katilmryorum.
[ |Kesinlikle katilmiyorum.

25-“Trafik kurallarma uymazsam dini inancima aykir1 davranmis olurum.”ciimlesine katiliyor
musunuz?

[ IKesinlikle katiliyorum. [ |Katihyorum. [ |Kararsizim. [ ] Katilmiyorum. []
Kesinlikle katilmiyorum.

26-“Intihal ve kopya c¢ekmek kul hakkima girmektir.”ciimlesine katiltyor musunuz?(intihal:
Bagkasinin goriislerini referans géstermeden kendine aitmig gibi géstermek.)

[ IKesinlikle katiliyorum. [ |Katiliyorum. [ |Kararsizim. [ |Katilmiyorum. []
Kesinlikle katilmiyorum.
27-“Arkadasimin dindar olup olmamasi 6nemli degil.”ciimlesine katiliyor musunuz?

[ IKesinlikle katiliyorum. [ Katiiyorum. [ |Kararsizim. [ Katilmiyorum. [ ]
Kesinlikle katilmiyorum.



28-“Evlenmeden ayni1 ev paylasamaz.” ciimlesine katiliyor musunuz?

[ |Kesinlikle katiliyorum. [ |Katiliyorum. [ JKararsizim. [ |Katilmryorum.
[ |Kesinlikle katilmiyorum.

29- “Seffaf, denetlenebilir ve sorumluluk yiiklenebilir olmak kaydiyla dini olusumlara miisaade
edilmelidir.” climlesine katiliyor musunuz?

[ |Kesinlikle katiliyorum. [ IKatiliyorum. [ |Kararsizim. [ Katilmryorum. []
Kesinlikle katilmiyorum.

30-“Devlet laik olmal1 ama birey laik olmamali.” climlesine katiliyor musunuz?

[ |Kesinlikle katilryorum. [ Katihyorum. [ |Kararsizim. [ ]Katilmiyorum.
[ |Kesinlikle katilmiyorum
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