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Bu arastirma Paul Ricoeur’de gelenek olgusunun hermeneutik ve dil baglaminda
dini nasil etkiledigini incelemektedir. Buna baglh olarak ilk olarak gelenek ve din
kavramlarmin tarihsel arka plani ile bunlarin birbiriyle iligkileri kisaca ele alinmigtir.
Ricoeur’de gelenek kavramini ele almadan once Ricoeur’li etkileyen filozoflar olan
Heidegger ve Gadamer 6zelinde gelenek kavrami tarihsel arka plana oranla daha 6zel
olarak dil-hermeneutik ve gelenek cercevesinde irdelenmistir. Zira bu iki filozof
Ricoeur’iin gelenek kavraminin olusumunda tesiri olan disiiniirlerdir. Gelenek
dedigimiz olgunun olusum siirecine etki eden faktorlerden tarih, hafiza ve anlat1 bu
baglamda gelenegi anlamak, onun nasil olustugunu ve yeniden nasil olusturulacagini
ayirt etmek acisindan ele alinmakla beraber, gelenegin nasil bu giine ait olacagi,
gecmisteki birikimin bu giin nasil anlasilacagi da aym1 baglamda Paul Ricoeur 6zelinde
ele alinmistir. Hafiza ve tarihin iliskisi, bunun metinlere aktarilma boyutu olan anlati,
ayn1 sekilde gelenegin bu olusumunun dini metinlere yansiyan boyutunda da ¢alisiimas,
tarihsel metinlerde oldugu gibi tarihe ait olan kutsal metinlerin de ancak yorumlama
yoluyla fakat imanm oldugu, bdylesi bir bakis agisiyla anlasilabilecegi iizerinde
durulmustur. Zira gelenegin birikiminin bu giine ait kilinmasi, bir diger deyisle
gecmisin simdide yasatilmasi olgusu nasil ki belgesel arsivlere, canli hafiza taniklarina
basvurularak elde edilen bilgilerin yorumlanmasiyla olusuyorsa ayni durum dini
metinlerin anlasilmasi sirasinda meydana gelen tefsirlerin, metinlerin yorumlanmasi
sonucu ortaya c¢ikan eski pratiklerin, olaylarin da canli hafiza taniklar1 olarak
degerlendirilip, boylesi bir baglamda ve gelenegin bu kaynaklar1 g6z oniinde tutularak
yorumlanip, bu giine geri getirilebilir ya da bu giine ait kilinabilir.

Anahtar Kelimeler: Paul Ricoeur, Gelenek, Hafiza, Tarih, Din-Diisiince, Hermeneutik.
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This research examines how Paul Ricoeur's tradition has influenced religion in a
hermeneutical and linguistic context. Accordingly, the historical background of the
concepts of tradition and religion and their relation to each other are briefly discussed.
In Heidegger and Gadamer, philosophers who had influenced Ricoeur before dealing
with the concept of tradition in Ricoeur, the concept of tradition was examined more
specifically in terms of language-hermeneutics and tradition than in the historical
background. Because these two philosophers are thinkers who are influential in the
formation of Ricoeur's concept of tradition. From the factors that influence the process
of formation we call tradition, how history is related to history, memory and narrative in
this context, to understand tradition, how it is formed and how to reconstruct it, how
tradition will belong to this day, how to accumulate past accumulation today Paul
Ricoeur. It is emphasized that the narrative which is the relation of memory and history,
which is the dimension of transferring to texts, has been studied in the same way that
this formation is reflected in the religious texts and that the sacred texts belonging to
historical as well as historical texts can be understood with such a view only through
interpretation. In other words, how the accumulation of the tradition belongs to this day
is the fact that the past is now being kept alive in the documentary archives, the
interpretation of the information obtained by applying to the witnesses of the living
memory, the same situation is the interpretation of the texts, the interpretation of the
texts, can be interpreted as memory witnesses and interpreted in such a context and
tradition in view of these sources, can be brought back to this day or made to belong to
this day.

Keywords: Paul Ricoeur, Tradition, Memory, History, Religion-Thought,
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ONSOZ

Insani varlik, ilk primitif ddnemlerden bu yana varligi anlama, anlamlandirma ve
bunun tizerinde, kendi ihtiyaglarini karsilayacak muhtelif pratikler iiretme siireci
icerisinde buluna gelmistir. Insanm karsisinda duran varligmn da, insanm bu ihtiyaclarma
cevap verebilecek sekilde acik ve anlasilabilir bir dili s6z konusudur. Insanoglu, bir
biitiin olarak kendi ruhsal kapasitesiyle, varligmn bu dilini kullanmak suretiyle, varlik
iizerinde daha once goriilmeyen "kiiltiir" veya "medeniyet" dedigimiz yepyeni ontolojik
bir alan tliretmektedir. Bu degerler, insanin medeni yoniinii olusturmaktadir. Ancak,
varligin bir parcasi olan insan da, bir yandan varlik iizerinde degerler liretirken, ote
yandan, kendi dis gercekligi tarafindan bicimlendirilmekte veya insa edilmektedir. Yani
hem varlik insani, hem de insan, varlig1 etkilemekte veya insa etmektedir.

Varligm ise bir; askin, ilahi veya miiteal, bir de; i¢kin, beseri veya diinyevi
boyutundan s6z edilebilir. Bu durumda, insanoglu varligm hem askin, hem de igckin
boyutuyla irtibat halindedir ve soziinii ettigimiz "etkileme" veya "etkilenme" durumu,
bu her iki boyut i¢in de s6z konusudur. Yani, beseri alanda oldugu gibi, ilahi alandan
gelen mesajlar1 da insanoglu, sahip oldugu beseri birikimle birlikte ele almakta veya
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Yani ilahi alandan gelen bilgi veya mesajlar bir
yandan insani degistirip, dontistiiriirken, diger yandan da insanoglunun zihin veya ruh
kaliplar1 icerisinde somutlagsmakta veya ger¢eklik sahasina ¢ikmaktadir. Tabiatiyla, bir
yandan din, insant; bir yandan da insan, dini olusturmakta veya kurmaktadir. Kuskusuz
burada, din veya vahiy olarak ifade edilen hususun ne kadarmin ilahi alandan gelen
"din", ne kadarmnin da insani varhiga 6zgii "kiiltlir" oldugu meselesi temel bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Binaenaleyh, bu hususun 1yi analiz edilip, anlagilmas1 ve
her iki alanm hakikatlerine uygun olarak tefrik edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, biz de bu ¢alismamizda, Paul Ricoeur'e gore soziinii ettigimiz
gelenek, tarith veya kiiltliriin, vahyin anlagilmasi ya da olusumu iizerindeki tesirlerini
arastirdik. Meseleyi daha genis bir zemine dayandirmak i¢in c¢alismamizin birinci
boliimiinii, felsefe tarthinde Ricoeur'a kadar gelenek kavraminin nasil anlasildigini
irdeledik. Bunu yaparken ihtiya¢g hasil olan yerlerde gelenegin, dinin olusumu
iizerindeki tesirlerine dikkat ¢ektik. Calismamizin ikinci boliimiinde ise; once filozofun
gelenek kavramini nasil temellendirdigini, ardindan da bu temel {izerinden gelenekle,
dini nasil iligskilendirdigini saptamaya gayret ettik. Ve son olarak, bu iliskiye bagl
olarak ortaya ¢ikan dini diisiincenin mahiyetini anlamaya c¢alistik. Paul Ricoeur
iizerinden kiiltiir veya Kkiiltiirlerin, dinlerin pratik alandaki olusumlar1 iizerindeki
etkilerini anlamak i¢in yaptiimiz bu c¢aligmanin 6nemli bir boslugu dolduracagi
kanaatindeyiz. Ancak yapilacak olan yeni calismalarla birlikte bu konu tartigiimaya
devam edecek ve inancimiz o dur ki; konu tizerinde diislindiikge, tartistik¢a da yeni yeni
cOzlimler ortaya c¢ikacaktir.

Calismam boyunca destegini hi¢ esirgemeyen danisman hocam Dog.Dr. Ibrahim
CETINTAS’a, calismami okuyan ve maddi manevi destegini esirgemeyen degerli
hocam Dog. Dr. Mehmet ULUKUTUK ’e ve her tiirlii destegini esirgemeyen aileme ve
tiim dostlarima tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Gayret bizden, bagar1 Allah'tan!

Selin KAYA

Kahramanmaras-2018
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GIRIS Selin KAYA

1. GIRIS
1.1. Hayati

Jean Paul Gustave Ricoeur 27 Subat 1913’te yirmi bes bin niifuslu olan kiigiik
bir sehirde dogmustur. Ricoeur yedi aylikken annesi Florentine Favre 1913’lin eyliil
ayinda O0lmiistiir. Ricoeur ve kiz kardesi Alice Birinci Diinya Savasi’da kadar babasiyla
yasamistir. Babasi Birinci Diinya Savasinda 6lmiis, babasinin bedenine de savastan ¢ok
sonra ulagilmistir. Bu nedenle Ricoeur ve ablasi Alice biiyiikbabalariyla yasamaya
baslamislardir. '

Ricoeur’iin ailesi dindar Protestan olduklar1 i¢in Paul Incil okuma ve kiliseye
gitme konusunda sik1 bir atmosferde yetisti. 1928’de Paul’un biiyiik annesi vefat etti ve
teyzesi ile ablas1 Alice onun bakimini iistlendi. Ricoeur bu durumu Elestiri ve Inan¢’ta
sOyle ifade etmektedir: Biiylik annem vefat edene kadar bakimimi biiyilk annem
evlenmemis halam yiiklenmisti. Boyle bir soy kiitligli yapisinin hem son derecede
tastyict hem de son derecede travmatik oldugu kusku gotiirmez. Tastyiciydi, ¢iinkii
almig oldugum egitimin cok giiglii etkisi oldu; travmatikti, ¢iinkii anne tarafim
gorinmez kilinmisti, beni yetistiren gen¢ kiz da, atasoylu bir figiiriin korunmasu
altindaydi; ayrica kahramanli§i temsil eden baba figilirii de ortalikta yoktu. Anne
figiiriniin ne oldugunu da karimin ¢ocuklarim tarafindan algilanis bi¢cimiyle kavradim. 2

Ricoeur’lin giinliik yasamina, yazilarmna, verdigi konferanslara, evlilik hayatin,
cocuklarma, torunlarma baktigimizda onun siradan bir insan oldugu gibi gelebilir. Fakat
bu siradan yasam onun olagan dis1 yasammi alisiimamis bir yolla maskeler. Mesela
onun pasifizmi ve savasa dolayli ya da dogrudan dahil olmas1 arasinda siirekli ¢eliski
vardir. Onun kendisini catigmalar araciligiyla baris¢il ¢6ziim bulmaya adamasi Paris
Nonterre Universitesinde yasadig1 deneyimlerle derin bir sekilde iliskilidir. Yasadig:
deneyimler sadece yasamindaki 6nemli bir donem degil ayn1 zamanda felsefesinde
zorlayic1 bir etkiye sahiptir.?

P. Ricoeur’lin hayatin1 ve eserleriyle iliskisini biraz daha 6zele indirgemek
istiyoruz. Bunu da calismamizin ilk boliimiinde agirlik verdigimiz Heidegger ve
Gadamer 6zelinde ele alirsak sunlar1 sdyleyebiliriz: Ricoeur Francois Azouvi ile yaptigi
sOyleside Heidegger ile nasil karsilastigmi soyle anlatir: “1955°te karsilastim. Kotii de
bir anim var. Heidegger Fransa’da bir ilkokul 6gretmeni gibi davraniyordu. Kalkis
noktast Salt Aklin Elestirisi’nin metnini ele almistik: “Varolus bir durumdur.” Bizleri
parmagiyla isaret ederek alt satir1 okumamizi ve aciklamamizi isterdi. Ama yaptigi
yorumlar, &zellikle sairlerle ilgili yorumlar: harikaydi. Oyle saniyorum ki, ilk kez o
zaman Heidegger’in siirle baglantis1 dikkatimi ¢ekmisti. BOylece ben de yavas yavas
Heidegger’ci akima katildim; bunun nedeni de kuskusuz, Jaspers’in savastan sonra
yayimlanan biiylik kitaplarmin tumturakli, yinelemeli ve dagimik 6zelliginden bir tiir
bikkinlik duymamdi. Heidegger’in dehasi Jaspers’in yeteneginden daha ¢ok carpmisti
beni.”* Ricoeur’iin eserlerinde Heidegger’in zaman kuramimdan gelenek kuramma
kadar bir¢ok etkisini gormemiz miimkiin. Zira Ricoeur Hafiza, Tarih ve Unutus isimli

! Charles E. Reagan, Paul Ricoeur, His Life and His Work, The University of Chicago Press, London,
1996,s.4. Ayrica bkz. The Philosophy of Paul Ricoeur, An Anthology of His Works, ed. Charles E. Reagan
- David Stewart, Baston: Beacon Press, 1978.

2 Paul, Ricoeur, F. Azouvi ve M. de Launay ile Soylesi, “Valence’den Nanterre’e”, Elestiri ve Inang, gev.
Mehmet Rifat, Yap1 Kredi Yay. Istanbul, 2010,s.14-15.

? Ricouer, Elestiri ve Inang, s.1-3.

* Elestiri ve Inang, s.39.
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eserinin bir boliimiinde sadece Heidegger’in Varlik ve Zaman isimli eserinden hareketle
zaman-tarih iligkisini ele aldigimi gérmekteyiz.

Ricoeur’iin etkilendigi ve bizim de ¢alismamizin ilk bolimiinde daha ayrintili
ele aldigimiz Gadamer ise daha ¢ok on-anlama, ufuk ve gelenek kavramlar1 ve goriisleri
baglaminda ele alinmistir. Ricoeur Frangois Azouvi ile yapmis oldugu soyleside,
Tammis oldugunuz oteki biiyiik felsefeciler arasinda, size yakin olant hangisiydi?
Sorusuna Hans Georg Gadamer elbette yanitin1 vermistir. “Once yorumbilim akimmin
onemli kisisi olarak gdrdiigiim Gadamer’in bir okuru oldum. “Ilk” Habermas’la yapmis
oldugu o eski tartigmaya ben de katilmis kendimi ikisinin arasina bir yere oturtmustum.
Yapisalcilikta tartisma iginde oldugum donemde Gadamer’den uzaklagsmistim c¢iinkii
Gadamer’e gore yorumbilimin ¢abasi temelde, ister zamanda olsun ister uzamda,
mesafeyi azaltmak, gerektiginde de yok etmek demekti; benim de karsi ¢iktigim iste
buydu., ciinkii kendi kendini taniyamayacagini, her zaman elestiri dolambacini
degerlendirerek baskalarmm dolambacindan ge¢mesi gerektigini diisiiniiyordum.” Zira
Ricoeur calismamizin ikinci bolimiinde de degindigimiz gibi kendimizi daha cok
baskalarini bizim hakkimizda anlattig1 seylerden veya tarihsel taniklarn goziinden,
onlarin hikayeleri icinde kendimizi tanityacagimizdan s6z etmektedir.

Karl Jaspers ve Gabriel Marcel’in varolusculugu ve Edmund Husserl’in
fenomenolojisiyle de uzun yillar mesgul olan Ricoeur, “sembol diisiinceyi dogurur”
derken hermeneutigin ilk ve temel Onciiliinii iyi bir bicimde ifade etmis, efsane, din
sanat ve ideolojinin sembollerinin felsefi yorum yoluyla aciga cikabilecek mesajlar
tasidigini One siirmiis ve hermeneutigi de dolayli anlamlarin arkasinda yatan gercegi
aciga cikarma yontemi olarak tanimlamistir. Onun felsefi hermeneutigi kendileri
sayesinde aktarilan dil, din, kiiltiir ve toplum gibi ¢ok c¢esitli yapilar1 arastirrr. Onun
hermeneutigi kutsal metin yorumuyla felsefi metinlerin yorumu problemini bir araya
getirir. Her tiir anlamin nihai ve en yiiksek kaynagmin insan varligi, 6zne oldugunu
savunan Ricoeur, varolusgularin tam tersine, anlamin her zaman kiiltiirel, toplumsal ve
dilsel yapilar araciligiyla aktarildigini iddia etmistir. Ricoeur hermeneutikte Gadamer,
fenomenolojide Husserl tarafindan gelistirilen geleneksel bakis acisi1 ile bu bakis acilari
ile bu goriisleri elestiren Derrida ve Lyotard gibi filozoflar tarafindan gerceklestirilen
elestiriler arasinda aracilik etmistir.°

1.2. Eserleri

1932-1935 yillar1 arasinda “Yiiksek 6grenim diplomas1r” icin gereken bitirme
calismasini yazdi: Lachelier ve Lagneau’daki Tanri Sorununa Uygulanan Refleksif
Yontem. 1935-1939 yillar1 arasinda Hristiyanligin ve Protestanligin etki alani i¢inde
kalarak ilk metinlerini yayimladi. Protestanliga bagliligi yasammin hep degismez bir
ozelligi olarak kaldi. 1940-1945 yillar1 arasinda Ikinci Diinya Savasinda esir diistiigii
miittefik iilke subaylarinin esir kampinda diger entelektiieller ve iiniversite hocalariyla
birlikte yasadi: Mikel Dufrenne ile kamptan kurtulduktan sonra 1947°de Karl Jaspers ve
Varolus Felsefesi’ni yayimladi. 1947-1950 yillar1 arasinda yayimladigi kitaplar esir
kampinda gegirdigi bes yil icindeki okumalarina, tartigmalarina, gelistirdigi diisiincelere
dayaniyordu. Bu kitaplardan bir diger 1948’de yayimladig1 Gabriel Marcel ve Karl
Jaspers: Gizemin Felsefesi ile Paradoksu isimli eseridir. 1950’de Fransizcaya ¢evirdigi
Ideen I :Bir Fenomenoloji I¢in Temel Diisiinceler yaymlandi. Bu galismasi ikinci
doktora tezi olarak kabul edildi. Asil doktora tezi olan [rade Felsefesi I: Iradeli Olan

3 Elestiri ve inanc, s.55-56. .
6 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul ,Paradigma Yayinlar1,2005,s.1419-1420.
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Ve Iradedisi-Olan aym yil iginde basildi. 1960°ta Sonluluk ve Sucluluk isimli eseri iki
cilt olarak basild. 1969°da Yorumlarin Catismasi’isimli eserini yayimladi. Bu eseri
yayimladigi yillar dekan olarak calistig1 ve tiniversitede artan ¢catisma donemine tekabiil
etmektedir. Yaptig1 soylesilerde de bu durumun bu eseri iizerindeki etkisinden
bahsetmektedir. 1975 yilinda Canli Egretilemeisimli eserini yayimladiktan sonra 1979-
1985 yillar1 arasinda Zaman ve Anlati® isimli dort ciltlik eserini yayimladiktan bes yil
sonra bu eseriyle de iliskili olan Baskas: Olarak Kendisi’® eserini yayimladi. 1995°te
yasamm1 belirleyen olaylar iistiine kisisel diisiincelerini agikladig1 Elestiri ve Inang"’
isimli eseri Frangois Azouvi ve Marc de Launay ile yapmis oldugu sdylesiden
olusmaktadir. 1995-1998 yillar1 arasinda Neden Nasil Diisiiniiriiz: Etik, Insan Dogast
ve Beyin Uzerine Bir Tartisma''ve Andre Lacoque’nun tefsirine bir giris ve yorum
yazdig1 Kutsal Kitap’t Diisiinmek adli kitaplar1 yayimlandi. 2000 yilinda ise Hafiza,
Tarih ve Unutus'? isimli son eseri yayimland.

" Paul Ricoeur, Yorumlarin Catismas: I, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay. Istanbul,2009.

¥ Paul, Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, gev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Yap1 Kredi Yay. istanbul, 2007.
Dért cildi Yapi Kredi yayinlari tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

? Paul, Ricoeur, Bagskas: Olarak Kendisi,¢ev. Hakki Hiinler, Dogu Bat1 Yay. istanbul,2010.

19 Paul, Ricoeur, F. Azouvi ve M. de Launay ile Soylesi, “Valence’den Nanterre’e”, Elestiri ve Inang,
cev. Mehmet Rifat, Yap1 Kredi Yay. Istanbul, 2010

"' Paul Ricoeur, Jean-Pierre Changeux, Neden Nasil Diisiiniiriiz: Etik, Insan Dogast ve Beyin Uzerine Bir
Tartisma, cev. Ismet Birkan, Metis yay. 2013.

12 Paul, Ricoeur, Hafiza, Tarih ve Unutus, Cev: M. Emin Ozcan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012

1 Lewis Edwin Hahn, The Philosophy Of Paul Ricoeur, Open Court Trade and Academic Books,1996.
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2. GELENEK KAVRAMININ ANALIZi VE TARIHSEL GELISiMi

Gelenek, gerek Dogu dillerinde ve gerekse Bati dillerinde muhtelif sézciikleri
tek basma karsilamak durumunda olan talihsiz bir kelimedir. Birbirlerinden ¢ok farkl
kiiltlir ve anlam diizeyleri bu Tiirk¢e sozciik yoluyla tam bir kargasa dogurabilmektedir.
Bu sebeple herhangi bir gelenege dair bir ¢oziimlemeye girismeden dnce onun farkli
anlam igeriklerini ayristirmak gerekir. Sosyal bilimlerin en temel ve lizerinde en ¢ok
tartisilan kavramlarindan biri olan gelenek, “ge¢misten giinlimiize intikal ettirilen ya da
miras birakilan herhangi bir seydir. Bu sadece sozel ya da yazili bir miras olmayip,
binalari, abideleri, bahgeleri, heykelleri, resimleri, alet vb. makineleri de igerir. Bu
yoniiyle o, belirli bir zaman diliminde toplumun sahip oldugu, dis diinyanmn fiziksel
stireglerinin iirlinii veya ekolojik ve fiziksel zorunluluklarinin iiriinii olmayan her seyi
ierir. '* Bununla birlikte gelenegi gelenek yapan asli ozellikleri su sekilde
stralayabiliriz:

Gelenek kavrami aktarmak, vazgegmek ya da devretmek anlamma gelen Latince
“tradere”den gelmektedir. Traditio bir seyin aktarildig: siirece, traditum ise aktarilan
seye gonderme yapar. Emanet, her zaman, bir baskasmna gecici olarak devredilen,
aktarillan sey olarak anlasilmistir. “Tradere” fiilinden gelen “traditio” adi, erken
ilkcagda, giinlik yasamda oldugu kadar hukuk alaninda kullanilan bir kavramdir.
Bununla kosut olarak, Roma hukukunda kavramin 6zellikle depozito isleri ve islemleri
icin kullanildig1 goriiliir. Emanet olarak birakilan mal veya esya tabii ki kendisine
emanet edilen kisi i¢in bir 6zel miilk degildir. Kendisine emanet birakilan kisi, o
emaneti kendi mali veya esyast gibi kullanamaz, bunlar {izerinde kendince tasarrufta
bulunamaz. Tersine, o mal veya esyay zenle muhafaza etmelidir."

Cin dilinde ise ‘gelenek’ chuan tong seklinde iki kelimeden olusan birlesik bir
kavramla ifade edilir. Chuan, aktarmak ve fong rehber cizgi (diisiince) anlamma gelir.
Buna gore Cin diisiincesinde “gelenek™ nesiller boyunca rehber diisiince seklinde 6z
degerlerin aktarimi anlamina gelir. Ancak bu 6z degerler yaratici yorum siirecine agik
oldugu icin, gelenek gelecek nesle aktarilan iyi sarmalanmis bir paket gibi degildir;
aksine gokten, insanlardan ve yeryiiziinden yeni sular1 toplayarak akmakta olan bir
nehir gibidir. '®

2.1. Eski Yunan’da Gelenek

Platon’da paradosis kavrami, yaklasik bir sekilde, ama daha didaktik bir renk
almis olarak, egitimde bilgilerin aktarimi, yani bir egitim tarz ve usuliianlaminda
kullanilir. Bunun yaninda Platon gelenek kavramini diyalektik egitiminin siki sikiya
gerceklestirilmesini salik verdigi baglamda da kullanir. Zira Platon’a gore diyalektik
sanatint bir oyun sananlar, onu degerlerin yadsinmasi, ileri siiriilen diisiincelerin
yanliglanmasi amac1 ile kullanmaktadirlar. Bu da geleneklerin sarsilmasina yol agtigi
gibi, baglanacak dogrular1 da yanls bir sekilde ortadan kaldirr. '’

'* Edward, Shils, ‘Tradition’ in Comparative Studies in Society and History, 13; 1971 .s.

15 Gordon, Marsall, Sosyoloji Sozligi, ¢ev. O. Akinhay, D. Kémiircii, Ankara, 2005.s.

'® Vincent, Shen “Cin Diisiincesinde, Gelenek, Metin, Yorum”, Cev. Burhanettin Tatar, Bilimname VI,
2004/3.s.

' Platon,1988. Devlet, Cev.: S. Eyiiboglu, M. A. Cimcoz, istanbul,115s.
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Aristoteles “‘eskiler”in, Ozellikle Sokrates oncesi filozoflarin, kendisinden cok
once felsefi ve teolojik sorunlar1 tartismis olduklarimi bildirir. Ona gore mitoslarda
ifadesini bulan gelenekler de, “en eski zamanlar”dan beri “kitlelerin ikna edilmesi’nde
etkili araclar olmuglardir. Ciinkii eskilerin her seyi daha iyi bildiklerine inanilir ve
onlarin sozlerinin bize aktarilmis, kalmis olmasi (paredosan) bir liituf sayilirdi. Bu
nedenle, felsefe, gelenek kavrammin anlamini daha derinligine ele almalidir.
Aristoteles’te kavram, ayni zamanda temel sebepleri ve nedenleri bilen “aklin gelenegi”
ifadesinde de geger. Daha sonra paradosis kavrami1 Helenizm doneminde 6nemli bir rol
oynamis ve gizemci dinlere ait bir kiilt kavrami olarak, hieros logos’a giris i¢in
kullanllmls‘ur.]8

Gelenek kavramina sosyal bilimlerin farkli alt disiplinlerinin yaklasimlar1 ile
geleneksel toplumlarm yiikledikleri anlamlar arasinda hem benzerlikler hem de
farkliliklar bulunur. Sosyal bilimler gelenege toplumlarin yasadiklari cografya, iklim
vb. gibi digsal kosullara uyum saglamak amaciyla tiiretilmis, beseri kaynakli “inga”lar,
“icat”lar olarak bakarken geleneksel toplumlar kendi geleneklerinin kaynagmni mitsel
atalar, kahramanlar ve Tanr1 gibi kutsallarda goriirler. Sosyal bilimlerde daha
fenomenolojik bir yaklasimla gelenekleri salt islevsel Ozellikleri yoniiyle goriip
kokenlerini bu isleve baglayan agiklamalarin yanisira gelenekleri belirli bir anlam
biitlinliigiinii yansitan fenomenler olarak degerlendiren yazarlar da vardir. Her ne kadar
bu yazarlar da gelenegin kaynagini kutsalda gormemekteyseler de onun sadece islevsel
boyutuna indirgenemeyecegini iddia etmislerdir. °

2.2. Yenicag Felsefesinde Gelenek

Gelenek yenicag Avrupa felsefesinde ozellikle doga bilimlerine yonelik ilgi
dogrultusunda, gitgide elestirel tartigmalarin konusu olmustur. B. Pascal, bilimi iki
gruba ayirir. Bunlardan biri, teoloji basta olmak iizere, otorite ve gelenekle ilgilenen
“gelenekbilimleri”; digeri de fizik basta olmak lizere, deneyime ve akla dayanan,
dolayisiyla gelenek ile ilgisi bulunmayan doga bilimleridir. F. Bacon ise, tarihi
perspektifi iginde bir gelenek elestirisi gelistirir. Bacon 6nyargilarin (idollerin) bertaraf
edilmesi amaciyla, deneysel bilimlerin teorik yonden temellendirilmesi gerektigini
belirtir ve bu temellendirme isine girigir.Gelenek, kullanimda karsilasildig: kadariyla,
bilimlerin “kok”iinde degil, “gévde”sinde bulunur. Bu nedenle, bilimlerin gelismesini
arzu eden kisi, koki, kaynagi dikkate almalidir. Bilimin kaynagi akil ve deneyimdir;
baska bir sey degil. Fakat siire¢ igerisinde, ozellikle bilimsel deneyimlerin aktarilmasi,
yani bilimin govdesinin gelismesi siireci i¢inde, bir birikim ve aktarim olarak bir
gelenek de kendiliginden olusur. Gelenek kavramini hemen hemen hi¢ kullanmayan
Descartes, felsefe ve teoloji gelenegini tiimden siipheyle karsilar ve felsefenin ihyasi
icin matematigi ve matematige duyarli disiplinleri model alwr. Bununla birlikte
Descartes, ahlak felsefesinde ge¢misten intikal eden anlayislari gegerli kabul eder;
clinkii ona gore, ahlaki karar ve tercihleri, bilimin yetkinlesmesine kadar, giinliik yasami
siirdiirmek admna, muhafaza etmenin pratik yarar: vardir.*’

Yenicag felsefesinde gelenegi onaylayan ve ona sahip ¢ikanlarm bir bolimii,
akli reddedici bir tutum i¢inde olmuslardir. Buna karsilik yenigcag felsefesinde agirlikl
egilim, gelenegin reddi veya Onemsizlestirilmesine yoneliktir. Ornegin T. Hobbes

' Dogan, Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Dogu Bat1 Yaymlar1, istanbul,2008,s.60-61.

' Claude Levi, Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, ¢ev. Haldun Bayri ve Reha Erdem, Metis yay.,
Istanbul,2016.

2% Rene, Descartes, Metod Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir, Sel, Soysal Yay. s.14-17.
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gelenekleri masallarla ayn1 kefeye koyar ve geleneklerin “felsefeyi karartmalari”na
kars1 ¢ikar. 2'J. Locke, dogal hukukun geleneklere itibar edilerek insa edilemeyecegini
soyler. ** Zaten ona gore, bir dogal hukuku, birbirleriyle siirekli savas halindeki
geleneklerin farkliliklar1 ve ¢oklugu nedeniyle geleneklere dayandirmak miimkiin de
olamazdi. Locke, dogal hukuk formlarmi olusturmak i¢in de epistemolojiden hareket
edilmesi gerektigini savunur. Empirist epistemolojiye gore, bilgi, duyumlar araciligiyla
elde edilmis olan empirik materyalin insan zihninde rasyonel yoldan bir araya
getirilmesiyle elde edilir ki, bu bilgi elde etme yonteminde Onyargilarin, bu arada
Onyargilarla en ¢ok karsilasilan seyler olarak geleneklerin yol acacagi hi¢bir bulanikliga
yer yoktur. Iste, bu nedenle dogal hukuk da empirist epistemoloji model alinarak
gelistirilmelidir.

G.W. Lebiniz gelenek kavramini kendisinden etkilenmis olan Kant’a yakin bir
sekilde kullansa da, Kant’tan farkli olarak gelenegin zamanin akis1 i¢inde birbirine
gecmis kiiltiirel kazanimlarin bir karmasasi olarak goriir. Yine Leibniz’e gore insanlara
Tanr1 tarafindan akil ytriitmeksizin iggiidiiler halinde verilen ahlak duygusu bir takim
gelenekler tarafindan degisiklige ugratilabilir. >

2.2.1. Heidegger’de Dil-Gelenek liskisi

Felsefe tarihini tahrip etme yolunu tutan ve bdylece Varlik kavramina Bati
felsefesinde ilk dikkat ¢eken isim olan Heidegger, Varligi metafizik kavramlara, tozlere
dayandirarak agiklamaya calismanin, varligin kendisini yani salt varlik sorusunu
sormay1 unutturdugunu soyler. Zira Varlig1 metafizik kavramlarla agiklamak yani bir
yere dayandrrarak ele almaya ¢aligmak salt varlik sorusunu sormayr unutturmaktadir.
Bu nedenle Heidegger, 1927 yilinda tamamladig1 Varlik ve Zaman isimli eserinde
varliga iligkin, varligin ele alinmasim engelleyen Onyargilardan bahsetmektedir. Bu
Onyargilar1 asmak bunlarin disina ¢ikabilmek amaciyla Varlik sorusunu yeniden sormak
gerektigi tizerinde durmus ve belirli bir yontem ve zemin arayigina girigsmistir. Bu
arayis1 Kehre/Doniis Oncesi felsefesinde Dasein ¢ercevesinde ele alirken Kehre/Doniis
sonrasinda Sein’1 yani Varlig1 sorusturmasi lizerinden yiiriitmiistiir. Boylece Dasein’1in
yani insan varhiginin varolussal yapilar1 araciligiyla Varligi anlamaya ¢alismistir. Bu
varolugsal yapilardan olan dile kulak vermek gerektigini ise, ikinci donem felsefesinde
vurgulamistir. Ona gore varlik sorusunu sorabilen tek varlik Dasein bir diger deyisle
insan varligidir. Varlig1 anlayan tek varlik Dasein oldugu i¢in, varligin anlasilmasinin
kosulu da onu Dasein kilan varolugsal yapilara baglidir. Bu nedenle Varligin anlasilmasi
Dasein’in varolussal yapilarindan olan zamansallik ve dilsellige bagli olmaktadir. Bu
varolugsal yapilardan olan dilsellik ve onun bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan gelenek, hem
varligin anlasilmasinin imkanmi hem de Dasein yani insan varliginin kendi 6ziine
ulagsmasmim imkanmi icermektedir. Ciinkii Insan 6z bilinciyle varlig1 agiga ¢ikarmaya
ve buradan da dilinin 6ziine ulagsmaya ¢alismaktadir. Bu 6z bilincini sekillendiren de
insanin varolugsal yapilarindan dil ve dilin bir {iriinii olan gelenektir. Zira Dasein’in
varolusu ile dilin 6zl hakikatin farkli perspektiflerini yansitmaktadir. Bu nedenle
calismamiz insanin 6ziine iligkin olan dil ve gelenegin Varlig1 nasil olusturdugunu ele
aldiktan sonra, olusturulan bu varligin dil ve gelenek tarafindan nasil a¢iga ¢ikarildigini,

?'Tomas, Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, ¢ev. S. Lim, istanbul, 1993, 180s.
22 John, Locke, 2004,insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cev.: V.Kadiroglu, Ankara,79s.

> Gottfried Wilhelm, Leibniz, New Essays on Human Understanding, Ed. and Eng. trs. By Peter
Remnant and Vonathan Bennet, New York. 1989,s. 92-93.
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ele alacak ve bu amag dogrultusunda daha ¢ok Heidegger’in ikinci donem dil goriisi
iizerinde durulacaktir.

Varlik, felsefe tarihinde filozoflar tarafindan farkli agilardan ele alinmistir. Zira
antik felsefenin ilk doneminde presokratik filozoflar, dogaya iliskin herhangi bir
aciklamanin veya akil yiiriitmenin yine doganin i¢inde siirdiiriilebilecegini diisiinmiis ve
varliklarm kendisinden dogdugu ilk maddeyi bulmak amaciyla arke problemi iizerinde
yogunlagmislardir. Bu durum bize Sokrates dncesi filozoflarin felsefelerinin aslinda bir
varlik felsefesi oldugunu gdstermektedir.”* Bununla birlikte sistematik donemde yer
alan Platon’un varlik anlayis1 idealara dayandigi icin salt varlik sorunsalindan ziyade
Varligm t6zii olan idealar tiizerinden ele alinip, sorunsallastirilarak agiklanmaya
calisilmistir. Aristoteles ise Platon’un ideasina karsilik form ilkesini gelistirerek, tozsel
varlik anlayismin yerine nedensellik ilkesini koymustur. Ortagag’a geldigimizde ise,
filozoflar zorunlu varlik olarak tanimladiklar1 yaratici varlig1 agikladiktan sonra, diger
varliklar1 Tanr1 ile iliskileri ¢ercevesinde ele almislardir. Bu ayrimin modern felsefedeki
yansimasi ise, idealist felsefe ile maddeci felsefe arasinda olmustur. Bu wvarlik
anlayiglarini, varliga dair siiphelerini gideremedigi gerekcesiyle diisiinen 6zneye
indirgeyerek agiklayan Descartes ise sadece 0znenin varliginin siiphe gotlirmedigini
iddia ederek felsefesini boylesi bir varlik anlayisi iizerine temellendirmistir. 2
Bahsettigimiz varlik anlayislarindan sonra ilk defa Friedrich Nietzsche Varligin neligi
iizerinde tekrar diisiinmeye baslamistir.”

Nietzsche’nin ag¢tig1 yoldan giden ve dili varligin evi perspektifinden ele alan
Martin Heidegger, varlik tarihini kabaca dort evreye ayirarak bu evreleri elestiriye tabi
tutmustur. Bunlardan birincisi, ilk donem Yunan diisiincesinin, varlig1 ele alis tarzidir.
Heidegger'e gore, varligin kendisini agmasii dogrudan tecriibe ettikleri i¢in Sokrates
oncesi filozoflarin varhiga iliskin, ger¢ek ve dogrudan bir kavrayislar1t s6z konusudur.
Ornegin Parmenides’e gore diisiiniilmesi miimkiin olan varoldugu i¢in diisiincenin
konusudur.”” Bu demektir ki, Parmenides’in varlik kavramu dis diinyada varolan ve
belirli 6zellikleri bulunan somut bir seye isaret etmektedir. Varlik tarihinin ikinci evresi,
varlik sorununu unutma siirecini baglatan Platon ve Aristoteles'in yer aldigi evredir.
Platon fenomenin ancak idea sayesinde, varolabilecegini sdylemektedir. Ona gore
idealardan s6z edilebilir ancak onlar daha yiiksek bir takim kavramlarla
aciklanamazlar.”® Boylelikle Platon maddi olanin varligim reddettigi veya onu en fazla
gblgemsi bir varliga indirgedigi i¢in duyu organlarimizin bilgi bakimindan 6nemini ve
degerini reddeder.”’ Aristoteles’te varlik, somut bir seydir; onda diisiincenin ayirdig
ama birbiriyle iligkili mevcut olan insa edici unsurlar vardir. Bu unsurlarm en 6nemlisi
form’dur. Madde ancak onun zorunlu destegidir.’® Heidegger’e gore, soz konusu iki
filozof, varligi, dolayli bir bi¢imde, yani metafizik kavramlar aracilifiyla agiklamaya
calismistir. Bir diger deyisle, Platon ve Aristoteles, varligin dogrudan dogruya kendisini
ele almak yerine, varliga oOzler ya da nesneler araciligiyla yaklagmislardir. Varlik
tarithinin tiglincii evresi ise, Ortacag diisiince gelenegidir. Bu gelenekte Varlik,
yaratilmis varlik-yaratic1 varlik ayrimi ¢ercevesinde agiklanmaya calisilir. Heidegger,
varlik tarithinde, Ortacag diislincesini izleyen dordiincli ve son evreyi, Descartes'la

24 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Say Yayinlari, Bursa, 2002, 14.

25 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlar, Istanbul, 2005,1688-1689.

26 Cevizci, Felsefe Sozliigii,1692.

" Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi I, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2014, 222.
28 Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yaymlar1, 2012, Bursa,286-290.

29 Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi 11, 199.

30 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev., H. Vehbi Eralp Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2015,83.
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baslayan gelenekte bulur. Bu sonuncu gelenek giivenligi, bilgi ya da bilisin kesinliginde
bulmaktadr. *'

Heidegger, varlik sorusunu yeniden sormakta pek de haksiz goriinmemektedir.
Zira yirminci ylizyila gelinceye kadar Batili filozoflar biiyiik dl¢lide var olanlar1 soyut,
ozlerle ve kavramlarla agiklamaya calismislardir. Varligi metafizik kavramlara, tézlere
dayandirarak ac¢iklamaya ¢aligmak, varligi kendisini yani salt varlik sorusunu sormay1
unutturmaktadir.>> Bu nedenle 1927 yilinda tamamladigi Varlik ve Zaman® isimli
eserinde varliga iliskin dnyargilardan bahsetmektedir. Ona gore bu 6nyargilar varlig1 en
timel olarak smiflandirdigi icin Varligin tanimlanamayacagini ve kendiliginden
anlagilir olmas1 nedeniyle Varlik sorusuna hi¢bir zaman bir cevap verilmeyecegini,
bilindigi i¢in de yanit aranamayacagni iddia etmektedir. Bu nedenle o, Varhk
sorusunun yeniden sorulmasi gerektigi tizerinde durur.** Heidegger bu amagla belirli bir
yontem ve zemin arayigma girmistir. Bunu kehre/doniis oncesi felsefesinde Dasein
sorunsalt cercevesinde ele alwken kehre/doniis sonrasinda Sein’it yani Varligi
sorusturmaya bagslamis, Dasein’in varolugsal yapilar1 araciligiyla Varligi anlamaya
calismistir. Bu varolussal yapilardan olan dile kulak vermek gerektigini ise, ikinci
donem felsefesinde vurgulamstir.

Varlik ve Zaman’da defalarca belirtildigi gibi Heidegger’in asil amaci varligin
anlamina ulasmak i¢in radikal bir arastirma yapmaktir.®®> Bu nedenle o, Kehre (Ddniis)
donemi olarak tanimlanan 1930’lu yillardan itibaren Dasein (insan varolusu) ile degil
Sein (Varlik) ile ilgilenmektedir. Bu yillardan itibaren, Metafizik, Felsefe, hakikat gibi
konularda eserler, konferanslar vermistir. ** Bahsedilen konular iizerinde felsefi
refleksiyon gelistirmeye baslayan Heidegger, 1947 yilinda yazdig1 Hiimanizm Uzerine
Mektup37 isimli yayminda ise dili Varligin evi olarak tanimlayarak Varlik ve Varligin
hakikati aragtirmalarini, dil izerinden gerceklestirmeye baglamistir.

Heidegger bu amacla Varlhiga iliskin sorunun formal yapisin1 soyle ele alir:
“Her soru belirli bir formal yapiya sahiptir. Buna goére biitiin sorular; aranilan,
sorulan ve sorgulanilan denilen ii¢ unsurdan meydana gelir. Varliga iliskin soruda
aranilan varlik anlayisi, sorulan varhk, sorgulamlan ise Dasein’dir.”*® Buradan
hareketle cevabimiz da varligm ne oldugu yoniinde olmalidwr. Peki, soruyu kime
yoneltiyoruz, insana yani Heidegger’in insan varligi olarak tanimladig1 Dasein’a *° Ona
gore, sorunun icerigine ve baglamina baktigimizda, Varligin anlami nedir? Sorusunun
cevabini kendisinde varlig1 agan tek varlik olmasi nedeniyle Dasein’da buluruz.*

Insan Varlik sorusunu kendisine soran tek varliktir, bu soruyu kendisine
sormasinin sebebi onun Varlik’mn 6n-bilgisine sahip olmasindan kaynaklanir. O halde

3! Cevize, Felsefe Sozliigii,1692.

32 Ahmet Cevizci, Felsefeye Girig, Nobel Yaymlari, Ankara, 2011, 101-102.

33 Martin, Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev., Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul , 2008,1-14.

** Kaan H. Okten, “Giris’e Giris: Varlik ve Zaman’m ‘Giris’ Kismi1 Hakkinda Notlar”, Cogito Felsefe
Dergisi, 64, 12017, 89-90.

3% Heidegger, Varlik ve Zaman, 1-14.

3% Kaan H. Okten, Heidegger Kitabi Agora Kitapligi, Istanbul, 2004,254-270.

37 Martin Heidegger, Pathmarks, Edited by, William McNeill, Cambridge, Cambridge University Press,
1998, 274

3% Kaan H.Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu istanbul, Agora Kitaphgi, 2008, 7.

39 Okten, Varlik ve Zaman Kilavuzu, 163. Dasein teriminin daha ayrintili bir agiklamasi igin bkz. Martin,
Heidegger, Varlik ve Zaman, terc., Kaan H. Okten, Istanbul,Agora kitaphig1, 2008, 1-15, Kaan H. Okten,
“Girig’e Giris: Varlik ve Zaman’m ‘Giris’ Kism1 Hakkinda Notlar”, Cogito Felsefe Dergisi,64, Mart
2017:93.

%0 Kurtul Giileng, “Bilim, Diisinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik”, Cogito
Felsefe Dergisi, Heidegger: Varligin Cobani,64,Giiz 2010,287.
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yapilmast gereken, bizi insandaki bu On-bilgiye ulastirabilecek bir yontem
gelistirmektir. Bu yontem de ancak ontoloji temelli bir arastirma ¢ergevesinde miimkiin
olmaktadir. Dasein’in temel varolussal yapisi Zaman oldugu icin Varligi agiga
¢ikarmanmn  yontemi, fenomenoloji olmaktadir. *' Ciinkii fenomenolojinin amaci
kendinde seyleri-kendi olarak aciga c¢ikarmaktir. Boylece Heidegger, Varlik sorusunu
kendisine sorun yapan Dasein varliginin varolussal yapilarindan olan dil araciligiyla
Varligm anlami sorusturmasina baslamistir. Bu amacla, Husserl’in fenomenolojisini
varliklar1 acia cikaran kendinde dil seklinde Husserl’den farkli olarak dil zeminine
cekmistir. Ciinkli Heidegger’e gore insanin diger nesnelere yonelisi varolussal bir yap1
igerisinde gerc;eklegir.42

“Varolanda buldugumuz dilden yola ¢iktik.” ifadesiyle dil ile Varlik arasindaki
sikt iligkiye isaret ettikten sonra “Dogada buldugumuz insan dilinden yola ¢ikarak bu
varolanin bir semasmi gelistiriyoruz.” diyerek dilin varolanin kendisiyle olan 6zsel
iligkisine isaret etmekle kalmaz, dilde her zaman varolani diislindiigiimiizii de iddia
eder. ¥ Zira Humboldt’un“insan sadece dil aracihigiyla insandir; fakat insan dili icat
etmek i¢in Onceden insan olmak zorundadir.” ifadeleri Heidegger’e gore dilin icat
edilemez olduguna ve insanin insan olmasmin sartinin dile bagh olusuna isaret
etmektedir.**

Boylece dile bagli olusumuz, dili degistirip-gelistirmemiz ve dil tarafindan
olusturulmamiz Heidegger’in Varligi bilgi temelli bir felsefeyle anlamaya calisan
Descartes ve ardillarinin olusturdugu modern felsefe gelenegini elestirmesine sebep
olmustur. Ciinkii Modern Felsefe, siije ile objenin bir akti olarak tanimlanan bilgiyi,
diisiinen bilince indirgemekle kalmamis, 6znenin kullandig1 bir ara¢ haline getirmistir.
*> Fakat Ona gore Varhgi da kapsayan diinya, tim varhklardan olusan bir biitiin
degildir, o insanoglunun kendisini, 06n anlama denilen kavrama Oncesi anlayis
aracilifiyla anladigi, dilinin ona gosterdigi sekilde ¢evrelendigi bir biitiindiir. Boyle bir
diinya tanimi herhangi bir varlig1 bilmeden 6nce var sayilan bir seye isaret ettigi icin
diinya, Oznellikten de oOnce gelmektedir. ** Bir diger deyisle insan, diinyay:
yorumlamalarimizin bir biitiini olan 6n anlamalarimiz olmaksizin anlamanin
gerceklesemeyecegi, eksik veya kopuk olacagi bir kavrama oOncesi zorunluluklar
alemine firlatilmstir.

Zira Heidegger’e gore “Dil, bir tiir yorumlamadan ve bu yorumun ortaya
koydugu anlam veya isaretlemelerden dogar: ‘Sozciikler anlamalara eklenirler.’
Sozciikler ve onlarla ifade edilen varliklar birbirleriyle ayn1 alemden gelirler: S6zciikler
asli olarak varliklara atifta bulunurken, varliklar ise asli olarak anlam yiikli olup
sézciiklerin ortaya ¢ikmasma vesile olurlar.”*’Varlikla-szciik arasindaki kopmaz bag,
bizi dilin yapisina yani varligi anlamak amaciyla dilin varligini anlamaya itmektedir.
Dilin varligin1 anlamak amaciyla ¢iktigimiz yolda dili, varligi anlamamizin ve onu
kendi anlasilirlik ¢cevrenimiz i¢ine yerlestirmemizin, dolayisiyla diinyay1 kavrayisimizin
on-sart: olarak bulmaktayiz. ** Varligin dil aracihgiyla, agiga ciktigmi sdyleyen

*!' A.Kadir Ciicen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez Yayincilik, Ankara, 2015, 18.

*2 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, 123-124.

* Martin, Heidegger, Herder’in ‘Dilin Kokeni Hakkinda’ Incelemesi Uzerine Dersler, trc. Giiveng Sar,
Istanbul, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, 30, 2016,76.

* Heidegger, Herder’in ‘Dilin Kokeni Hakkinda’ Incelemesi Uzerine Dersler,76.

* Giileng, Bilim, Diisiinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik,298.

46 Richard Palmer, Hermendtik, ¢ev. Ibrahim Gorener, istanbul, Anka Yaynlar1,2002,178-179.

*7 Michael Inwood, Heidegger, ¢ev. Nursu Orge Ankara, Dost Kitabevi,2014,72.

* Kurtul Giileng, “Bilim, Diisinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik”, Cogito
Felsefe Dergisi, Heidegger: Varligin Cobani,64,Giiz 2010,287.
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Heidegger’e gore Varlik zamanda agiga ¢ikar. Varlik, siirekli olarak yeniden goriiniise
ctktigr icin yolda olmadir. Yolda olma hali Varligin zamanla birlikteligidir, ondan
ayrilamazhigidir. Bu birlikteligin en acik deneyimlendigi alan ise ‘dil’dir.*® Insann
varolmasinin temel unsuru olan dilin insana bakan tarihsel yonii ise ortaya yeni bir olgu
cikarr: Gelenek.” Heidegger’de gelenek dil araciligiyla kendisini olusturdugumuz ve
kendisinden anlama ve yorumlama ve diger bircok insan varolusunu ilgilendiren
durumlarda beslendigimiz, anlama olaylariyla g¢er¢evelenmis diinya-da-olma’nin bir
sonucu olarak On-anlama dedigimiz yapiy1 olusturan ve tarihsel gegmis olarak da
adlandirabilecegimiz bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylece Varligi kendisi araciligiyla anladigimiz dilin yapisim1 gelenekle-
kiiltiirle, tarihsel ge¢misle iliskisi baglaminda ele alan Heidegger, tarihselligin insan
Dasein'inin varolus bigimlerinden bir digeri oldugunu sdyleyerek yepyeni bir belirleme
yapmaktadir: Bilinebilir olanla bilinenler yani var olanlar sadece ontik bir yapiya sahip
degildir ayn1 zamanda tarihsellik tarafindan da belirlenmis bir yapiya sahip
olmaktadirlar.’' Daha acik bir ifadeyle sdylersek, var olanlar, sadece insanmn anlama ve
yorumlama yapisiyla iliskilendirilmeyen fiziksel ve duyusal nesne olmayip, ayni
zamanda insanin var olanlar1 anlama ve yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikan dilsellik ve
tarthsellik tarafindan degistirilip, doniistiiriilen bir yapiya sahiptir.

Somut tarihsel kosullar ve bunlarin icerdigi gelecege doniik olanaklar, insan
anlamasmin 6ziini olusturdugu i¢in, Dasein’in ge¢misine, i¢inde yasadigi topluma
bdylesine baghligi onun varolusundan énce gelmektedir.’ Ciinkii bizler varolusumuz
ile diger varliklar iizerine diisinmemizi saglayan, bir gelenek ve tarihsel kosullar
tarafindan doniistiiriilen dile, sonradan dogariz. Zira dilimiz her zaman bizden Oncedir.
Biz dile verilmis varliklar olarak konusmayr Ogrendigimiz zaman dahi dilin
gerisindeyizdir. “Bu nedenle hep bir gelenege bagliyizdir ve bu gelenekten herhangi bir
sekilde ka¢ip kurtulma sansimiz da yoktur.” Ayni zamanda ne yaparsak yapalim
dilimizi olusturan ve insan varlig1 sayesinde dilimiz tarafindan olusturulan bu tarihsel
gecmise siirekli katkida bulunuruz. Bir taraftan zaman dedigimiz kavramm olgusal yonii
olan tarihsellik tarafindan kurulurken diger yandan tarihsellik ve tarihselligin sonucu
olarak olusan dil araciligiyla degistirdigimiz ve gelistirdigimiz Varlik tarafindan kurulan
insan varliklariyiz. Dil boylece, diinyayr olusturan, insan varliklarinin yalnizca ona
katillarak insan olabildikleri kendine ait varligi olan bir 6ge olarak karsimiza
cikmaktadir. >

Heidegger, diinyay1 olusturan bir 6ge olarak tanimladigi dilin olmadig1 yerde
varligin da olamayacagini ifade etmek amaciyla; “Kelimenin kayboldugu yerde hicbir
sey var olmayabilir.” misras1 lizerinde soyle bir refleksiyon gelistirir: Bu misra, dilin
sOziine kap1 araliyor, dilin bizatihi kendisini dile getirmesini temsil ediyor ve kelime’yle
sey arasindaki iligki konusunda bir sey soyliiyor. Ona gére son misranin i¢erigi sdyle bir
onermeye doniistiiriilebilir: “Soziin bittigi yerde hicbir sey var olamaz.” Bir seyin
tilkkendigi yerde bir yarik, bir eksilme gerceklesir. Eksilme uzaklagmak, bir yokluga
sebep olmak demektir. ‘Tiikenmek’ ‘yok olmak’ demektir. S6zii, belirli bir seye admni
veren kelimenin bulunmadigi yerde hicbir sey var olamaz. Dolayisiyla biz suna vurgu

* Kurtul Giileng, “Bilim, Diisiinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik”, 287.

%% Mehmet Ulukiitiik, “Gelenegin Dili mi Varhigin Evi mi?” Ozne Felsefe Dergisi, 16, Bahar 2012,10.
1 Erol Goka v.dgr., Once Séz Vard: , Ankara,Vadi Yaymlar1 , 1995,44-45.

52 Erol Goka v.dgr., Once Soz Vards, 44-45.

>3 Erol Goka v.dgr., Once Séz Vardi, 45.
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yapabiliriz: S6ziin yani adin bulunmadig1 yerde higbir sey yoktur. Sey’e yalnizca s6z
varlik verir.”

Ona gore “sey” burada, genis anlamiyla, bir sekilde varolan herhangi bir sey
anlaminda anlasiliyor. Yalnizca seyi temsil eden kelimenin varoldugu yerde sey, bir
seydir. Heidegger’e gore herhangi bir sey dile getirildigi zaman var olmaktadir. Bu
nedenle de herhangi bir seye varligini kazandiran sey, dile getirmedir. Dil, o seyi
dillendirmeden énce o seyin varligi da yoktur.”® Bir diger deyisle nesneler dil tarafindan
belirlenmistir. Dil bir seyi aciga cikarwrken, s6z bir seyi gosteren ve isaret eden
gostergedir. Bu iki unsur var oldugu i¢in, 6nerme ve birlestirme miimkiin olmaktadur.
Onermenin, iki seyi birlikte gosteren ifade oldugu diisiiniiliirse, bu seyi aciga c¢ikaran
durum Snermeden once gelir.”® Daha acik bir ifadeyle, dil tarafindan olusturulan en
kiigiik birim olarak diislinebilecegimiz sozcilikler olmadan herhangi bir anlam kiimesi
olusamamaktadir. Zira anlamlar, 6nermelere, dnermeler de birbiriyle baglantili bir
biitiin olusturmasi gereken kelimelerin varligina baghdir.

Dil nesneyi belirledigi i¢in, herhangi bir varolanin anlami, dncelikle, insanin
kendi dili icerisinde kavradigi sekliyle onun Varhigidir. Varligin bu sekilde agik
kilinmasiyla, o dilde ikamet eden insana, seylere iliskin belli bir anlama verilmis olur.”’
Bu durum bize diinyanin, varhigin yapisindaki tarihsellikten dolayr anlamamizi
sekillendiren bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.’® Fakat tarihsel olan bu alemin
iizerindeki Ortiiniin kaldirilmasini dil tek basina saglayamaz ciinkii dilin varlig1 6yle bir
varliktir ki, o kendi kendisine var olamamaktadir. Ancak insan onu dile getirdiginde var
olabilmektedir.”” Bu nedenle dil kendisini insan varolusu icerisinde, diisinmede dile
getirmektedir. Diisiinme sayesinde varliga gelen dil, Varligin da i¢cinde barindig1 bir ev
konumuna ge¢mektedir. Kendisini dil araciliiyla anlasilir yaparak dile getiren insan,
diistinerek hem dili kullanmis hem de kendi 6ziiyle ve Varlikla olan bagmi kurmus olur.
Ciinkii insan kendisini diisiinerek diger varolanlardan ayirir. © Kelimeler, sdylemler,
ifadeler ancak dilde hayat bulma imkéni edinirken, dilin hayata ge¢mesini saglayan
imkan ise, diisiinmedir. Ancak dil olmadan diisiincenin ifade edilmesi, varligin
diistiniilmesi yani insanin Varlikla olan bagmin kurulmasi miimkiin degildir. Sonug
olarak diyebiliriz ki; dilin var olmasi tiim bunlarin temel sart1 olmaktadr.”!

Bu demektir ki, dil sadece hayat1 yansitan bir yap1 olarak degil ayn1 zamanda
hayata sekil veren bir 6ge olarak karsimizda durmaktadir. Bu yasamin sahipleri olarak
bizler Herder’in belirttigi gibi dil yarat]klarlylz.62 Dil tecriibesine maruz kalmak, dilin
talebiyle uygun bir iliski sonucu, dile girmek ve ona teslim olmaktir. Boylelikle, dili
konusan bizler onun {izerinde, bu tiir tecriibeler araciliiyla giinden giine veya zamanin
akig1 icerisinde doniistiriiliriz. © Bu doniisiimiin ortamu ise, dildir. Insanin bu

> Martin Heidegger, “Dilin Dogas1,”Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, der ve trc. Hiisamettin
Arslan (Istanbul: Paradigma yayinlari, 2002,31-32.

3% Faruk Manav, Martin Heidegger’in Varoluscu Hermeneutigi, Yayimlanmams Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2013,137-138.

%% Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, 133.

37 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe(istanbul, Yapi Kredi Yaynlari, 2008),137-138.

3% Richard Palmer, Hermendtik, trc. [brahim Gorener (istanbul, Anka Yaynlar1,2002),180.

% Manav, Martin Heidegger'in Varoluscu Hermeneutigi,136.

% Manav, a.g.e.,137-138.

61 Manav, a.g.e.,138-139.

62 Yakup Kahraman, “Dil Varligm Ontolojik Zemini” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 18,2014,84.

6 Heidegger, Martin, On the Way to Language, trc. Peter D. Hertz, San Francisco: Harper & San
Francisco Press, 1982,57.
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dontistimii gerceklestirmesini saglan dil denilen aractir. Bir bagka ifadeyle, insanin
tarihi ve kiiltiirel bir varlik olmasimnmn anahtar1 dilde saklidir.**

Insan varhg dil ile iliskiye transfer edilmesi sonucu dil ile ayn1 yerde ikamet
eder. Ve biz insanlar varolusumuzu gergeklestirmek yani oldugumuz varlik olabilmek,
dilin varliginda yerlesik kalmak hatta baska bir yerden dili ele almak i¢in bile dilin bizi
sahiplenmesine ihtiya¢ duyariz. Boylelikle, insan, dil tarafindan sahiplenilirken65 kendi
varolusu i¢in uygun bir barmak bulur. Dil tarihsel ve dilbilimsel bir konaklamadir. Bu
nedenle bireyi daha o dilini konusmadan 6nce sahiplenen ve talep eden bir yapiya
sahiptir.®*Boylece dil zihnimizi yonlendirirken hem igerisinde bulundugumuz diinyay:
anlamlandirmamizi hem de baska yasam durumlarinin bize aktarilmasmi saglar. Dil,
insanlarm birbirleriyle ve diger varliklarla bulustugu ortak bir payda olmaktadir.’

“Dil ayn1 zamanda toplumu insa eden ve toplum i¢inde kusaktan kusaga
aktarilan 0zgiin kiiltiiriin ve gelenegin bir iirliniidiir. Dil, insan kiiltlirliniin bir tiirt
olmakla birlikte, hem kiiltiirii iireten bir arag, hem de bu kiiltiiriin tiretimidir.”*® Bu
demektir ki her toplumu bigimlendiren dilidir. Béyle olmasaydi, pek c¢ok toplumun
temsil edilecek olan; kiiltiiriinii, gelenegini, diisiincelerini, inaniglarmi, davranislarini bu
formda degil de, bir bagka formda ifade etmesi ciddi sikint1 yaratmayabilirdi. Ancak,
benimsenen yeni form, nes’et ettigi kaynagm anlam diinyasmi siirekli tasiyarak o dili
kullananlara hiikkmetmeye baslamaktadir. Dil sayesinde, toplumun sembolik formundan
alg1 bicimine, davranigindan eylemine varincaya kadar genis bir yelpazeye hiitkmetmek
ve toplumu bu sayede degistirmek miimkiin olmaktadir® Demek ki dil, genel kabuliin
aksine sadece gostergeler araciligiyla gercekligi temsil eden bir sistem olmayip, ayni
zamanda gercekligin kurucusudur.

Sonug olarak diyebiliriz ki; insanin varolussal yapilarindan olan zamansalligin
da bir iriinii olarak ifade edebilecegimiz dil, insan varligi tarafindan olusturulan gelenek
araciligiyla Varligi anlamlandirmamizi ve olusturmamizi saglar. Bizler Diinya-da-
Varlik olarak diinyay1 ancak dil dolayimi araciligiyla kurdugumuz anlam kiimeleri ile
algilayip, anlayabiliriz. Bu nedenle dilsel olusumuzun tarihsel yonii olarak da ifade
edebilecegimiz gelenek araciligiyla Varligi algilar, anlamlandiririz. Zira dilsel olan tek
var olan olarak bizler Varlik sorusunu soran ve ayni zamanda bu soruya cevap arayan
tek varlik olmaktayiz. Bu durum bize dilselligimizin bizlere Ozlerimizden oOnce
verildigini ve varligin bize bakan yOniinii de ancak bu varolussal 6zler araciligiyla
algilayabilecegimizi gostermektedir.

Heidegger’in dili var olmanin 6n sarti olarak ortaya koymasinin temelinde
insanin biitin anlama deneyiminin oturdugu temel kaide olarak dili gdrmesi
bulunmaktadir. Her sey bir anlam ifade etmekle ve bir seyle diisiiniiliip soylenerek dile
gelmektedir. "' Ciinkii bizler, yasadigimiz diinyay: sozciiklerin birbiriyle kurduklari
iliskiler araciligiyla anlariz. Diinyay1r anlamlandirmamizin dilimize sikica bagh

6 Aliye Cinar, “Modern Bat1 Diisiincesinde Dilin K&keni Olarak Ontolojik Farklilik Sorunu”,Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1,2007, 206.

%5 Giilsah Namh Tiirkmen, “Fenomenolojik Bir Problem Olarak Dil” Posseible Diigiinme Dergisi 4 2014,
9.

% Martin Heidegger, “The Nature of Language,” On the Way to Language, trans. by Peter D. Hertz, New
York: Harper and Row Press, 1971,75.

67 Kahraman, “Dil Varhigmn Ontolojik Zemini” ,85.

6% Cinar, “Modern Bat1 Diisiincesinde Dilin K6keni Olarak Ontolojik Farklilik Sorunu”,200.

% Cinar, “Modern Bat1 Diisiincesinde Dilin K6keni Olarak Ontolojik Farklilik Sorunu™,197.

7 Cinar, a.g.e.,200-2001.

! Kahraman, “Dil Varhigmn Ontolojik Zemini ”,84.
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oldugunu, Dil varligin evidir.”*ifadesiyle dile getiren Heidegger’e gore sozciiklerle
konusan ve sozciiklerle yaratanlar bu evin muhafizlaridir.” Yani insan dil dolayim
sayesinde bir diger deyisle dilin yaratmis oldugu ayriksi biling sayesinde Varligin 6zii
iizerine diisiinebilmektedir.”* Bu diisinme, Varligin 6ziinii anlamanm yam sira insanin
Varligi anlamasmin tarithine yoneliktir. Varligi anlamanin tarihinin dilde kayith
oldugunu distiniirsek Varligin anlamina yonelik her sorunun, aslinda dilin 6ziine
yonelik soru ile Srtiistigiini gérmiis oluruz.

Varlig1 agiga ¢ikarmak amaciyla dile yoneldigimizde ise, kendimiz ve Diinya
hakkindaki bilgimizi ¢evreleyen dilin, anlamamizin 6nsel yapisini belirleyen yoniiyle
karsilagiriz. Dil tarafindan kusatilan varliklar olarak bizler kendimizi ve diger varliklari
anlamak i¢in dile muhtacizdir. Ciinkii bilincimiz dil tarafindan kosullanmistir. Dil,
Heidegger i¢in, insanin diinyaya kulak verebilmesinin ve varligi anlasilirlik ¢evrenine
yerlestirebilmesinin vazgecilmez “gelenek”sel kosuludur. ® Bu nedenle dil, varligi
anlamamizin On-kosulu olarak karsimizda durmaktadir. Zira dili anlamak amaciyla
yaptigimiz bir sorgulamada karsimiza dil igerisinde barman Varligi anlamanin tarihi
cikmaktadir. Biz bir yandan Varligin lizerindeki ortiiyli kaldirmak amaciyla dilin 6ziine
yonelirken aslinda Varligm anlagilmasinin tarihi olan dile, dil-varlik iligkisinin tarihine
yonelmekteyiz. Cilinkii dil, miras aldigimiz geleneksel ve kiiltiirel bir anlam diinyasidir.
Igerisinde dogdugumuz boylesi bir dil araciligryla anlam diinyasma adim atmakla
kalmaz, artik kendimize dair ayriksi bir bilince sahip oldugumuz i¢in varolusumuzun
ifsa olmasma da tanik oluruz. Bu durum toplumlar i¢in de gegerlidir. Her toplum
kendisine verilen dil araciligiyla yasama imkami edinirken bir yandan da kendi
Varliklartyla iletisime gegerek, varoluslarindan haberdar olan bir hayat siirmeye
17)7aslarlar. Bu nedenle aslinda onlar, kendi varoluslarini ancak dil sayesinde kurabilirler.

Boylelikle sunu soyleyebiliriz; insan, dil ve varlik arasinda kopmaz bag
araciligiyla kendi 6z bilincinin farkma varirken, diger varolanlarin Varlig1 lizerinde
diistinmeye baglar. Peki insan, dil ile varlik arasinda meydana gelen bu iligkiler ag1
araciligiyla varligin agiga ¢ikarilmasi i¢cin uygun zemini nasil elde edebilir? Dille sahip
oldugu 6z biling sayesinde Varligin iizerindeki ortiiyii kaldirma imkéni elde eden insan
varlig1 bunu hangi saglam zeminde ve hangi sahih bakis agisiyla yapabilir? Heidegger,
insanin icerisinde yasantinin olustugu baglam veya kiiltiirel biitiinsellige zemin, ufuk
veya ag¢iklik gibi isimler verir. Heidegger’in ufuk kavrami, herhangi bir 6znenin nesne
ya da karsisindaki varliktan soyutlanmis bir bakis agisini yansitmamaktadir. Ufuk
burada gelenekleri ve dili ile verili bir kiiltiirin tamamudir.”® Yani insan, varlig1 aciga
cikarmak amaciyla kiiltiirel zemin olarak adlandirabilecegimiz bu baglama mubhtagtir.
Bu zemin ayni zamanda insana, Ozne-nesne diyalektigi ve idealizm tuzaklarina
diismeyen bir ufuk, bir diger deyisle sahih bir bakis acis1 sunmaktadir.

Bu ufuk bir diger deyisle, belirli bir kiiltiire ve doneme ait olan “...dilin a¢tig1 bu
aciklik, nihai olarak, tikel ayrimlar1 i¢erisinde ve tikel ¢cevreni ile sinirli, insanin tarihsel
diinyasidir. Insan, dilinin bu diinyas1 icerisinde ve buradan kalkarak anlami sorma ve

> Martin Heidegger, Pathmarks, Edited by William McNeill, Cambridge, Cambridge University Press,
1998, s.254.

7 Martin Heidegger, Pathmarks,274. Ayrica bkz. Martin Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”,
Hiimanizmin Ozii, trc. Ahmet Aydogan, Iz Yaymlari, Istanbul, 2002, 37.

™ Kahraman, “Dil Varhgmmn Ontolojik Zemini, 84-85.

5 Altug, Dile Gelen Felsefe, 87.

’® Giileng, “Bilim, Diisiinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik”, 298-299.

""Cinar, a.g.e.,200-2001.

8 Erol Goka v.dgr., Once Séz Vardi, 45.
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temellendirme imkanlarmi tiiretir ve o kendisinin ne olduguna da ancak dili igerisinde
taniklik edebilir. Demek ki, insan, Varligin hakikatine dilinin ona actig1 aciklikta
ulagir.””Heidegger’in bu ifadeleri bize, varligm yazgismm belirli bir kiiltiirel donemin
diline verilmis oldugunu gosterir. Varolanin wulasilmis olan gerceklige gore
kiyaslanabilmesi, belirli ve 6zgiin bir takim 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 bir ortamda
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, Klasik Grek diisiincesinin acikligi, Ortagag diinya
goriisiinden farklidir, ayn1 sekilde modern agiklik da her iki donemin agikligindan
farklidir.*

Sessiz sdylemenin insan tarafindan sesli s6zciige doniistiiriilme siireci olarak
tanimladig1 yol yapma’y1 belli bir kiiltiirel doneme bagli olmay1 zorunlu kilarak varligin
yazgisina baglamakla dilin tarihselliginin altim1 ¢izerken tarihin de dilselligine isaret
eden Heidegger, Varligin sessiz sesine karsilik vermenin dilin 6zgiinlik kazanmasinin
olanagi oldugunu su ifadeleriyle aciklar; “Her insan dili Soylemede olagelir. Boyle
olmakla her dil, olagelmeye yakinlig1 6l¢iisiinde cesitlilige izin verse de, sdzciigiin tam
anlaminda halis dildir.”®'

O halde dil ile soylem arasindaki iliskiye 151k tutmak amaciyla Heidegger’in
bakis acisiyla su soruyu sorabiliriz; Sessiz sozciigiin sesli sozciige doniistiiriilme siireci
olan yol yapma sonucu Heidegger tarafindan aciga cikarilan soylemenin dilsel
olusumuzla tam olarak nasil bir iliskisi var? Heidegger i¢in, Diinya-i¢inde-olmak
kendimizi anlasilirhk ortaminda yani insanlar tarafindan olusturulmus bir anlam
diinyasinda bulmaktir. Bir diger deyisle insanin kendisini dil evrenine firlatilmis olarak
bulmasidir.* insanin diinya-icinde-olmasmin anlasiimasmin imkani ise, séylem denilen
anlamlara eklemlenme sonucu gerceklesir. Yani, insan varolusunun kurucu bileseni ve
dilinin konusulmasmi miimkiin kilan soylemdir. Bu demektir ki dilsel anlam
cevrenimize diinya-iginde-oldugumuz anlayisini yerlestirmemizin imkam sdylemde
gerceklesmektedir. 8 Dili sOylemin ifade kazanmasmmm bir yolu olarak
diistindiigimiizde ise, varolanin anlam kazanmas1 insan varolusuyla dolayisiyla dil ile
miimkiin olmaktadir. **

Bu nedenle insan, Varligin yazgismin gercgeklestigi soylemeye kulak vererek,
onu goniilden dinleyerek kendi &ziine uygun davranmis olur. Insanm, varh@in
hakikatine acik hale gelmesinin yolu dili kendisine mesken edinmesinden ge¢gmektedir.
Insan varligin hakikatine ait oldugu icin dilde iskdn etmekle birlikte onu korumak
mecburiyetindedir. Clinkii insan varolusu, dili korurken bir nevi kendisini, kendi 6ziinii
de korumus olmaktadir. Insan varligin aciklig1 olmakla aslinda Varhigin hizmetine girer.
Kendisini agik kilma yoluna koyan Varligin yazgisma katilarak Varligi korurken kendi
6ziine de uygun davranmis olur.®

“Fakat Heidegger’e gore, 0ziinde Varligin olageldigi olay olarak kavranabilir
olan dil yasadigimiz c¢agda fakirlesmistir. Bunun nedeni dilin, siirekli kendi 6ziiniin
disinda diisiiniilegelmesidir. Dil, cagimizda, Heideggerce ifade edersek Varligm evi
olarak degil, varolan iizerindeki hakimiyetin bir araci olarak kullanilmaktadir.” Bunu
asabilmek, dile dair bu kavrayis1 degistirerek dilin 6zline donmeyi gerektirmektedir.86

" Altug, Dile Gelen Felsefe, 137-138.

0 Altug, a.g.e., 137.

1 Altug, a.g.e., 136-137.

52 Altug, a.g.e., 92.

5 Altug, a.g.e., 90-91.

¥ Altug, a.g.e., s.91.

% Altug, a.g.e., 138.

% Giileng, “Bilim, Diisinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik™, 299.
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Dil hakkindaki bu anlayis1 degistirmek, dilin 6ziine donmek i¢in iyi bir baslangi¢
olmakla beraber dile giden yolu saglamlastirmay1 da amaglamaktadir.

Heidegger dilin 6ziine ulasmak amaciyla kaleme aldig1 Dile A¢ilan Yol adh
calismasinda, nesnelestirilecegi gerekcesiyle dil lizerine konusmanin gereksizliginden
bahseder. Ona gore dil hakkinda konugsmak yerine dilin kdkeninden gelen sese kulak
vermeliyiz. ¥’ “Zira dil, séyler. Soylenen sey, soyleme esnasinda kendini ifsa eder. ifsa
olan sey ise, icinde bulundugumuz diinya ve varliklardir. Dili anlamak varlig1 anlamak,
varliga kulak vermektir. Bu sebeple konusmanin gerisinde ve oniinde dinleme yer alir.
Burada dinlemek, bir fiziksel sesi veya konusmay1 isitmekle ayni sey degildir. Her
isitilen sey, kendini agiga vurmayabilir. Oysa dinlemek, deyim yerindeyse, varligin, ifsa
olmak suretiyle insan bilincinde bir rezonans ve transformasyona yol agmasidir.”*® Bir
diger deyisle insan varligi tarafindan sdyleme araciligiyla olusturulan anlam diinyas1 ve
Varligi anlamanm tarihinin kayithh oldugu dili, bu tarithsel birikimi varhigi agiga
cikarmak amaciyla dinlemek, bu birikimin 6z bilincimizi degisim ve doniisiime
ugratmast demektir. Zira dilin kdkeninden gelen sese kulak vermek ancak dili bu
sekilde dinlemekle miimkiin hale gelmektedir.

Dille iligkiye gegmenin yolu ise diisiinmeden gecer. Bu nedenle dil diisiinmeyi
gerektirmektedir. Varlig1 anlamak, bir tiir dil tecriibesinin diisiinme araciligiyla insanda
gergeklesmesidir.*’Dilin 6ziine, kokenine yonelmek, dilin kokeninden gelen sese kulak
vermek, bir nevi diistinmek demektir. Oysa her tiirlii diisiinme dilin 6ziinli kavrayamaz.
Onu kavrayacak olan asli diistinmedir. Asli diistinme, nesneli, yansitict ve tasarimlayici
olan ve boyle oldugu i¢in bunalim yasayan modern bilimin diisiinmesinden farklidir.
Asli diisinme unutulanlar1 animsayan ve onlar1 ontolojik bir zeminde anlayan ve
yorumlayan bir diislinmedir. Diisiinlirce diistinme yani sahih diisiinme, unutulmus olan
Varlig1 bir anlama faaliyeti olarak diriltir. Diriltme, unutulmus olan Varligin agiga
cikarilmasidir. Boylece asikar oldugu farz edildigi i¢in iizerinde diisiiniilmeyen ve
nesnelgge indirgenen Varlik hatirlanir; parcasi oldugumuz ve unuttugumuz biitiin yola
gelir.

Ayrica Heidegger dilin kokeninden gelen sesi dinlemeyi, dilin kokeninin neligini
arastirmadan aywrmak gerektigini soyler. Ona gore dil, kendisini varlik iizerinden
a¢maktadir.”’ Bu nedenle Heidegger’e gore fenomenolojik ontoloji seylerin kendilerini
onceleyenin dil oldugu o6n varsayimindan hareketle gerceklestirilebilir. Bu 6n
varsayimmin gerekliligi de Varligin unutulmuslugu sorusunun cevabinin ancak varhigin
tarthinin anlagilmasindan gectigini sdyler. Ona gore bu cevabi bulmanin imkanm dilde
yatmaktadir. Zira dilin 6ziine yonelik fenomenolojik bir arastirma, dilin fakirlesmesi
sonucu unutulan Varlik nedeniyle ortaya ¢ikan ve dili anlagilmaz kilan goriisii agsmay1
amaclamaktadir.”> Peki dilin dziine yonelik olan bu arastirmada dilin bizzat kendisiyle
nasil iletisime gegebiliriz, Dil hangi durumda bizimle konusur, Ne zaman kendisini dile
getirir? Heidegger Dilin Dogasi isimli calismasinda bu sorunun cevabini soyle verir:

“Dil ile maruz kaldigimiz tecriibede dil kendisini dile getirir. Insan bunun
herhangi bir sekilde, konustugu herhangi bir zamanda vuku buldugunu diisiinebilir.
Ancak, bir dili konusmamiz her ne zaman ve ne tarzda gerceklesirse gerceklessin, dilin
kendisinin asla s6z sdyleme hakk: yoktur. Yalnizca giindelik kullaniminda dil kendisini

%7 Heidegger, On The Way to Language, 50-51.

% Burhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, isam Yaymlari, istanbul, 2014, 21.

% A Kadir, Ciien, “Heidegger ve Felsefe”, FLSF Dergisi, 1,2006,19.

% Giileng, “Bilim, Diisiinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik”,299.

! Kahraman, “Dil Varhigmn Ontolojik Zemini” ,84.

92 Kurtul Giileng, “Bilim, Diisiinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik Hermeneutik”,298-299.
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dile getirmedigi, tersine dizginledigi i¢in biz kolayca bir dili konusmay1 baslatir ve
konusabilir ve bu ylizden bir seyle ilgilenebilir ve bir seyi konusarak miizakere
edebiliriz. Heidegger tam da burada kendine bir soru yoneltir ve hemen ardindan
sordugu bu soruyu sOyle yanitlar; Fakat dil vasitasiyla dilin kendisi ne zaman konusur?
Yeterince tuhaftir ki, biz bizi ilgilendiren, heyecana siiriikkleyen, sikintiya sokan veya
yilireklendiren bir sey i¢in dogru kelimeyi bulamadigimizda konusur. Bu yiizden
zihnimizdeki seyi dile getirmeksizin birakir ve onu hakkiyla diisiinmeksizin dilin
kendisinin i¢cinde temel varlhigiyla bizi belli belirsiz ve gecici tarzda etkiledigi anlara
maruz kaliriz”. ” Anlamin karara baglanamaz kaldigi, askida kaldigi bu anlarda,
sOylenmeyenin alanina yoneltiliriz. Bu durum sézciige sozciik olarak dikkat gostermek,
bir bakima, gramer ve mantiktan geri c¢ekilmek demektir. SOylenmeyenin alanina
girmek, sozcliklerin giindelik anlamlarinin Gtesine niifuz etmek icin giindelik dilde
kolaylikla kullandigimiz ve amacimiza ulagsmak i¢in bir ara¢ haline getirdigimiz
yipranmig dil’in sinrrlart dismma ¢ikmak demektir. Bu da sozciigii isitmekle olur.
Sozciigii isitmek ise dilin kaynagma ulasmakla miimkiindiir. °*

Heidegger i¢in kelimenin etimolojisine inmek, kelimenin eskiden kullanildigi
anlamlara ulagmaktan da 6te, dilin kokeninde saklanmis olan kelimenin asil anlaminin
yattig1 yeri bulmaktir.” Ciinkii dil, giindelik kullammda wuzlasimsal gostergeler diye
adlandirabilecegimiz, ortalama, herkes tarafindan anlasilir kilmmis olup, sdylenmeyenle
bagi kopmustur. Oysa dilin kdkensel anlammin farkina vardigimizda goriiriiz ki, dil
varolanlarin acik kilinmasi olarak ortaya cikar. Giinlik kullanimda so6zciiklerin
arkasinda duran gizli anlam1 ancak dilin kokeninden gelen sese kulak vererek agiga
cikarabiliriz. Dilin asli gorevi varligi kendisinde barmmdirmak ve korumaktir. Dilin
kokeni iste tam da burada, giindelik kullanimin ise yaramadigi, herhangi bir anlam ifade
etmedigi, kelimelerin kifayetsiz kaldig1 yani sdylenmeyenin bir diger deyisle varligin
konustugu yerde, sessizligin ¢agrisinda ortaya ¢ikar.”®

Bu demektir ki sessizlik, heniiz uygun sozciiklerin bulunmadigi, seyleri agiga
cikarmak amaciyla sorguladigimiz yerdedir. Bu sorgulama dilin i¢inde, dilin tam da
ortasinda gergeklesir. Sessizlige viicut vermek, onlar1 varliga getirmek amaciyla dile
yonelir, dilin i¢inde ve dilin amaci dogrultusunda essiz kelimeler bulmaya dogru
yonlendiriliriz ve sessizligi ancak bu sekilde sonlandiririz. Buldugumuz bu essiz
kelimeler dil icerisinde gergeklestirmis oldugumuz bir eylem sonucu ortaya ¢iktigi icin
yeniden ele gegirilen, giice sahip olan sozciiklerdir. Bu sdzciiklerle olusturdugumuz
anlam kiimeleri ise otantik diisinmeyi ve siiri olustururlar. *’

“Diisiinme ve siir, dilin kaynagina bir tiir gecittir; soylenmeyene, her sozciikte
ickin olan hicligin arkasinda kendisini gizleyen seye dogru bir sigrama’dir, kaynak
olarak Varlhiga bir sigrama’dir”.”® Bu siireci tecriibe eden diisiiniir ise, kullanimda olan,
yani insan tarafindan dile getirilmis olan sesli sézciiklerden yola ¢ikarak dilin kdkenine
yonelir. Distliniir bu yonelim sonucu kdkensel dilin agikligindaki sozciiklere ulasarak
kelimelerin otantik anlamimi bulur. Boylelikle dille varlik bulan Varligin tizerindeki
ortliyli kaldirir ve boylece otantik anlamiyla varlik 1s1ldamaya baslar. Sairin esas ilgisi,
Varlig1 sozciikler igerisinde sdylemektir. Yani varligin hakikatini dilinin kdkenlerindeki

% Martin Heidegger, “Dilin Dogas1,” 31.

% Altug, Dile Gelen Felsefe, 141.

% Engin Yurt, Martin Heidegger Felsefesinde ‘Diisinme’ Sorunu,Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2014, 66.

% Altug, Dile Gelen Felsefe, 140.

7 Altug, a.g.e., 140.

% Altug, a.g.e., 141.
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en essiz kelimeleri secerek aydmlatmaya calismaktir. Disiiniiriin 1lgisi ise, siirsel
sOylemede agimlanmis olan sozciigii dinlemektir. Fakat buradaki dinlemek hakikatin
sesine dikkat kesilmis bir bi¢imde, dilin i¢indeki hakikati isitmek seklindedir. > Ciinkii
Heidegger’e gore “Kelimeler terim degildir, bu yiizden de mevcut olan bir igerigi
icinden c¢ikardigimiz kovalar ve variller gibi degillerdir. Kelimeler, sdyleme i¢inde
bulunup kazilmis su kaynaklaridir, bulunmasi ve tekrar tekrar kazilmasi gereken,
kolaylikla ¢oken su kaynaklari, ama ayn1 zamanda tam da hi¢ beklenmediginde tekrar
ortaya c¢ikan. Eger kaynaga tekrar tekrar gitmezsek variller ve kovalar bos kalir, ya da
igerikleri bayatlar.”'*

Boylece dilin kaynagi ile kurdugumuz her tiirli iligki insanin sdylemesindeki
yaraticilig1 ortaya ¢ikarir. Bu durum ise insanin dilinin kdkeniyle iliski i¢cine girerek
kurmus oldugu halis konusmay1 ortaya cikarir. Insan agik kilma yoluna girdiginde
sessiz sdylemeyi, yani dilinin kokeninden gelen sessiz sesi dinlemeyi basarabilsin diye
kendi 6zii serbest birakilir. Fakat bu durum ancak insanin diinyayr deneyimlemesini
engelleyen unsurlar asildig1 takdirde gerceklesir. Soylemenin oOzgiirlestiren, insanin
Oziinii serbest birakan bu alani igerisinde insan karanligin igerisinden bir seyi alir ve onu
kendi anlasilirlik ¢evreni igerisine yerlestirerek anlami otantik bir bicimde aydinlatir.
Her insan konugmasindaki bu yaratic1 yon, onun dil ile olan bu otantik iliskisinde ortaya
cikar. Bu iligki ise Varlig1 isitme ve sdyleme seklinde iki eylemin bir araya gelmesi
sonucu ger(;eklesir.]01

Boylece varligin sesine itaat eden halis diisiinme, varligi a¢iga cikaracak olan
sozii, kelimeyi arar. Insanin dili varh: ifsa edecek olan bu s6ze uygun oldugu zaman
varligin hakikatini agiga ¢ikarmak icin yeterli hale gelir. Dilin yeterli olmasi durumunda
ise, varlik kendini aydinhiga gosterir ve boyle bir diisinme ve dil tecriibesinin
sonucunda Varlik dil ile aciga ¢ikar. 192 insanin 6zii ile varligin hakikati arasinda
kopmaz bir bag vardir. Zira her ikisi de ayn1 hakikatin varoluslaridir. Diisiinme de dil de
0z olarak varligin hakikatine ait oldugu icin insan, varligin kendi kendini ifsa etmesi
icin uygun dili ve halis diisiinmeyi buldugunda varlik da kendini aydinlatmaya olumlu
yanit verdiginde, hem kendini hakikat olarak hem de insanin 6ziinii 6z olarak
aydnlatabilir.'” Dilin varlikla ve gelenekle, insan1 Varhig1 algilayisiyla olan ilgisi ve
onemi fark edildiginde, sahih bir dil anlayis1 ile yola ¢iktigimizda diisiinme araciligiyla
da varligmn tizerindeki ortii kaldirilir ve hakikat kendisini gosterir.

Varlik sorusunun yeniden sorulmasi gerektigini kendi ¢caginda ilk defa glindeme
getiren Heidegger, bu iddiasini felsefe tarihindeki varlik goriislerini ele alip, elestirerek
temellendirmeye calismistir. Ona gore Varlik, askin ilkelerle agiklanilmaya ¢alisilmis ve
bu nedenle varligm kendisi gozden kagmistir. Bazi donemlerde ise, varlik kendisinden
anlagilir ve kavranilir oldugu gerekce gosterilerek Varlik sorusu hi¢ sorulmamistir.
Heidegger’e gore bunlar birer Onyargidr ve Varligi sorunsallagtirmamizi ve
aciklamamizi engellemektedir. Zira metafizik kavramlarla agiklanilmaya ¢alisilan
Varligim gerisine gidilmenin imkani olmamakla birlikte bilinen bir seyi diisiinmenin
geregi gorliilmemektedir. Boylesi bir girdabi fark eden ve buradan ¢ikmak amaciyla
Varlik ve Zaman isimli eserinde Varlik sorusunun tekrar sorulmasinin gerekcelerini ve
bu sorunun bu giine kadar neden sorulmadigini, bu sorgulamanimn 6niindeki dnyargilari
varlik tarihini elestirel bir okumaya tabi tutarak ele alir. Varlik sorusunun onemine

% Altug, a.g.e., 142.

' Yurt, Martin Heidegger Felsefesinde ‘Diisiinme’ Sorunu,66.
1 Altug, a.g.e., 139-140.

192 Ulukiitiik, “Gelenegin Dili mi Varligm Evi mi” 9.

19 Ciigen, “Heidegger ve Felsefe”, 19.
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degindikten sonra, bu soruya hangi zeminlerde dogru yanit aranabilecegini
sorunsallagtirmak amaciyla Hiimanizm Uzerine Mektup isimli yayminda ilk olarak
varlig1 saglam bir zemine ¢ekmek amaciyla dili varligin evi olarak tanimlamistir. Ona
gore bu soruyu sorabilen tek varlik Dasein oldugu i¢in bu evin bekgileri de insanlar
olmaktadir. Bu nedenle Varligin anlagilmasmin yolu da Dasein’in varolugsal yapilar1
olan zamansallik ve dilsellikten ge¢mektedir. Bu yapilardan olan dilsellik ve onun bir
iirlinii olarak ortaya c¢ikan gelenek, hem varligin anlasilmasmin hem de Dasein yani
insan varliginin kendi 6ziine ulasmasinin imkanin1 barindirmaktadir. Ciinkii Dasein’in
varolusu 1ile dilin 6zl hakikatin aynm1 kaynagindan beslenen iki ayr1 yoniinii
olusturmaktadir. Fakat Heidegger’e gore dil, yasadigimiz ¢agda fakirlesmistir. Dil ayn1
zamanda sadece giindelik kullanimin bir araci haline getirilerek siglastirilmistir. Ona
gore boyle durumlarda dil, ¢6kmiis su kaynaklaridir. Kaynaga siirekli gitmenin
gerekliligini vurgulayan Heidegger, ¢0kmiis ya da bayatlamis olan kaynaga gitmek
amaciyla, dilin kdkeni {izerine ¢aligmalar yapar. Ona gore dilin kokenine gitmek, sadece
kelimenin eskiden kullanildig1 anlamlara ulasmak olmayip, Varligin asil anlaminin
isaret ettigi yere varmaktir.

Insan 6z bilinciyle varh@i aciga cikarmaya ve dilinin 6ziine ulasmaya
calismaktadir. Bu 6z bilincini sekillendiren, insanin varolussal yapilarindan dil ve
bunun bir iirlinii ve ayni zamanda iireticisi olan gelenektir. Dilinin anlam ¢evrenine
baglanmis durumda olan insan varlig1 diisiinme ve siir araciligiyla giindelik kullanimin
asildig1 yerde yani sessizligin cagrisinda dilin kokenine ulasir. Tam da burada,
kelimelerin bizi ifade edemedigi yerde diisiinme ortaya ¢ikar. Insan diisiinmeye dogru
itilir. Dilin kokeniyle iliskiye giren insan, dilinin kokeninden gelen sesi dinleyebilsin
diye 0zii serbest birakilir. Bu 6zle dil igerisinde gergeklestirilen diisiinme sonucu
olusturulup, yeniden ele gecirilen sdzciikler, giice sahip olan sdzciiklerdir. Insanin dili
ile kurdugu bu otantik iligkide varlig1 isitme ve sdyleme seklinde iki eylemin bir araya
gelmesi sonucu Varlik agiga cikarilir. Varligin sesine itaat eden sahih varligi agiga
¢ikaracak sdzii arar. Insanin dili bu varligi agia cikaracak yetkinlige ulastiginda ise
varlik kendisini aydinliga gosterir ve boyle bir diisiinme ve dil tecriibesi sonucunda
Varlik aciga ¢ikar.

2.2.2. Gadamer Hermeneutiginde Gelenek Kavram

Hermeneutik genel olarak insanin eylemlerinin, sozlerinin, yarattigi {riinlerin
anlamin1 kavrama ve yorumlama sanati olarak tanimlanir. 19. Yiizyilda, pozitivizmin
genel yontem anlayismma ve doga bilimlerinin yontemini insan bilimlerinde kullanma
anlayisina karsi, tarih ve sosyoloji gibi insan bilimlerinin konusu olan insan varliginin
temel Ozelliginden dolay, farkli bir yonteme ihtiya¢ duydugu anlayisinin sonucu olan
yorum teorisidir.' O, kisaca anlama sanat1 olarak tanimlanmaktadir. Burada anlamanimn
bir yontem veya usul degil, sanat olarak ele alimmasmin sebebi anlamanin
genellestirilecek boyutlarma ragmen temelde her akilli insanin i¢inde bulundugu zaman-
mekén dilimi i¢inde gerceklestirdigi 6zel bir durum olarak kalmasidir. ' “Metin’ ve
‘yorum’ gibi insan varliginm iki temel ac¢ilimini, ‘“anlama” kavrami baglaminda
dogrudan tartisma konusu haline getirmekle, hem yorumlama eyleminin siirekliligine,
hem de yorumlama etkinligi hakkinda bir bilincin olusumuna katkida bulunmay1

' Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii,828.
195 Burhanettin Tatar, Din,ilim ve Sanatta Hermenétik, isam Yay.,istanbul,2014.,s,7.
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amaglamaktadir. ' Bununla birlikte hermeneutik, modernizm ve post-modernizm
tartismalarinin ortasinda, felsefi bir baglantiyla, kiiltiir nesnelerini hem tarihsel hem de
yapisal olarak ¢ift yonli bir yaklasimla inceleyerek, yontemleri, icine diistiikleri dar
bilimsel cerceveden oOzgiirlestirme girisimi olarak distintilebilir. Bunun i¢indir ki
hermeneutigin gliniimiizdeki felsefi ve elestirel yapisi, Aydinlanma doneminde baslayan
akilc1 anlayisa ve bu anlayis iizerinden yontemini belirleyen doga bilimlerine karsi,
insan bilimlerinin nasil bir tavir almasi gerektigi iizerinden sekillenir.'®”Hermeneutik
aynt zamanda hayat1 ve insani tarihselliginden koparip dar ve sig bakis agilarma
mahkiim eden yaklasimlarla siirekli bir hesaplasma i¢inde olmustur. Bu nedenle
hermeneutik geleneginin felsefi etkinliklerinde, ‘tarihsellik’ ve ‘tarih bilinci® temel
kavramlar arasinda yer alir.'*®

Hans-Georg Gadamer’e gore biz daima bir seyi ‘bir sey olarak’ goriiriiz. Bu
bizim diinyaya yonelmisligimizin Oziidiir ve anlama, daha basit dolaysiz bir seye
indirgenemez. Yorumlama zaten verilmis olan anlamin agimlanmasidir. Heidegger’in
aksine, Gadamer’in ‘bu verilmisligi’ gelenek vasitasiyla agiklamaya\agmaya ¢aligmasi
ile aralarmdaki ilk temel farklilik ortaya cikar.'® Gadamer, anlamanmn tarihsel arka
planini ve bunun insanin diinyada varolusu sirasinda ortaya ¢iktigini ve bir verilmislik
anlamma geldigini ilk defa Heidegger’in Varlik ve Zaman isimli eserinin temel
ontolojisini takip ettigini soyler. ''°

Gadamer’in basyapitinin ad1 Truth and Method (Hakikat ve Yontem) olsa da
Gadamer, ironik olarak hakikate yontemle ulasilacagi diisiincesini ciddi bigimde
elestiriye tabi tutar. Insan bilimleri i¢in bir yontem diisiincesine agik ya da zimmi
gondermelerde bulanan Dilthey’m ve Schleirmacher’in hermeneutik yaklasimiyla kendi
hermeneutigi arasinda onemli sinirlar ¢izer. Gadamer’in kendi hermeneutigi temelde
anlama ve yorumlama problemleriyle ugrassa da anlamayi gelenegin vukubulmasi
olarak gdrdiigii i¢cin yontem diisiincesini sik1 bir elestiriye tabii tutar. Zira Gadamer’e
gore anlamin kendisi, bir 6znenin eylemi olarak degil, gegmis ve simdinin i¢inde siirekli
birbirine karistigi bir intikalin( gelenegin) vukubulmasina giris olarak dustniiliir.
Gadamer, insani anlamanin i¢inde gerceklestigi fiili durumun bir gelenek dahilinde dil
icinde-dil vasitasiyla —hermeneutik disliniiste daima hem gelenek hem de dil
birbirleriyle hep iligkili olmustur - anlama “olgusu” {izerinde odaklasir. Gelenegin
linguistik vukubulusu, boylece hermeneutik ile fenomenolojinin ortak problemine, daha
cok niifuz edici bir giris saglar. Gadamer’in hermeneutiginde insani anlamaya bir
bakima anlamuni veren seyin linguistik gelenek oldugu rahatlikla anlagilabilir.'"’

Gadamer, tarihin kucaklanmasi ve tarihsel mirasin terciime/yorumlama yoluyla
muhafaza edilmesinin, hermeneutikten hep beklenen bir gorev oldugunu belirtmektedir.
Bu yoOniiyle hermeneutik muhafazakar bir goriiniime sahiptir. Bununla birlikte her
yorumlamanin bir terciime oldugu hususu, hermeneutigi, en az muhafazakarlig
Olciisiinde gelenekten ve otoriteden 6zglirlesme araci, hatta reform ve devrim araci da

1% Mehmet Ulukiitiik, Anlama ve Gelenck, “Gadamer’in Felsefi Hermeneutiginde Anlamada Gelenegin
Rolii Sorunu, Bilsam yay., Istanbul, 2013.s.,11.

7Ulukiitik, Anlama ve Gelenek, s.,11-12.

"%Dogan Ozlem, Sivaset,Bilim ve Tarih Bilinci, inklap Yay., istanbul,1999.5.211.

109 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 1989, s. 92.

"% “Hermeneutik Problemin Evrenselligi” Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, DerCev., Hiisamettin
Arslan, Istanbul, 2002, s. 65.

" Theodor, Kisiel, “Gelenegin Vukubulmas:: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, Insan
Bilimlerine Prolegomena, Der-cev. Hiisamettin, Arslan, Istanbul, 2002. s.182-185.
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kilmistir. Bu anlamda Oncelikle Luther'in reformist hermeneutigi tarihsel bir 6rnek
olarak akla gelmektedir. '

Akl 6znelcilikten hareketle evrensel bir kategori olarak degil de, bir tarihsellik
ve gelenek baglaminda edinilen, kamusal bir egitim ve terbiyeden (Bildung) gecerek
kazanilan deneyim iirlinii bir insan yetisi olarak géormemiz gerektigi, Gadamer’in erken
donem yazilarindan 1990’larda verdigi derslere ve yaptigi konusmalara kadar defalarca
vurguladigi bir nokta oldu. Gadamer’in modernligin kazanimlarin1 reddetmeden
gelenekten, tarihsellikten yana bir tavir almasi, gelenegin diger hermeneutik filozoflar
tarafindan algilanisinda ortaya c¢ikardigr farkliliklarindan en gbze c¢arpan sonuglari
olmustur. Bunlarmin en Onemlisi ise sudur; Gadamer’in felsefi Ongdriisiinde
gelenekdenildiginde kastedilen, donuklasmis, sinirlar1 ¢izilmis ve gecmisi ve gelecegi
vesayet altinda tutan bir form veya total bir ¢cerceve degil, icinde anlama etkinligimizin
gerceklestigi bir slireg, acilim, halkalarla birbirine baglanmis kendi i¢cinde belirli bir
mantiga gore farklilasan anlama ve yorumlama etkinligi anlagilmistir. Bir baska ifadeyle
gelenek, Gadamer’in anlama ve yorumlamayi temellendirmek i¢in kullandig1 felsefi
baglam\cer¢evedir. Gadamer kendi hermeneutik baglami icinde gelenege yiikledigi bu
anlam%rllé modernite veya aydinlanma karsitligi anlamma gelmediginin altin1 1srarla
cizer.

Gadamer’in kendi hermeneutigi temelde anlama ve yorumlama problemleriyle
ugrassa da anlamay1 gelenegin vukubulmasi olarak gordiigli icin yonteme prim vermez.
Zira Gadamer’e gore anlamin kendisi, bir 6znenin eylemi olarak degil, gecmis ve
simdinin i¢inde stirekli birbirine karistig1 bir intikalin( gelenegin) vukubulmasina giris
olarak diisiiniilir.” ''* “Gadamer’e gore, gelenek(ler), Aydmlanmanin 6ngdrdiigii
sekliyle insanin elbise degistirdigi gibi degistirilemezler; bu tarzda degistirildiklerinde
de onlar artik gelenek olmazlar. Zira bir gelenegin elestirisi de o gelenegin varliginin
onceden kabuliinii gerektirir. Gelenekler degisikliklere agiktirlar, ancak her
degisiklik\tadilat gelenegin devamina katkida bulunur. Gadamer, gelenekten tam bir
kurtulus postiilasinda bulunan arastirma anlayislarina karsidir.'"

Gadamer’in felsefi hermeneutiginde, hermeneutigin evrenselligi tezinin altinda
yatan ontolojik tez, onun gelenek anlayisinin olusumunda 6nemli bir rol oynar. Bu
ontolojik teze gore insan yorumlayan ve hikdye anlatan, bir dile ve diinyaya dogan, bir
etik-yasam diinyasinda eyleyen tarihsel bir varliktir; yalnizca eylemde bulunurken degil
diistiniirken de. Dolayisiyla insan tarihinin en ayirt edici yani, insanin sonlu, tarihsel ve
yorumlayan varlik olusudur. Gadamer, insan varolusunun tarihselligi ve sonluluguna
dair bu ontolojik sapmadan hareketle ge¢misten miras olarak alinan gelenekleri ve
tarthsel bilinci politik irade kullanarak sosyal hayattan tamamen silebilecegi, tarihin
yiikiinden ve etkisinden, kendini biitiiniiyle 6zgiirlestirebilecegi iddialarini abartili ve
tehlikeli bulur.Ona gore, kokten bir aydmlanmanin gergeklestirilebilecegi fikri
Aydinlanmanin modern bilim ve teknolojinin mantigin1 model olarak alip sosyal ve
politik hayata tasimay1 arzulamasindan kaynaklanir.”''®

"2 Dogan Ozlem, Bilim Tarih Yorum, Inkilap Yay, 2000, s. 121.

'3 Sezer, Devrim, “Hermenétik Diisiincede Gelenek ve Deneyimin Onceligi”, Toplum ve Bilim, Say1 105,
2005.s. 284.

"% Kisiel, Theodore, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, Insan
Bilimlerine Prolegomena, Der-Cev., Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlar1, Istanbul, 2002. s.185.

15115 Misgeld, Dieter, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, Insan Bilimlerine Prolegomena, Der-Cev.,
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002,s. 80-81.

"' Gadamer, Reason in the Age of Science, Trans. Freerick G. Lawrence, The MIT Press, Cambridge-
Londra, 1981, s. 104-105’den aktaran Sezer, “Gadamer’in Pratik Felsefesi: Hermeneutik Diisiincede
Gelenek ve Deneyimin Onceligi” s. 295.
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Gadamer’in modernligin kazanimlarmi reddetmeden gelenekten, tarihsellikten
yana bir tavir almasi, gelenegin diger hermeneutik filozoflar tarafindan algilanisinda
ortaya cikardigi farkhiliklarindan en gbze carpan sonuglari olmustur. Bunlarmin en
onemlisi ise sudur; Gadamer’in felsefi dngoriisiinde gelenek denildiginde kastedilen,
donuklasmis, siirlar1 ¢izilmis ve gegmisi ve gelecegi vesayet altinda tutan bir form
veya total bir cerceve degil, i¢inde anlama etkinligimizin gergeklestigi bir siireg, acilim,
halkalarla birbirine baglanmis kendi i¢inde belirli bir mantiga gore farklilagsan anlama
ve yorumlama etkinligi anlagilmistir. Bir baska ifadeyle gelenek, Gadamer’in anlama
ve yorumlamay1 temellendirmek i¢in kullandig: felsefi cercevedir.'”

Bir baska deyisle Gadamer’e gore tarihe, topluma ve tabii ki bu bunlarin en tabi
hasilasi olan gelenege mahkiim olmamak baska seydir tarihe, topluma karsit olmak cok
baska bir seydir. Bu baglamda Gadamer gelenegin algilanisiyla ilgili bazi uyarilarda
bulunmaktan da ¢ekinmez. Gadamer’e gore halihazir insani belirledigi i¢in tarih her
dem yeniden yazilmaktadir. Gelenegi anlama sadece mazide yasanan bir seyi yeniden
inga etmek ve onu bizimle es zamanli hale getirmekten ibaret degildir. Gelenegi
anlamanin esas suri ve problemini teskil eden husus eszamanli hale getiren seyin,
hakikat iddias1 tasidigi i¢in, bizimle dnceden beri eszamanli olmasidir. Gegmisteki bir
anlamin sadece yeniden ingas1 olarak goriilen sey, bize hakikat olarak hitap eden seyle
i¢c ice gecmektedir. Tarih bilincinin 6nemli katkilarindan biri eszamanliligi, en yiiksek
diyalektik problem olarak ortaya koymasidir. Lakin anlamda bir anlam yapisinin aslina
uygun olarak ingas1 ve bilingsiz sekilde iiretilen bir seyin bilingli sekilde
yorumlanmasindan ibaret degildir. Insanlarin birbirini anlamalar1 daha ziyade bir sey
iizerinde anlagsmalaridir. Maziyi anlamak onu, bize dogru bildigi seyleri anlatirken
dinlemektir. ''®

Gelenekler fiziksel nesneler degildir. insanin konusmasi nasil yalnizca seslerin
vokalizasyonuna atifta bulunularak aciklanamiyorsa, ayni sekilde, geleneklerin varligi
da, sanki onlar kisinin kendisinin veya Kkiiltiiriin kendi kendini yorumuna dayali
asimilasyonuyla canli tutma veya yerlestirme tarzinin disindaki seylermiscesine
aciklanamazlar. Bu diisiince Gadamer’in gelenegin, kiiltiirel modernitenin {iriinii bir sey
olarak tarihsel bilingle birlikte ve bu tarihsel bilince ragmen simdide nasil devam
ettigini gostermek icin kesfettigi ¢ikis yollarindan biridir.'"” Hermeneutik tecriibe veya
deney her zaman gelenekle iligkilidir. Fakat gelenek yalnizca deneyin Ogrettigi ve
yonelttigi degildir; gelenek, dildir; gelenek, kendinidigeri yani “sen” olarak tecriibe
eder. Oteki bir obje degildir; o kendini bizebaglayandir. Fakat bu durumu yani
gelenekte her ne tecriibe edildiyse, onun digerbirisinin goriisii olarak almak yanlis olur.
Gadamer’e gore gelenegin anlagilmasi diger birinin yasammin kuru tecriibesi degil,
fakat bir benden ve digerinden gelenanlamdir. Bu anlamda gelenek diyalogun
ortakligidir ve biz ancak gelenege aidiz. Benim gercegimi Otekinin gergcegi ortaya
koyarken, digerini de benim gercegim var eder. Iste gelenekte, bu diyalektigi ortaya
koyarak hermeneutik alanda digerinin tecriibesine Gadamer, tarihsel bilinglilik adim
verir. Tarihsel bilinglilikle olusan gelenek iginde olmak ise bilginin veya bilimin
6zgiirliigiinii sinirlamaz; fakat onu miimkiin kilacak imkénlar1 olusturur.'*’ Gadamer,
bizzat kendisinin temellendirdigi felsefi hermeneutiginde, Aydinlanmaci geleneklerle

17 Ulukiitiik,a.g.e.,54.

'8 Hans Georg Gadamer, “Hakikat Nedir?”, Felsefi Fragmanlar, Der-cev., Medeni, Beyaztas, Istanbul,
2004.5.87-111

H99 Misgeld, Dieter, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, s. 92.

120 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, Trans. Joel Weinsheimer and Donald G. Marsall, New
York,1989.358’den akt., Ulukiitiik, a.g.e.s.105.
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romantik gelenekcilik arasindaki karsithiktan hareketle, gelenegin rehabilitasyonuna
girisir. Gadamer’e gore gelenegin anlasilmasi diger birinin yasaminmn kuru tecriibesi
degil, fakat bir benden ve digerinden gelen anlamdwr. Bu anlamda gelenekdiyalogun
ortakligidir ve biz ancak gelenege aidiz.'”’

Gadamer, insani anlamanin i¢inde gergeklestigi fiili durumun bir gelenek
dahilinde dil i¢inde-dil vasitastyla —hermeneutik diisliniiste daima hem gelenek hem de
dil birbirleriyle hep iliskili olmustur - anlama “olgusu” iizerinde odaklasir.'** Gadamer,
anlamanin varolugsal analizlerini, yani, varolussal hermeneutigi asarak, dili anlamaya,
daha dogrusu, var-olusun i¢inden, bize hitap eden dil araciligiyla, var olusu
yonlendirmeye calisir. Zira tarihsel nesne, dil araciligiyla aktarilmakla kendi anlamini
kazanir. Dili, tarihin slire giden hareketin bir parcast saymak, diinya tecriibesi
imkanlarinin sonsuzlugu ile insanin anlamasmin sonsuzlugu arasindaki iliski sorununu
da ¢6zer. Anlama ile dil arasindaki gercek uyum, aslinda varlik ile diisiince arasinda
oldugu kadar, varlik ile dil arasindaki ger¢ek uyumda da yatar, kelimenin en genis
anlami ile insan akli, dilseldir. "> ve eger akilsaligmmiz dilin disinda degil de, dille
birlikte olusuyorsa, hakikat, kendisiniancak zamansalliklar ve tarihsellikler i¢inde ifsa
eder. Bu ayn1 zamanda, dil ve varlig1 birbirine baglayan genel bir kuramin da
garantisidir."**

Gadamer’in gelenek vurgusu onun dile yiikledigi anlamda da agik¢a goriiliir.
Gadamer i¢in dil, her zaman tarihsel bir gelenek, anlamanm ve konusmanin zemini,
potansiyeli olarak anlama ve yorumlama hakkinda konusmay1 hem miimkiin kilan, hem
de miimkiin kildig1 i¢in onu belirleyen bir Onyargi olarak tezahiir etmektedir. Bu
baglamda Gadamer, her seyden once gelenegi bir dil gelenegi olarak anlar ve anlamanin
dile bagimli oldugunu ifade eder '*

Gadamer’in asil vurgusu dile yoneliktir. Hekman’a, gore, onun, insan
bilimlerinin dogas1 konusunda Hakikat ve Yontem'in basinda yonelttigi “anlama nasil
miimkiindiir” seklindeki soruya verdigi cevap, tiim anlamanin linguistik oldugu ve insan
bilimlerinde anlamanmn bu nedenle dil ortami icinde incelenmesi gerektigidir.
126Gadamer, dil ile ilgili degerlendirmelerin sonucunda, gelenegin bizim ustalasmayi
ogrendigimiz bir siire¢ olamayip, igersinde yasadigimiz, bize aktarilmis dil oldugu
diisiincesine ulagmaktadir. Gadamer’in ‘oyun’ kavramina bakisindaki en Onemli
farklardan birisi belki de en 6nemlisi ise dili ve oyunu bir gelenek i¢inde diistinmesidir.
27 Gadamer’in penceresinden dil; tarihten ve toplumdan dogmus, onlarla her an
yeniden hayat bulan, bir yaninda kendi i¢ bagimsizligi, diger yanda ise insanlarin, insan
olmalarma bagli olan yasayan bir gelenektir.'*®

Sonug¢ olarak sunu diyebiliriz ki, Gadamer’in hermeneutik deneyimi ve
dolayisiyla hermeneutik anlamayi mesrulastirdigt en 6nemli unsurlardan biri de,

12! Hans Georg, Gadamer, Truth and Method, New York, 1989,5.267-358.

122 Kisiel, Theodore, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, Insan
Bilimlerine Prolegomena, Der-Cev., Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay, Istanbul, 2002. s. 182’den
aktaran, Ulukiitiik, a.g.e.s.53.

123 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, Trans. Joel Weinsheimer and Donald G. Marsall, New
York,1989.381-474’den akt. Ulukiitiik, a.g.e.s.149.

124 Grome Nicholson, “Answer to Critical Theory” Gadamer and Hermeneutics, Hugh, J. Silverman
Edited by, Routledhge, Cambridge, 1991, s. 154” den akt., a.g.e.s.149.

125 Hans Georg, Gadamer, Truth and Methods. 438-449.

126 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev. H. Arslan-B. Balkiz, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 129.

127 Alim Yilmaz, © Gelenek Dil ve Ahlak”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, Say1:3, 2005, s. 111.

128 Ulukiitiik, a.g.e.s.159.
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zamansal uzaklik ve bu zamansal uzakligin bilincine varan tarihsel-etkinin bilinci, yani
anlamanin tarihselligi disiincesidir. Gadamer’e gore simdi Oncelikle ge¢cmise atifla
anlagilmalidir; ¢iinkii simdiyi ele almak i¢in kullandigimiz kategorilerin bizatihi
kendilerini belirleyen sey de ge¢mistir. Yani i¢inde bulundugumuz gelenek. Habermas
ise gegmisin simdi lizerindeki otoritesinin hem sorgulanmadan hem de gereginden fazla
abartildig1 kanisindadir. Halbuki simdinin potansiyel imkanlarmi gergeklestirmek i¢in
gelecegi gelenekten bagimsiz rasyonel tercihlerimizle planlamamiz gerekir. Buna
karsilik, simdi zamanm sonu degildir, yalnizca zamanda bir noktadir. Simdi siirekli
gecmis, gelecek siirekli simdiye doniisiir. Bu yeni yorumlarin her zaman miimkiin
oldugunu ve geleneklerin hayatta kalmasi icin gerekli oldugu anlamina gelir.'*

129 Ulukiitiik, a.g.e.,138.
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3. DIN-GELENEK ILISKiSi
3.1. islam Diisiincesinde Din-Gelenek Iliskisi

Islam felsefe-bilim kiiltiiriinde basta fikih olmak {iizere degisik alanlardaki
anlamca farkli kullanimlar1 dikkate almaksizin, gelenek kavramini karsilayan pek ¢ok
karsihigm mevcut oldugu goriiliir: Orf, adet, siinnet, atalar miras1 gibi... Bu baglamda
adet ve orf terimleri gelenegin tanimlanmasinda dne ¢ikan iki énemli kavramdir. Orf
bilgiyle ilgilidir. Nitekim arafe, tantyarak bilmek, birbirini takip etmek, pesi sira gelmek
anlamlarmna gelir. Bu anlamlar birlestirildiginde orf ardisira olanin taninarak bilinmesi
demek olur. Bunun i¢in 67/ terimi daha ¢ok yerlesik kavramlar i¢in kullanilir ve bu
anlamda bilimsel gelenek anlamina gelir. Daha felsefi bir deyisle orf belirli bir
toplulugun, aklin bilme, tanima eylemiyle {izerinde ittifak ettikleri ve dogalarmna uygun
gelen sozdiir. Adet ise eylemle, hareketle ilgilidir. Baska bir deyisle ortada bir hareket
ve olay var ise orada bir adet de vardir. Kelime anlamma bakildiginda ise ade, geri
donmek, geri ¢evirmek, bir seyi tekrarlamak, iist liste yaparak aliskanlik haline getirmek
manalarina gelir. Bu degisik anlamlar bir araya getirildiginde adet ardi sira yapilarak
aliskanlik haline getirilen ve benzer bir durumla karsilasildiginda kendisine doniilen ve
miiracaat edilen eylem demek olur. Bunun i¢in adet terimi daha ¢ok yerlesik
uygulamalar i¢in kullanilir ve bu anlamda pratik gelenek anlamina gelir. Daha felsefi bir
deyisle adet belirli bir insan toplulugunun, aklin yargida bulunma eylemiyle iizerinde
ittifak ettikleri ve ihtiya¢c aninda tekrar kendisine dondiikleri davranistir. Orf ile adet
gecmisten simdiye, simdiden de gelecege uzanan, akip giden bilimsel ve pratik
aliskanliklar anlamida bir toplulugun tarih icerisindeki hem kuralliligini hem de
diizenliligini gosterir. S0z olarak beliren 6rf, bir toplulugun rasyonel kurallilig: ile
diizenliligini, davranis olarak beliren adet ise bir toplulugun pratik kurallilig: ile
diizenliligini saglar. Bu cergevede akil saglig1 yerinde olan her topluluk tarihi siirecte
kendisini bir biitiin kilan, birligini saglayan makul buldugu orfleri ve adetleri ge¢miste
insa-eder, simdide tekrar eder ve nesiller lizerinden gelecege aktarir. Gelenek kavrami
altinda toplanan muhtevanin da arkasinda insan nutkiyetinin (dil yetisi) bulundugu,
insanin hem nutkiyet (6rf) hem de hayvaniyet tarafinin (adet) esyayla kurdugu bilimsel
ve pratik iligkilerin tecessiim etmis hali oldugu agiktir. Bu bilimsel ve pratik iliskilerin
hem yatay hem de dikey boyutta aktarima konu olmasi, onlara tarihi stirekliligini saglar.
Bagka bir deyisle insanin, ilk ilke, evren ve insan hakkinda sordugu sorular ve verdigi
cevaplardan bir araya gelen sahip oldugu ¢erceve, onun deger diinyasini (diinya goriisii)
belirler ve bu anlamda diinyanin suretine iliskin trettigi resim (diinya tasavvuru)
anlamini deger diinyasindan alir. Gelenek yani orf ile adet, en nihayetinde hem kokiinii
hem de anlammi deger diinyasinda bulan bir yapidir.'*

Diger yandan Islam felsefesinin meshur simalarindan Ibn Sina’nin gelenek algisi
yukarida anlatilanlarmn farkli bir ydniine isaret eder. Ibn Sina’ya gore gelenek gegmisle
i¢ icedir. Ona gore simdi(hal) ge¢misten, yani gelenekten bagimsiz ele alinamaz: Ibn
Sina’nin ifadesiyle “Biitiin genel hakikatler birbirinin varligini sart kosuyorsa,
yasanmis bir gerceklik olarak ge¢misin bil-fiil varligi, su anda bil-fiil olmasa da hal’in
bil-fiil varligi ile nasil bir iliski i¢inde varolabilir? Bil-fiil olan bir sey, bil-fiil olan bagka
bir seyin sebebi olur. Bil-fiill seyin Onceligi zaman ve °‘zat’ bakimindandir. Zat

139 fhsan, Fazlioglu, “insan bir gelenektir”, Dergdh, Edebiyat Sanat Kiiltiir Dergisi, 195,2006. s.19-20.
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bakimimdan dnce olmasi, o seyin ikincisinin sebebi olarak mevcut olabilmesi ve bizzat
ikincisinin onunla var olabilmesidir” '*'

Biiyiik harfle baslayan ve Islam diisiincesinde ‘Gelenekselci ekol’ ve 6zellikle de
Seyyid Hiiseyin Nasr tarafindan temsil edilen anlayisa gore ise Gelenek, “en evrensel
anlamda, insan ilahi olana baglayan ilkeleri, yani dini igerdigi diisiiniilebilir. Nasr’in
gelenekle kast ettigi ilahi kaynakli biitlin kutsal hakikatler ve onlarin tarihi agilimlaridir.

Bu durumda gelenek ¢ekip ¢ikartilamaz bir bigcimde dine ve vahye, kutsallia,
ortodoksi kavramia, otoriteye, siireklilife ve zahiri ve batini hakikatin diizenli bir
bicimde aktarilmasma baghdir. Gelenek, Bati1 diisiincesindeki sophia perennis,
Hindulardaki sanatana darma ve Misliimanlardaki hikmet-i halide, yani ebedi bilgelik
kavramlariyla ¢ok yakindan iligkilidir.” '** Yine Nasr’m kendi ifadeleriyle gelenek;
kelimenin tam anlamiyla dini ve onun biitiin vechelerini kapsayan, ed-din’dir; yine
alisilmis, geleneksellesmis ve ilahi modellere dayanan anlaminda, es-Siinnet’tir; ve
tasavvufta da gorildiigii gibi, geleneksel diinyadaki diisiince ve hayatin her devri, her
asamasini ve her asrimmi1 Asl’a baglayan zincir, yani es-silsiledir. Bunun icindir ki
gelenegi kokleri ilahi Tabiat’taki vahiyde bulunan, dallar1 ve gdvdesi asirlar boyunca
gelismis bir agaca benzetebiliriz. Gelenek agacinin 6ziinde din; onun 6ziinde de agacin
yasamini siirdiirmesini saglayan vahiy kaynakl bereket bulunmaktadir.'*?

Adma “Gelenekselciler” denilen akimmn Onemli temsilcilerinden Guénon,
Schuon ve Nasr’mn ifadelerinde gelenek, geleneksel yasam tarzinin, diisiince bi¢iminin,
ahlakinin, hukukunun, siyasal ve sosyal bilinyenin, bilimlerin, sanatlarin, hasil
geleneksel bir medeniyette var olan her seyin igine sinmistir. Modern donemlerden
once, hemen hemen biitiin topluluklar dini bir atmosferde yasadiklarindan, geleneksel
bir c¢erceveye, bir hakikat ve kutsallik suuruna, otoriteye, hiyerarsiye saygiya
kendiliklerinden sahiptirler. Gelenegin bos biraktigi higbir alan s6z konusu degildir.
Boylece gelenek, mesruiyetin kaynagi olarak diisiiniilmekteydi. Yine gelenegin 6n plana
cikardigr istikrar, siireklilik ve aktarmanm onun ana 6zellikleri oldugu asir1 derecede
vurgulanmaktadir kimi zaman dinin de {izerinde askin bir ilke olarak alarak sistematize
edilip, "** kiltiire] anlamda gelenege biiyilk Onem verilmesi gibi 6zelliklerin
muhafazakarlikla benzer Ozellikler olmasi dikkat cekicidir. Kisaca bu ekoliin
kavramsallastirdig1 “Gelenek”; “tekil” bir gelenek tasavvuru ortaya koymakta ve
gelenegi daha cok “metafizik” bir c¢ercevede ele almaktadir. Bunun da anlasilir bir
nedeni vardir, zirasosyal bir olgu olarak kabul edilen gelenek ile degerler sistemi olarak
kabul edilen gelenek arasinda farklilik vardir. Geleneksel bir toplumu karakterize eden
genellikle degerler sistemi olarak kabul edilen gelenektir. Burada gelenege iligkin tiim
tahliller negatiftir. S1g bir bakis agisiyla gelenegi, tarmmsallik, kirsallik, pasiflik, cag
disilik... olarak tanimladigimizda modern toplumun yani XVIII. yiizyildan beri
yasayan, gelisen toplumun, 6zelliklerini tersine ¢evirmekten baska bir sey yapmayiz.'*®

Islam’in Kutsal kitabi Kur’an’da gelenek konusuna peygamberlerin teblig
yapmakla yiikiimlii olduklar1 kavimleriyle olan iliskileri ¢ergevesinde deginildigini
sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar gelenege, acik ve belli bir isim konulmamissa da,
dogrulugu eskiler tarafindan te’yid edilmis degerler biitiinii ve bu degerler biitiiniine
bagl alisilmis davranis sekillerini slirdiirme istegine Kur’an metninin semantik

1 {bn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik, Cev., Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul, 2004,s.177.

132 Seyyid Hiiseyin, Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Isldam, ev. Sara, Biiyiikduru, Istanbul 2001,s.13.
133 Seyyid Hiiseyin, Nasr, Knowledge and The Sacred, New York,1981,s.65-71.

134 Frithjof, Schuon, The Transcendent Unity of Religions, Cev. H. Smith, Faber & Faber,
London.1984,s.9.

135 Abdulah, Larou1, Tarihselcilik ve Gelenek, ¢ev. Hasan, Bacanl, Ankara, 1998,s.64.
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cercevesi i¢inde “geleneksel tutum” goziyle bakildigr tespit edilebilir. Bu anlamda
Kur’an, gelenegi, gecmisten aktarilan, halen toplumda varlig1 yasanan ve bir iligkiler
biitiinii halinde nesilden nesile aktarilmasi diisiiniilen, diisliniis ve davranis kaliplari
seklinde tanimlar. Bu anlamdaki gelenegin mevcut toplum tarafindan kabul gérmesini
hakli ve gecerli kilan neden, gecmisten teyid edilerek aktarilmasi, “atalar”dan tevariis
edilmesidir. Gelenegin, nesillerin birbirine devrettigi bir degerler biitiinii ve davranis
sekilleri olarak ele alinmasina su ayet iy1 bir ornek sayilir: “Bizden Once ancak
atalarimiz sirk kosmustu; biz ise onlardan sonra gelme bir kusagiz, isleri batil olanlarin
yaptiklarindan dolay1 bizi helak mi edeceksin?” (A’raf 7/173) Burada atalardan tevariis
edilen degerler biitlinii ve mesruiyetleri buna dayandirilan davraniglar ve iliskiler bigimi,
bir kusagin kendisinden onceki kusaklardan devraldig: seylerdir. Kur’an, boyle ileride
gerekge gosterebilecek bir iddiayi, daha baslangicinda gecersiz kilmak istemekte ve
indirilme hikmetini sergilemektedir. Dolayisiyla Kur’an’in agik tebligleri karsisinda
gelenekei bir gerekgenin gegerliligi kabul edilmemektedir

3.2. Yahudi - Hristiyan Diisiincesinde Din-Gelenek liskisi

Yahudi literatiiriinde gelenek i¢cin “Masoreth” ve “Kabbalah™ (alinmis)
terimleri kullanilir. Talmud’da sik sik, “Im Kabbalah nekabbel” (Gelenekselse, kabul
ederiz) soOzii tekrar edilir. Yahudilikte iki ser’t kaynak wvardir. Bunlardan biri,
Yahudilerce “yazili kanun” (Torah Shabeketab) olarak tanimlanan ve Tanri’nin Hz.
Musa’ya Sina daginda verdigine inanilan Tevrat’tir. Dieri ise yine Yahudilerce “séz/ii
kanun” (Torah Shbe’al Peh) olarak isimlendirilen Misna ve Talmud’dur. Misna ve
Talmud’un yaninda Midrash da olmak iizere bu li¢ kaynak gelenegi olusturur. Ayrica
meshur Yahudi filozofu Mose ben Meymun (Musa b. Meymun) Gelenek’in de vahiy
mahsulii olarak Hz. Musa’ya verilmis oldugu inancini, Yahudiler i¢in teblig ettigi on ili¢
maddelik iman esaslarmimn sekizinci maddesine koymustur. Yine Rabbinik Yahudilik
anlayisinda Gelenek Tevrat’tan daha degerlidir. Ciinkii Tanr1 Israilogullariyla Gelenek
aracilifiyla  “ahit” yapmistir. Bu, Yahudilige gore Gelenek olmaksizin Tevrat
mitkemmel olamaz, Tevrat’1 miikemmel yapan seyin Gelenek oldugu anlamma gelir. *°

Gelenek kavrami, Ozellikle Hiristiyanligim ilk yiizyillarinda dinin kurucu bir
yonii olarak ve buna uygun bir sekilde, tiim dinsel, teolojik tartismalarin ve din felsefesi
tartismalarinin temel kavramidir. Kavram Ogretim ve Ogrenimle ilgili bir anlam
boyutuna sahip oldugu gibi, bir hukuk kavrami olarak, ilksel alami, yani bir emaneti
(depositum) ve bu emanetin devir ve aktarimi anlamini tasimaya da devam eder. “Sana
emanet edilmis olant muhafaza et!” giinlik dilde sik kullanilan bir sozdiir. Dinsel
yorumlandiginda, gelenek, inanilan ve kusaktan kusaga aktarila gelen kutsal akidelerin,
tapima sekil ve ritiiellerinin muhafazasini ifade ettigi kadar, dinsel 6gretinin (katesizm)
gecmisten gelip gelecek kusaklara devredilmesi gereken 6gelerin tiimiinii de ifade eder.
Ogretinin 6zii tarihsel degisim ve doniisiimlerden etkilenmeden, tahrif edilmeden ileriye
intikal ettirilir ve ettirilmelidir. Ne var ki, Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda, kutsal
yazilar1 aktaranlarm (traditores) Isa’nin gretisine ne olgiide sadik kaldiklar1 hep bir
tartisma konusu olmustur. Dordiincii ylizyilda gelenek kavrami, Hiristiyan geleneginde
Incil’e bagl inancin tarihsel olarak bir defalik, kutsal vaka ve agilimlarla ilgili kilinmas1
dolaysiyla biiylik 6nem kazanmustir ki, bu vaka ve agimimlar eskatolojik miijdeler
olarak anlasilmis bu nedenle yeniden giincellestirilmis ve zamanin ruhuna
uyarlanmiglardir. Platon’un kullandig1 gelenegi anlatmak icin kullandig1 Paradidomi

13 Yasayan Diinya Dinleri, ed Sinasi Giindiiz, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara, 2010. S.205-
266
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s0zcligii Yeni Ahit’te 119, paradosissozcigii ise 13 kez gecer. Burada gelenek kavram,
ayni zamanda giinliik yasamada ge¢mis olan bir biiylik anlam genislemesine ugramistir.
Gelenegin “kdkenle bag kurucu eleman” olarak anlasilmasi, zaten paradoseis kavrami
icinde acikca ve kendiliginden anlasilir sekilde verilidir. Bu baglamda Pavlus,
“gelenegin teologu” olarak kabul edilir. O su uyariy1 yapar: “Geleneklerinize dyle siki
siktya sarilip onlar1 koruyun ki  (paradoseis), onlar baskalarina aktarilabilsin,
devredilebilsin (paredoka).” Gelenek kavramu, Patristik donemde ortaya ¢ikan "gelenek
krizi" siirecinde anahtar kavram olmustur. Kilisenin gelenek anlayis1 kavramsal olarak
paradosis esas alinarak olusturulur ve “fraditio”, Latin yazarlardaki yer yer marjinal
kullanimindan farkli olarak, yeni bir boyut kazanir. Ornegin, Tertullianus “traditio
evangelica” veya “traditio apostolorum” dan soz eder. Hiristiyan mezheplerinin
gelenek karsisindaki konumlarm kisaca sdyle aciklanabilir: Hareket noktalarma gore
Katolik  Kilisesi, kilise yetkisi (Magistere) tizerinde; Ortadoks kilisesi,
gelenek(Tradition) tlizerinde; Protestanlik ise daha c¢ok kutsal yazi (Ecriture) iizerinde
durmaktadir."’

137 Yasayan Diinya Dinleri, s. 77-195.
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4. PAUL RiCOEUR’DE GELENEK KAVRAMI
4.1. Tarihi Tecriibenin Tarih ve Anlat1 ile ifadesi

Paul Ricoeur, anlatilarin birey ve topluluklarin deneyimlerini zamansal olarak
bicimlendirdigi ilkesi lizerine kaleme aldig1 Zaman ve Anlati isimli dort ciltlik hacimli
yapitinda, iki anlati bi¢imi olan tarih yazimi ve kurmacanin zamani bi¢imlendirme
siireclerindeki farklar1 felsefe ve anlat1 bilim ¢ercevesinde ele almistir. Ricoeur, tarihsel
ve kurmaca metinlerdeki zamansallig1 inceleyebilmek i¢in anlati yapisinin kavramlari
olan olay Orgiisii, mimesis (eylemin taklidi) ve 0zgin bir deneyimin yeniden-
bicimlendirilmesini temele alarak bir degerlendirme yapar.'*®

Ricoeur, zaman ve anlat1 iligkisi iizerine olan ¢alismasini zaman deneyiminin
acmazlarma (apori) yer vererek baslatir. Bu agmazlar1 temel olarak ortacag filozofu
Augustinus’un Itiraflar’® baglikli manevi otobiyografisinde zamanin 6zniteliginin ele
almisi ile Aristoteles’in Poetika'*’ adli eserinde dramatik olaydrgiisiiniin incelenmesi
arasindaki karsithiga oturtur. Augustinus zaman deneyimini nesnel bir 6l¢giitten hareketle
tanimlayip incelemeyi tercih etmez; aksine o zamam anlamak i¢in ruhtan yola cikar.
Aristoteles ise olayorgiisii kuraminda edebi tiirlerin yapisina odaklanarak zamanin
incelenmesini digarida birakmistir. Bu iki temel yapit baglaminda Ricoeur arastirmasina
su izlekleri dahil eder: Augustinus’un incelemesindeki zaman tasariminda ruhtaki uyum
arzusu bastirilir; Aristoteles’in incelemesinde ise olayorgiisiiniin bi¢imlendirici giicli
uyumlulugu uyumsuzluga gore iistiin kilar. iste bu iki kutup arasindaki salinimmn ve
acmazlarin sundugu aporetik lislup Ricoeur’iin tiim eserinde tarihsel ve kurmaca
anlatilarda zamanin bigimlenisine dair incelemenin ana stratejisini sunar.'*'Ricoeur’iin
bunu nasil yaptigini anlamak amaciyla ayr1 ayr1 ele almis oldugu Augustinus’un zaman
kurami ile Aristoteles’in anlati kurammnm yapisina Zaman ve Anlati eseri 6zelinde
deginmemiz gerekmektedir.

Augustinus gecmis ile gelecegi animsayis (bellek) ile bekleyis araciligiyla
simdinin i¢ine oturtarak olgiilenin gecmis ve gelecek oldugu kesinligine ulasir. Uzun
bir gelecek ile uzun bir ge¢mis kavramini da bekleyis ve animsayis kavramlarina
aktararak ulagir. '**Bekleyis, ammsay1s ve dikkat arasmdaki yayilim bagintis1 kavramimi
(distentio) olusturmadigimiz siirece, bir seyi ikinci kez yineleme yoluna gittigimizde ne
dedigimizi kendimiz de anlayamayiz. Simdiki zamanin yayilimi olmadigi i¢in
Olctliglimiiz seyi bekleyis anlaminda gelecek ve animsayis anlaminda ge¢mis oldugu
kanisma varabilmek i¢in gegmisin ve gelecegin varhgmni savunmak gerekir. '*

Bu durumda ge¢misin anlatisina animsayis; simdiye iliskin simdiki zamana
goriis, gelecege iliskin simdiki zamana ise bekleyis diyebiliriz. Ricoeur’iin aktardigina
gore Augustinus’a gore animsayis yani bellek bazi imgelerin ge¢cmise iliskin seylere
gondermede bulunma giiciiyle donatilmistir. Ona gore bir taraftan iz, su anda simdiki
zamanda varligini siirdiirirken diger yandan bunu yaparak geg¢misteki seylerin
gecerliligini korumaktadir. Bu demektir ki ge¢mis seyler belle§imizde boylelikle
varli§im1i hald siirdiirmektedir. Augustinus burada “hala” sozciligiiniin animsayis

3% Mehmet Biyiiktuncay, “Otobiyografi Ve Paul Ricoeur: Tarihsel Anlatida Zamanmn
Bicimlendirilmesi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.,12 Say1.,1, 2014,s.1.

139 Eserin Tiirkgesi icin bkz. Augustinus, Jtiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 yay. Istanbul,2010.

140" Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, istanbul,2013.

4 Age.5.

142 7aman ve Anlati, 1,s. 32.

3 Age., 35.
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aracilifiyla bir seyin hem geg¢miste hem de simdide oldugu c¢ikmazint ¢6zme
girisiminde bulunur. Ge¢misin imgesinin yarattig1 giicliigii gelecegin imgesi de ayni
sekilde yaratir; Gosterge-imgelerin yani gelecege dair bekleyis, Ongérmenin daha
simdiden var olmak-ligindan bahsedilir. Yani daha simdiden demek, gosterge imgenin
simdiki varolusunun yani sira gelecekteki varolusunu da isaret etmektir. Bahsedilen
simdiden var olus gosterge araciligiyla onlarin yani gelecegin dnceden kestirilmesi,
bildirilmesi, sdylenmesi demektir. Augustinus bu refleksiyonun sonunda Oncelenen
imgelerin de tipk1 kalintisal imgeler gibi gizemli ve karmasik oldugunu soyler. **

Bu nedenle Augustinus liclii simdiki zaman tasariminda ge¢mis ve gelecegi
anmimsayis ve bekleyis araciligiyla simdinin igine oturtarak bu sorunu asmayi dener.
Zaman asla ‘var’ olarak degil de ancak gectiginde algilanip Olgiilebilir. Dolayisiyla
simdiki zaman terimi Augustinus’a gore zamanin durmaksizin gecis-ine tekabiil
etmektedir. Boylece gecis olarak algilanan simdiki zamani kavramak, bekleyis
(gelecek), animsayis (gecmis) ve dikkat (simdi) arasindaki yayilim bagintisin1 anlamak
ile miimkiindiir. Augustinus bu sayede zamansal nitelikleri ruhun ic¢ine yerlestirme
yoniinde dnemli bir adim atmugtar.'*’

Gecmis ve gelecek hakkinda sdylediklerimiz ve yaptiklarimiz adina onlarin bir
bicimde var olmaya hakki oldugunu soyleyebiliriz. Zira ger¢cek oldugunu
disiindiigiimiiz seyleri anlatiyor ve olaylar1 6nceden bildiriyoruz. Tiim bunlarin
meydana gelmesini de bizim oncelemelerimiz belirliyor.'*® Bu demek oluyor ki dil ve
dilin ifade ettigi deneyimlerimiz ve eylemlerimiz zamanin var olmadigini iddia edenlere
karst 1yi bir sekilde direnmektedir. Gegmisi ve gelecegi simdiki zaman iginde var
olabilecek zamansal nitelikleri olan varliklar olarak kabul ettigimiz i¢in Onceden
bildirmek, tahmin etmek, anlatmak bir diger deyisle akil yoluyla ayirmak, elemek
miimkiin hale gelir. Tahminimiz, Ongoriimiiz ge¢misten beslenmekle birlikte,
anlatmamiz olmus olaylar1 gelecegi de hesap ederek, bazi olaylar1 da anlatimizin disina
akil siizgeciyle birakarak sdylemektir. '*” Bu demektir ki, bir seyi anlatmak i¢in onun
simdiki zamanda var oldugunu ispati gerektirir. Bir seyin simdiki zamanda var
oldugunun delilini de geg¢mis ve gelecegin yayilimmin dildeki ifadeleri bizlere
vermektedir. Dille varlig1 ispat edilen ge¢cmis ve gelecek bdylece anlatida kendisine
varlik imkan1 bulur.

Demek ki, Oykiileme ve oOnceden kestirme kavramlarint nerede sorusu
cercevesinde yeniden ele alip bunlar1 daha da derinlemesine incelemek istersek,
oykiilemenin animsayisi, onceden kestirmenin ise bekleyisi i¢erdigini soyleyebiliriz.
Peki ama animsamak ne demektir? Animsamak ge¢misin bir imgesine sahip olmak
demektir. Boyle bir sey olanakli midir? Olanaklidir, ¢linkii bu imge, olaylarin biraktigi
bir izdir ve zihnimizde sabit olarak kalir. Ricoeur’iin aktardigi sekliyle Augustinus bu
durumu soyle ifade eder: Olup biten olaylar1 anlattigimizda bellegimizden
cikardiklarimiz bu olaylarin bizzat kendisi olmayip bu seylerin zihnimizde biraktigi
izlerdir. Artik var olmayan g¢ocuklugum var olmayan zaman i¢indedir; fakat onun
zihnimde biraktig1 izi simdiki zamanda goériiyorum, ¢ilinkii belle§imde barinmaya devam
ediyor. Bu demektir ki ben, gecmis ve gelecek var oldugu takdirde “i¢inde” yanit1 olan
“nerede” sorusunu sorabilirim.'**

144 Zaman ve Anlati s.47.
'3 Biiyiiktuncay, a.g.e.s,6.
1A g e. 8.35-36.

47 A.g.e., 5.35-36.

18 A.g.e.5.37-38.
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Zamani gectigi sirada Olgliyoruz; var olmayan gelecegi degil, var olmamis
gecmisi degil, yayilimi(genislemesi) olmayan simdiyi degil, ama gegen zamanlari
Olciiyoruz. Simdiki zamanm ¢ogullugunu ve pargalanmasint zamanin gegisinde
aramamiz gerekir.'* Augustinus ancak gecen zamanlar1 dlctiigiimiiz iddiasim titresim
sesi Ornegi ile temellendirmeye girisir. Titresmeye baslayan, titresimi siiren ve sonunda
da titresimi biten bir sesi alalim. Boyle bir sesten nasil s6z ederiz? Sesin titresiminden
bahsetmek i¢in bile sesin titreyip gectigi andan itibaren ge¢cmis zaman kipine ihtiyag
vardir. Sesin titredigi andan gecmis zaman olarak soz edilir. Ses titredigi anda
Olciilebilirdi ama o anda bile ses durmuyordu, ge¢ip gidiyordu. Bu demektir ki simdiki
zamanin gecisinden bile ge¢cmis olarak s6z edebilmekteyiz. Augustinus bu 6rnegin
simdiki zamanin yayilimimin olmadigini ve bu nedenle de zamani1 6lgmemizin yolunun
yayilimi1 olan bir kistmda miimkiin oldugunu ve simdiki zaman disinda bir yerde aramak
gerektigini soyler.'

Gelecekteki seyler simdiki zamandaki bir bekleyis sayesinde, ileride olacak
seyler olarak bizde vardirlar. Gelecekteki seyler, bizde var olan bekleyis ve bu seyler
hakkindaki 6n algilamamiz sayesinde Onceden haber vermemiz miimkiin hale gelir.
Boylelikle bekleyis ve animsayis birbirine benzer hale gelirler. Zira bu durumda
bekleyis de daha 6nceden var olan bir imge olur. Ciinkii heniiz var olmamis olaydan
once gelir. Ama bu imge gegmisteki seylerin biraktigi bir iz degil, dncelenmis, 6nceden
algilanmus, haber verilmis gelecek seylerin bir géstergesi ve bir nedenidir. !

Varolmayan bir seyden bahsetme ¢ikmazindan kurtulmak i¢in heceleri de tipki
titresim gibi ele almamamiz gerekiyor. Bu aporiden ¢ikmak icin hecelerin bellekteki
(amimsayistaki) izlerinden ve bekleyisteki gostergelerinden s6z etmemiz gerekir: Yani
aslinda simdiki zamanda aci8a ¢ikmis ve su anda olmayan bir seyi dlgmiiyor onun
bellegimde yer etmis olan seyi 6lciiyorum. '>* Gegen seylerin gecip gittikten sonra ruhta
biraktiklar1 izlenim, anlar gecip gittikten sonra da varhigini siirdiiriir; 6lgtiiglim sey iste
?gur, clinkii oradadir; gecip giderken izlenimi yaratmis olan seyleri 6lgmiiyorum ben.

Bellegin sdylemis olduklarimdan dolay1r bellege, soyleyeceklerimden dolayi
beklentiye dogru yayilimin1 Augustinus, ilahi 6rnegi ile agikliga kavusturmaya calisir.
Bildigim bir ilahiyi sdylemeya bagladiktan sonra beklentimin saptadigi 6geler gecmise
atildikca sdylemis olduklarimdan dolay1 bellege, soyleceklerimden dolay1 da beklentiye
dogru yayilirlar. Bununla birlikte gelecek olani gecmis zaman durumuna gegirecek
siirmekte olan dikkatimdir."** Bu demektir ki, gelecegi gegmise gegiren, insanin aklinda
simdide var olan yonelistir. '>> Insan ruhunun béylesi bir yonelimi olmadiginda ne
zamanmn yayilimi: olmakta ne de varhigindan s6z edilebilmektedir. Ricoeur,
Augustinus’un zaman deneyimi iizerine arastirmasini dayandirdigi intentio (toparlama)
ve distentio animi (ruhun yayilmasi) terimlerine dikkati ¢ceker. Buna gore zaman, ruhun
sikisip yayilmalar1 ile deneyimledigimiz bir olgudur; Augustinus i¢in ruhun
gerilmesinden tiiretilen zaman nesnel bir 61¢iit ile 6l¢iilemez. '*°

Ricoeur, Augustinus’un zamanmn yayiliminit ruhun yayilimma indirgeyerek
gelecegin, gecmisin ve simdi’nin simdiki zamani arasindaki béliimlemeye baglamasini
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degerli bir bulus olarak niteler. °’ Insan davramslart ve deneyimleri belirli bir
zamansallikta aciga ¢ikmaktadir. Bu zaman kavrami da Ricoeur’iin elestirdigi nesnel bir
diger deyisle kamu zamani degildir. Bu Augustinus’un insan ruhunu baz aldig1 bir
zaman kurami olabilir ancak. Bdylesi bir bulus Ricoeur’e gore anlatisalliga da imkan
vermektedir. Bu nedenle o, buradan zamanin yayilimi ve yonelimi fikrindeki
anlatisalligin bu yiice gorevini Aristoteles’in poetikasi ile devam ettirir.

Ricoeur, calismasinda Aristoteles’in Poetika isimli eserini se¢mis olmasinin iki
nedenini soyle aciklar: Mimetik etkinlik (mimesis) kavrami canli zamansal deneyimin,
olaydrgiisii araciligiyla yaratic bicimde taklit edilmesi sorunsalini agti bana. ">® Ona
gore canli zaman deneyimi iistiinde kesisen kurmaca anlati ile tarihsel anlatinin birbirine
gonderme sorunu biitlin yogunlugu icinde ortaya konmadan, anlatinin zamanla
baglantismim nasil oldugunu sdylemek olanaksiz olacaktir. *’Bizim eylemin taklidi ya
da temsili ile olaylarin diizenlenisini hem birlikte diisiinmemizi hem de birini 6biiriine
gore tamamlamamizi saglar. Taklit veya temsil, bir sey lretiyor olmasi yani 6zellikle
olayérgiilestirme yoluyla olaylar: diizenliyor olmasi nedeniyle bir mimetik etkinliktir.'®
Bir kere biz anlatiy1 “temsil etme tarzi”’yla, yani yazarin davranisiyla degil, “nesneyle,
konuyla” belirliyoruz; cilinkii biz Aristoteles'in mythos, olaylarmm diizenlenisi diye
adlandirdig seye tam olarak anlat1 diyoruz. "'

Ricoeur’e gore anlati, zamansalligin agmazi olarak tanimlayabilecegimiz, ruhun
zamanini ve diinyanin zamanmni tutma giigligiiniiasmanin en kullamsh aracidir. ' Iste
Aristoteles Poetika’da mimesis’1 tragedya tiirline iligkin olarak eylemin taklidi ya da
temsili bigiminde tanimlar. Bir diger deyisle mimetik bir edim olan taklit ya da temsil
etme edimi, eylemlere olayorgiisii araciligiyla bi¢cim verir. Eylem ise olaylarin sistemli
bir diizenlenisi olarak mimesis’in en temel unsurudur. Dolayisiyla Ricoeur anlatma
edimini anlatinin zamanla olan iligkisini ele almak i¢in, Aristotelesci mimesis (eylemin
taklidi) ve mythos (olayorgiisii) baglaminda paralel olarak ele almaktadir. Bunun yani
sira olayorgiilestirici anlati tiirleri olan kurmaca ile tarihin gonderme baglamlar1 canl
zaman deneyiminin temsili bakimindan farkli olsa da olayorgiisii pratiginde
ortaklasmalar1 bakimmdan kesisen bir génderme alanna sahiptirler.'® Ricoeur’e gore
Aristoteles mitosu olaylari sistemli bigimde diizenlenisi, “kompose etmek” (kurmak
bicimlendirmek islemek yazmak) anlamina gelen bir fiilin tiimleci olarak ortaya koyar.
Poetika da boylece daha bagka bir sorun yaratmadan “olayorgiileri
bicimlendirme”sanatiyla 6zdeslestirilir. '®* En genel anlamiyla mimesisdoga ya da
gercekligin aslina en yakin bigimde taklit edilmesi ya da baska bir ifadeyle sdylenecek
oldugunda, gergekligin sanat eserinde estetize edilerek temsil edilmesidir. Aristoteles’e
gore mimesis trajik siirde eylem taklididir. Mimetik siire¢, dagmik eylem parcalarmi bir
cerceve icinde tutarli ve bir odaga bagl olarak taklit etmek demektir. Bu anlamda
mimesis trajedide eylemin bir olaydrgiisiiniin birligi igerisinde temsilidir.'®’

Mimesis’in agir basan anlami dogrudan dogruya mythos ile belirginlesir. Eger
mimesis’1 taklit etme olarak cevirmeyi siirdiiriirsek, dnceden var olan bir gercegin
kopya edilmesinin tam tersini anlamak ve yaratici taklitten s6z etmek gerekir. Eger

157 Zaman ve Anlati 1,s. 55-56.
¥ Age.s. 72.

19 A.ge.s.,73.

10 A g.e.s. 75-76.

11 A.g.e.s.,80.

12 Biiyiiktuncay, a.g.e.s.6.
1A ges.7.

164 Zaman ve Anlati1,.74.

195 A.g.e.5.23.

31



PAUL RICOEUR’DE GELENEK KAVRAMI Selin KAYA

mimesis’1 temsil etme olarak cevirirsek bu sozciikten var olmanin herhangi bir
yinelenmesini degil, kurmacanin alanin1 agan kopmayi1 anlamamiz gerekir. Sozcii
zanaatgisi, seyleri degil, yalnizca neredeyse seyler gibi olanlar1 iiretir, sanki seyler gibi
olanlar1 icat eder. Bu bakimda, Aristoteles’in mimesis terimi yani, yazmsal yapitin
yazmsalligin kuran degismenin, kopusun amblemidir. '

Sairin diizenlemis oldugu olayorgiilerini aktarilmis dykiilerden —ister gercekten
yasanmis olsun isterse de gelenegin hazinesinde var olmus olsunlar- ayirt etmesini
saglayan gercegebenzerlik Olgiitiine gelince, bunun salt siirsel bir “mantik” icinde yer
alip almadig1 konusunda kusku duyabiliriz, zira mimesis bir temsil etme etkinligidir;
olaylar1 sistem halinde diizenleme islemidir, sistemin kendisi degildir. 17 Ricoeur,
Aristotelesc¢i anlamdaki mimesis’1 basit¢e eylemin taklidi olarak gérmeye mesafe alarak
terimin kapsamini genisletir. Mimesis bundan boyle olayorgiisii ile olan bagintisi
sayesinde sadece eylemde bulunmay1 degil, eylemlerin sonucuna katlanmay1 ya da aci
cekmeyi de igerir hale gelir. Yani, Ricoeur’e gore anlatinin konusu, eylemde bulunmak
ve bu eyleme katlanmaktir. Deneyimin ya da eylemin zamansal niteligi ile anlat1 yapis1
bir dongiisellik i¢inde birbirini yansitir. 168

Ricoeur’e gore bir Oykiiyii anlatma etkinligi ile insan deneyiminin zamansal
niteligi arasinda salt rastlantisal degil de kiiltiirler asir1 bir gereklilik bi¢cimi sunan bir
baglilasim vardir. Budurumu Zaman ve Anlat: isimli eserinde soyle dile getirir: Zaman,
bir oykiileme (anlatma) bi¢imine gore eklemlendigi olgiide insana 06zgii zamana
doniistir; anlati da zamansal varolusun bir kosulu oldugunda tam anlamina kavugur.
Ricoeur Augustinus’un zaman c¢oOzlimlemesi ile Aristoteles’in  Poetika’sindaki
olayorgiisii ¢6ziimlemesi arasindaki biiyiik kiiltliir ugurumunun onu bu ikisi arasinda bir
baglasima zorladigini ifade eder. '® Anlatilarm zamansal yapisi ile insan deneyiminin
Oziine iligkin anlatisallik arasinda kurulan bu fenomenolojik kosutluga goére anlatilar
insan deneyimini ifade ederken nasil zamani anlat1 diizeyinde kurgulamak zorundaysa,
diinyadaki insan deneyimi de anlatilabilmek i¢in insani bir zaman1 varsayar. Ricoeur’e
gore anlatisal bigcim insan deneyiminin tarihsel ve zamansal yapisini temsil etmeye
elverisli en ideal aractir.'””

Ona goOre zaman ile anlati arasindaki dolayim mimesis’in ii¢ evresinden
gecmektedir. Ricoeur, zaman ile anlat1 arasindaki bagint1 sorununu ¢dézmek i¢in once
gelen pratik deneyim evresi ile sonra gelen evre arasindaki olay Orgiilestirmenin araci
roliinii belirginlestirmek gerektigini ifade eder. Bu nedenle argiiman olarak zaman ile
anlat1 arasndaki dolayimi olay orgiilestirmenin mimesis silirecindeki roliinii bulmak
gerektigini su ifadelerle dile getirir; Pratik alanda onceden tasarlanmis zamansal
ozellikler ile zamansal deneyimizin bu olusturulmus zamana dayanilarak yeniden-
bigimlendirilmesi arasinda olayorgiilestirme zamanimin  oynadigt  aract  rolii
agiklayacagim. Demek ki, onceden tasarlanmis (on-bi¢imlendirilmis) bir zamandan
yeniden-bigimlendirilmis bir zamana uzanan yolu, belli bir bigcime, bir gériiniime
biiriinmiis (metinsel goriiniim kazanmis) zaman araciligiyla izliyorum. "' Gergek
yasamda simdiki zaman nasil ki ge¢misin animsanist dolayimiyla gelecege dair bir
beklenti olusturmanin bir beklenti olugturmanin gercgeklestigi an ise, anlat1 da metnin 6n
bicimlenisinin  olaydrgiilestirmenin  bi¢imlendirici  etkisi araciligiyla yeniden-
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bicimlendirme (metnin alimlanmasi) asamasina aktarilmasi olarak degerlendirilebilir.
172 Ricoeur burada zaman ile anlat: arasinda ¢ift yonlii diyalektik bir iliski kurmaktadir.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, dnceden tasarlanmis bir zamani, metnin 6n-
bicimlenisi ile yeniden bi¢imlendirilmis bir zamani, olayorgiisiiniin yeniden
bicimlendirmesi ile 6zdeslestirirken, bu siireci yani yeniden bi¢imlendirme siirecini
metinsel goriinim kazanmigs zaman aracilifiyla izledigini ifade eder. Geg¢misten
edinilmis deneyimi bdylesi zamansal metinler araciligiyla simdiki zaman iginde
anlatmak icin gerekli olan ti¢c basamagi ise Mimesis 1,11 ve 11l olarak adlandirir ve bu ii¢
basamagi birbiri lizerine iglevsel bir sekilde oturtur.

Ricoeur mimesis terimini iic basamakta ele alarak terimin her bir basamagina
anlatmin eylem ve zaman deneyimini bi¢imlendirmesine tekabiil edecek birer icerik
tanimlar. Buna gére Mimesis I eylemlerin anlat1 halinde bi¢imlenip metinlesmesinden
onceki asamada eylemin diinyasinin 6n-kavrayisina tekabiil eder. Mimesis I aracilifiyla
olayorgiisiiniin  kompozisyonu eylem diinyasinin kavranabilir yapilari,, simgesel
kaynaklar1 ve zamansal niteligi i¢ine yerlesir. '3 Bu yapilar ise, anlatinin metin
diizeyinde kavranabilirligini miimkiin kilar. '™ MimesisI eylemi taklit etmek ya da
temsil etmek, insan eyleminin kendi anlamsal yapisi, kendi simgeselligi ve kendi
zamansallig1 i¢inde ne oldugunu 6nceden kavramak demektir. Olayorgiilestirme ve
buna bagli olarak da metinsel ve yazinsal mimesis diizeni boylesi bir Oon-kavrayis
iistinde kurulur. '”° Hem sairde hem de okurunda var olan simgeselligin kendi
zamansalliginda kavranmasi olarak tanimlayabilecegimiz bu On-kavrayis anlatinin
anlagilmasmin ilk adimimni olusturmaktadir. Mimesis Il ise olayorgiisii tireterek tekil
olaylarin bir biitiinliik icine yerlestirilmesi anlamima gelir. Yani olay ve eylemlerin
eklemlenerek bir Oykii olusturmasina denk diiser. Bu diizeyde olayorgiisii sayesinde
eylemlerin basit bir dizilisinden bitiinliklii bir bicimlendirilise ulasilir.'’® Mimesis II
ayni zamanda, giindelik praksisin gelecegin simdiki zamani, ge¢misin simdiki zamani
ve simdinin simdiki zamanini birbirine gore diizenleyis bigimidir. 77 Anlat1 metin
bi¢cimini aldiktan sonra bunu, Mimesis 111 ile kastedilen, okurun metni alimlamas1 evresi
takip eder. Zaten Ricoeur’e gore iicli mimesis kuraminda anlati biitiinliige ancak
alimlandiginda erisecektir. Mimesis Illicin,metin diinyas1 ile okurun diinyasinin
kesismesini belirttigi soylenebilir. '7®

Ozetle sdylenecekolursa mimesis I, mimesis 1 ve mimesis III evreleri sirayla
anlatisal metnin 6n-bigimlenis, bicimlenis ve yeniden bi¢gimlendirme asamalarini ifade
etmektedir. Kisaca bu ii¢ agsama igerisinde eylemin zamansal niteligini bir diger deyisle
mimetik insan etkinligini kosul olarak gerektirir; ardindan onu temsil eder ve
nihayetinde onu yoruma acar. '”° Béylece ge¢misten edinilmis deneyimi simdiki zaman
icinde harekete gecirme yetenegi arasindaki sik1 bag belirginlesmeye baslar.

Bu durum bizi olaylar1 olay 6rgiisii araciligiyla anlatmaya yani ge¢misi anlati
aracilifiyla simdide canlandirmaya iter. Olay orgilisii ise Oncelikle olaylar ile Oykii
arasinda bir dolayim saglar. Olayorgiisiiniin iglevini, olaylar arasindan anlamh oykiiler
cikarmasi veya olaylar1 Oykii haline doniistiirmesi olarak tamimlayabiliriz. Olay
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orgiilestirme, basit bir dizilisten bir bigimlendiris ¢ikaran islemdir. '** Daha ac¢ik bir
ifadeyle sOylersek, olayorgiisii liglii “mimesis” {izerine yerleserek zaman deneyiminin
anlat1 diizleminde bi¢imlendirilmesini miimkiin kilar. '*'Olayrgiilestirme de daha 6nce
anlatilan Oykiinlin tepe noktasi, diisiincesi diye belirtmis oldugum sey ile kosullarin,
karakterlerin ve diiglimiin ¢6ziilmesini saglayan baht doniislerinin sezgisel sunulusu
arasinda bir anlasilirlik iiretir. Iste boylece anlatisal islevin semalastiric1 6zelliginden
s0z edilebilir. Bu semalastiric1 6zellik de, bir gelenek'in biitiin 6zelliklerini tasiyan bir
tarih i¢inde olusur. Gelenek teriminden, Olii bir birikimin devinimsiz aktarimini degil,
ama siirsel edimin en yaratici anlarina doniisle her zaman harekete gegirilebilecek bir
yenilenmenin canli aktarimi anlasiimalidir.'**

Konumuzla iligkili olarak soylersek, semalastrma ve geleneksellik
bigimlendirici olan bu anlatisal edimin nitelikleridir. Her ikisinin de zamanla 6zel bir
bagmntis1 vardir. Anlama yetimize dair kategorilerimiz hayal giicii araciligiyla
semalastirilmistir. Olay Orgiilestirme Oykiiniin temas ile karakterler, kosullar ya da yan
Oykiiler arasinda bir anlasilirlik tiretir. Boylece anlatisal islevin semalastiric1 6zelligi
gdzler dniine serilir.'™

Bu semalastirict 6zelligin de, bir gelenek’in biitlin 6zelliklerini tagiyan bir tarih
icinde olustugunu Ricoeur su ifadeleriyle dile getirir: “Gelenek teriminden, 6li bir
birikimin devinimsiz aktarimini degil, ama siirsel edimin en yaratict anlarina doniisle
her zaman harekete gegcilebilecek bir yenilenmenin canli aktarimi anlasilmalidir. Boyle
anlasilinca geleneksellik olay Orgiisiiniin zaman ile olan bagintisini yeni bir 6zellikle
zenginlestirir. Gergekten de bir gelenegin olugmasi yenilenme ile ¢okelmenin karsilikli
etkisine dayanir. Olayorgiilestirmenin tipolojisini olusturan paradigmalarin da dncelikle
cokelmeye baglanmasi gerekir. S6z konusu paradigmalar, dogusu yok edilmis ¢okelme
(tortu) halindeki bir tarihten kaynaklanmislardir." ' Bu c¢6kelme(tortu) cok sayida
diizeyde gerceklesir. S6zgelimi, Aristoteles bugiin bize, aynm1 anda, ii¢ degilse bile iki
seyl yapmig gibi goriiniir. Bir yandan, olayorgiisii kavramini en bigcimsel 6zellikleriyle
ortaya koymustur. Ote yandan da, Yunan tragedya tiiriinii betimlemistir.'®

“Paradigma yaratandaha sonraki gelenegin de§ismez bir yazinsal #ir olarak
tanidig1 model degil, ayn1 zamanda tek tek yapitlardir. Kendileri de onceki bir
yenilenmeden dogmus olan bu paradigmalar anlati alaninda sonradan yasanacak
deneyim i¢in kurallar sunarlar. Bu kurallar da yeni buluslarin baskisiyla degisirler ama
yavas degisirler ve hatta c¢okelme siirecinin geregine uygun olarak, degisiklige
direnirler.” '*

Gelenegin obiir kutbu olan yenilenmeye gelince, bunun durumu ¢dkelmenin
durumuyla baglantilidir. Siirsel metnin poiesis’inde iiretilmis olan seyin, belirli bir yapit
olmas1 6l¢iistinde, yenilenmeye hep yer vardir. Bu nedenle paradigmalar, yeni yapitlarin
diizenlenisini ayarlayan grameri olustururlar yalnizca. Tipki bir dilin gramerinin diizgiin
olusturulmus tlimcelerin iiretimini diizenlemesi gibi, bir sanat yapit1 dadil kralliginda
Ozgiin bir iiretimdir, yeni bir varolustur. Ama tersi de ayn1 6lgiide olanakhidir. Yenilik,
kurallarin yonlendirdigi bir davranis olarak kaldiginda hayalgiiciiniin ¢alismasi bir
hicten dogmaz bir sekilde gelenegin paradigmalarina dayanir. Bununla birlikte bu

180 Zaman ve Anlati 1, s. 129-130.
'8 Biiyiiktuncay, a.g.e.s.8.

182 7aman ve Anlati 1, s. 132-135.
'8 Age.s.,134.

'8 A.ge.s.,135.

185 A.g.e.s.,135.

18 A.g.e.s.,136.

34



PAUL RICOEUR’DE GELENEK KAVRAMI Selin KAYA

paradigmalarla kurulan degisik iliski bicimleri vardir. Ornege siki sikiya baglh
uygulama bir kutbu olustururken Ornekten veya gelenekten sapma ise diger kutbu
olusturmaktadir. Bununla birlikte paradigmalarla kurulan iligki “kuralli bozulma’nin
biitiin derecelerinden gececek kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Masal, mit, genel
olarak da geleneksel anlati birinci kutbun ¢ok yakminda yer alir. Ama geleneksel
anlatllcflge;n uzaklasildig1 olciide, yon degistirme bir diger deyisle sapma kural haline
gelir.

Her yapit, her yapita gore sapma durumundadir. Ne var ki, sapmanin olasiligi,
cokelmis paradigmalar ile gercekte var olan yapitlar arasindaki iliskide yatar.
Boliinmenin asir1 oldugu durumlarda gelenekten yani paradigmanin olusturmus oldugu
gelenekten sapma gelenege korii koriine bagh uygulamanin tam karsitidir. Gelenekten
kurala bagli sapma, uzaklasma ise orta ekseni olusturur. Gelenege yaklasma ve sapma
uygulamasindaki boylesi ¢esitlilik {retici hayalgiicliniin  tarihini  yaratr ve
cokelmeye(tortulagsmaya) eslik ederek bir anlat1 geleneginin olusmasini olanakli kilar.
Bu da sonuncu zenginlesmedir: Olayorgiisii iireterek olaylarin gegmis, simdi ve
gelecege gore sistemli bir diizenlenisini lireten mimesisll diizeyinde anlatiin zaman ile
olan baglantis1 artmis olur. '*® Ricoeur bu agiklamalardan sonra ilk kavranabilirlik
boyutuna ulastirilan mimesisII’nin nasil bir ti¢lincii evre gerektirdigini agiklar.

Anlat1 tam anlamma mimesisll] i¢inde, eylemde bulunma zaman ile katlanma
zamanina gore yeniden kuruldugunda ulasir. Bu evre, Hans Georg Gadamer’in kendi
felsefi yorumbiliminde uygulama diye adlandirdig1 seye denk diiser. Aristoteles mimesis
siirecinin seyircide ya da okurda son buldugunu belirtirken onun ardindan ben,
genellestirerek, mimesis [II’in metin diinyas1 ile seyirci ya da okur diinyasinin
kesigmesini belirttigini soyleyecegim. Demek ki siirin bicimlendirdigi diinya ile gergek
eylemin kendini gésterdigi diinyanin kesismesidir burada s6z konusu olan.'®

Tarih¢inin ge¢cmise doniik bir anlat1 olustururken zamansal dlgiitler olusturmasi
ve farkli zaman diizeyleri ile mesgul olmasi esnasinda tarih yazimi da ti¢clii mimesis
dongiisiine yerlesir. Bu bakimdan Ricoeur tarih ile anlat1 arasinda bir dolayli tiireme
bag1 saptar. Yani Ricoeur’e gore tarihsel bilgi anlatmmn anlasilmasi olgusundan tiirer. '*°
Tarih¢i de tipki kurmaca yazari gibi tiirdes olmayan eylemler ve olaylar coklugunu,
olayorgiisii sayesinde biresimsel bir biitiinlii§e tamamlama ihtiyaci duyuyor. Anlatinin
bicimlenmesi tekil tarihsel unsurlarm somut bir iliskiler agma yerlestirilmesidir.
Boylece anlatisal bigim, tarihsel agiklamanin olusumuna imkan verir. Oyleyse kabul
edilebilir bir tarihsel aciklama tarihsel anlatinin yapilandirilmasindaki uyumdan
tiirer. "' Ricoeur bu bagmtiyr sdyle ifade etmektedir: Demek ki anlatisal bigim,
aciklamanmn hem kalibidir hem de onun yerlestigi yapidir. '"*Meseleye bu agidan
bakildiginda anlatisal etkinligin ge¢mise ait bir yasantiyt metin dilizeyinde
bicimlendirirken dogrudan gergek bir olaya degil de tiim yapilanmisligi icerisinde bir
kiiltiir dlinyasina atifta bulundugu goriilir. Anlatmin ifade ve agiklama giiclini
belirleyen yapisal ve kiiltiirel unsurlar tarihsel zamanin metinde yapilandirilmasinda
Oylesine dinamiktir ki bu unsurlar sayesinde anlatisal etkinlik tarih yazimini onceler.
Kisacasi Ricoeur i¢in olayorgiisii tarthsel metinlerde anlatmak ile agiklamak arasindaki

87 A.g.e.s.,137.

'8 A.g.e.s.,138.

'8 A.g.e.s.,138-139.

190 Zaman ve Anlati 2, 5.10-12.
1 Biiyiiktuncay, a.g.e.s.8-9.
192 Zaman ve Anlat1 2, s.104.
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bagi saglar. '** Daha acik bir ifadeyle soylersek, tarihsel anlatmm olusumuna etki eden
kiiltlirel unsurlar bu anlatinin olusumunda bdylesi bir etkide bulunduklari i¢in, onun
aciklanmasi da olusumunda etkili olan bu unsurlar baglaminda olmakta, bdylece anlati
ile aciklama arasinda siki bir bag ortaya ¢ikmaktadir. Boylece iletilen sey, yapitin
yansittig1 diinyanin yansitilan diinyada olusturacagi ufuktur. Bu acidan okur s6z konusu
diinyay1 sinirli ve kendi diinya ufkuna agilan durum tarafindan olusturulan yeteneklerine
gore alimlar.“Ufuk terimi ile onun baglilagik terimi olan diinya, mimesis/II’iin yukarida
onermis oldugumuz taniminda tekrar ortaya ¢ikmis olur bdylece: Metnin diinyasi ile
seyircinin ya da okurun diinyas1 arasindaki kesismedir mimesis 111. Gadamer’ inufuklarin
kaynasmas: kavramina yakin olan bu tanim, ii¢c 6n varsayima dayanir: Swrasiyla genel
sOylem edimlerine, sdylem edimleri arasinda anlatisal yapitlara destek olusturan
onvarsaymmlardir bunlar. Ug 6nvarsayimi birbirine eklemleyen de, goriildiigii gibi,
giderek artan bir ézgiillesmedir.”'**

“Dil, tiimceyle birlikte, kendi kendisinin digma yonelir: Bir seyler istiine bir
seyler soyler. Soylemin bir gondergeyi hedeflemesi sdylemin olusum siirecinin Gteki
yakasidir. Olaymn tam olarak gerc¢eklesmesi, herhangi birinin s6zii alip karsisindakine
seslenmesi degildir yalniz, o kisinin ayn1 zamanda yeni bir deneyimi dile tasima ve bir
baskasiyla paylagma istegiyle de dolu olmasidir. Bu kez de s6z konusu deneyimin ufku
diinya olur. Gonderge ve ufuk, bi¢im ve 6z gibi birbirinin baglilasik 6gesidir. Her
deneyim hem kendisini kusatan ve ayirt eden bir smir ¢izgisi tasir, hem de i¢ ve dis
ufkunu olusturacak bir giiciiliikler ufkuna dogru ytkselir. Bir i¢ ufuk s6z konusudur,
clinkii degismez bir sinir ¢izgisi icinde ele alinan seyin ayrintisina inmek ve onu her
zaman belirlemek olanaklidir; ama ayni zamanda bir dig siir da s6z konusudur; ¢ilinkii
amaglanan sey, biitlinsel diinyanin utkundaki baska seylerle giiclil bagmtilar kurabilir;
ve bu diinya da higbir zaman sdylemin konusu durumunda olmayabilir. Iste ufuk
sOzctiglinlin bu ikili anlam1 agisindan, durum ve ufuk birbiriyle baglantili kavramlar
olarak kalirlar. Bu c¢ok genel Onvarsayim, dilin kendisi i¢in bir Onvarsayim
olusturmadig1 goriisiinii igerir. Hatta bu bir diinya bile degildir. Ciinkii bizler diinyanin
icindeyiz ve durumlardan etkilenmis haldeyiz, anlamak amaciyla onlara yonelmek
isteriz, sOyleyecek bir seyimiz, dile tasimak ve paylasmak istedigimiz bir deneyimimiz
vardr. Dil kendisi i¢in bir Aynilik (Ayni-olma) durumu yaratir. Diinya ise onun
Otekisi’dir. Bu baskaligin kabul edilmesi, dilin kendi iistiine déniisliiliigiinden
%g%ynaklamr: Boylece dil, varlik istiine yonelebilmek i¢in, kendini varlik i¢inde tanir.”

Zaman lstli bir takim tasnifler olusturmak yerine ge¢mis olaylarm ufku ile
simdiki zamanin ufkunu sdylem anida birlestirerek yani ancak anlati araciliiyla
tarithsel ge¢misi anlam biitiinligl icerisinde ele alabilmek miimkiin olur. Anlati,
eylemlerin zamansallig1 konusunda bizi aydinlatirken ge¢misi simdide gosterebilmemizi
saglar. Bundan dolayr Ricoeur zamanin ancak anlati araciligiyla insan zamanma
doniistiiglinden bahseder. Ricoeur’iin ¢abasi anlati islevinin epistemolojisi ile zaman
deneyiminin fenomenolojisini birbirine baglamak suretiyle zaman deneyiminin
ifadesine en uygun aracin, anlati bicimi oldugunu vurgulamaktwr. O, zaman
deneyiminin agmazlarimi ¢6zmek amaciyla tarih ve kurmacay1 ayni paralelde ele alarak
zamanin yeniden-bi¢imlendirilmesi kapsaminda ele alinmasma dikkatleri ¢ekmeye
calismustir. '

%3 Biiyiiktuncay, a.g.e.s.9.
194 Zaman ve Anlati, s.149.
195 A.g.e.s.150.

1% Biiyiiktuncay, a.g.e.s.10.
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“Bu 6nvarsayim ne dilbilimden ne de gostergebilimden kaynaklanir; tersine bu
bilim dallar1 yontem postulat1 geregi, dil-disina dogru uzanan bir yonelmislik fikrine
kars1 ¢ikarlar. Benim ontolojik kanitlama dedigim sey, yontem postulatlarini belirlemis
olan bu bilim dallarina dogrulanamaz ve kabul edilemez bir sigrama olarak
goriinecektir. Aslinda bu ontolojik kanitlama akildist bir sigcrama degildir, ¢iinkii
zorunlu kildig1 disa yonelme 6nce gelen ve daha temel olan bir anlayisin karsiligidir:
Diinyanin ve zamanin i¢inde var olma deneyiminden hareket eden ve ontolojik kosuldan
kalkarak dil i¢indeki anlatima dogru ilerleyen davranisin karsit 6gesidir bu ontolojik
kanitlama. Bir okurun alimladigi sey, yalnizca yapitin anlami degil, ama yapitin
anlamin1 kat ederek ulasacagi gondermesidir; yani dile tasidigi deneyimdir, son
asamada da bu deneyimin karsisinda sergiledigi diinya ve onun zamansalligidir.” '’

Gondergesel yanilsama, yazin’in okurun diinyasiyla olan bagintisma iligkin
sorundur. “Gondergesel yanilsamalar” metnin yarattigi herhangi bir anlam etkisi
degildir: Soylemlerin dogrulugu kosullarina iliskin ayrintili bir kuramm varligmi
gerektirler. Ama bu kosullar da, metnin diinyasin1 olusturan arka plandaki diinya
ufkunun iizerinde kendilerini gosterirler. Kuskusuz ufuk kavrammi metin igine
yerlestirebilir ve metnin diinyas: kavrammi gondergesel yanilsamanin asir1 ¢ogalma
sonucu ortaya ¢ikmis bir uzantisi kabul edebiliriz. Ama okuma siireci yeniden iki utkun,
yani metnin ufku ile okurun ufkunun kaynasmasi sorununu ortaya atar: Dolayisiyla
metnin diinyast ile okurun diinyasinmn kesismesini yeniden giindeme getirir. '**

Ufuklarin bu ¢atismali kaynasmasi1 metnin dinamigiyle, 6zellikle de ¢okelme ve
yenilenme diyalektigiyle de baglantiidir. Gergek-olanin sokundan daha az etkisi
olmayan olasinin soku, yapitlarda, edinilmis paradigmalar ile sapmalarin (bireysel
yapitlarmm gosterdikleri farklilasmalar araciligiyla olusan sapmalarm) ¢ogalmasi
arasindaki i¢ etkilesimle daha da giliclendirilir. Nitekim anlati yazini, biitiin siirsel
yapitlar arasinda, sapmalariyla oldugu kadar paradigmalariyla da kilgisal (pratik)
gerceklestirmenin (etkililigin) bir modelidir. '*” Demek ki, metnin ufku ile okurun
ufkunun kaynagsmasi sorununu, ya da metnin diinyasi ile okurun diinyasiin kesismesi
sorununu reddetmiyorsak, o zaman iki diinya arasinda gonderme-karsit1 (anti-
referansiyel) yazinbilimin i¢kinligi yontemi tarafindan ac¢ilmis olan ugurumu dogrudan
dogruya siir dilinin isleyisi i¢inde asmanin yolunu bulmak gerekir.200

Bu yapitta anlatma (6ykiileme) ediminin bir diinyayr zamansal boyutu iginde
yeniden-anlamlandirdigini sdyleyecegim: Kuskusuz anlatmay1 da (ezberden) séylemeyi
de, sairin c¢agrisin1 uyarak eylemi yeniden-yapmak olarak anliyorum. 201 Anlati
tarafindan yeniden-anlamlandirilan sey, insan davranis1 (eylemi) diizeyinde on-
anlamlandirilmis olan seydir. Eylemin anlamsal yapisinin olusturucu 06gesi olan
anlamlararas1 aga egemen olma; insan davramisimin simgesel dolayimlarla ve on-
anlatisal kaynaklariyla yakinlik kurma. Anlatisalik ag¢isindan diinyadaki varlik, bu 6n-
kavrayista bagh dilsel pratikle daha 6nceden belirgin kilinmig olan bir diinyadaki
varliktir. Burada s6z konusu olan imgesel (ikonik) ¢ogalma, eylemin is basinda bulunan
yorumlayana borglu oldugu 6n okunabilirlik cogalmasindan ibarettir. Insan eylemi, asir1
derecede anlamlandirilabilir ¢linkii simgesel eklemlenisinin biitiin kosullariyla zaten 6n-

BT Age.s.,151.
8 A.g.e.s.,152.
9 A.g.e.s.,152.
20 A ge.s.,152.
201 Akt. Paul Ricoeur, A.g.e.s.,155.Bkz. Nelson Goodman, The Languages of Art.
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anlamlandirilmistir.  Gonderme sorununun siirin  lirik  bicimlerine gore anlatisal
bicimlerde daha yalin olmasi da bu anlamda gegerlidir. **

Gegmisi yeniden bicimlendirmeye tabi tutmadan nétr bir sekilde animsamanin
bir yolu yoktur. Anlatmin zamansalligin agmazlarina yanit1 “onlar1 ¢6zmekten fazla,
onlar1 ¢alistirmaktan, iretken kilmaktan olusur.”** Bu iiretken kilma siireci de olay
orgiisii araciligiyla yaraticiligin zaman deneyimi ile birlestirilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Tarithsel zaman anlatimmin yapis1 ve tarihsel anlatilar olusturma
potansiyelimiz sayesinde gegmis zaman dedigimiz sey ge¢mis olarak belirginlesir. Insan
eylemlerinin 6ziindeki zamana tabi olma niteligi tek basina bizim ge¢misteki eylem ve
olaylar1 basitge kavramamiza olanak vermez. Aksine insan eylemlerinin zamana tabi
olusu ancak insan zihninin anlat1 ve anlat1 olusturma yetisi ile birlestiginde insani bir
zaman algisina sahip oluruz. Bu anlamda anlat1 olusturma yapis1 yazili olmaktan 6nce
zihinsel bir yetidir. Bir bakima ge¢misimizi yaratan sey insan tlrii olarak anlatiya
meyilli olusumuzdur.***

Gelenegin temelliikk edilmesi yani kendimize ait kilinmasmin yolu, ge¢misi
simdide yasayabilmek ve yasatabilmektir. Ricoeur ise Zaman ve Anlat1 isimli dort
ciltlik eserinde bunu zaman deneyiminin fenomenolojisi ile anlat1 islevinin
epistemolojisini birlestirerek tarihsel metinleri zamanlar iistii bir kategoriden ¢ikarmak
ve insan zamanina doniistiirmek amaciyla anlatinin zamansal islevi ile tarihi bilgi ve
kaynaklar1 birlestirme yoluna gitmistir. Ona gore ge¢misi simdide yasatmanin yolu
gecmis zaman ile simdiki zamanin anlati aracilifiyla ortak bir zeminde
bulusturulmalariyla miimkiindiir. Ricoeur’iin bu genis eseri gelenegi yeniden edinme,
yeniden ait kilma ydniindeki bu kapsamdaki ¢6ziimlemeleri agisindan ele alinma geregi
duyulmustur. Yazmsal yapitlar da dile bir deneyim tasirlar ve her sdylem gibi, onlar
boyle diinyaya gelirler. Zaman ve anlati eserinin iizerine Ricoeur’iin bu eseri ile
deneyimin aslinda dile bir sdylem ile nasil tasindigmnin temellendirmeleri yapilarak
zamanin anlati aracilifiyla gecmiste yasanmis deneyimlerin anlati ve dolayisiyla dil
araciligiyla sdyleme tasmmmast ve bunun sonucunda gelenegin ihya edilmesinin
metodolojisi aydmlatilabilir.

4.2. Hafiza, Tarih ve Gelenek

Ricoeur’e gore tarihyazimi isleminin {i¢ kesitini “asama” terimininin birbiri
icinde siiziiliip gelen yontemsel anlar1 temsil etmektedir. Tarihyazimsal islemden her
biri diger ikisi i¢in gonderge islevi gordiigii i¢in temel seviye degeri tasimaktadir. Ona
gore, tarihsel bir zamandizinsel terimi karsilamadigi, tarih¢inin gegmisin gercekligini
yeniden-kurma niyetini igerdigi icin “asama” terimi kullanilmalidir. Ricoeur, tarih¢inin,
biitlin asamalarin toplami olarak goriilen niyetini, yani ge¢mise ait olup suanda mevcut
olmayan seylerin simdiki zamanda temsilini ifade etmek s6z konusu oldugunda, tiglincii
asamaya, “tarthyazim” teriminin kapsamini korumak amaciyla, “edebi” ya da *“yazili”
asama olarak adlandirir. Gergekten de yazi tarihsel bilgilenmenin hafizadan uzaklasip
arsivleme, agiklama ve temsil gibi ii¢ ayr1 maceraya atilmak icin astigi esigi, dil esigini
olusturur. Tarih bastan sona yazidir; bundan sonra da tarihin kendisi yazililik/kitabilik
denen edebi tarzla yaziya doniisiir. Bu nedenle Tarih ile hafiza arasindaki iliski nedir?

02 A ge.s.,155-156.
203 7aman ve Anlati 4, s.,427.
294 Biiyiiktuncay, a.g.e.s, 18.
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Sorusu ancak tarih bilgisinin yaziya gec¢irilmesinin kdkeni sorusuyla birlikte sorulur. 203

Burada tarih yaziminda karsimiza tarithyazimmim asamalar1 ve bu asamalarin kdkeni
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisimda da karsimiza ge¢misin temsil edilmesi olgusu ile
birlikte temsilin yapildigi zemin olarak tanimlayabilecegimiz dil zemini ¢ikmaktadir.
Heidegger dil zemini ile temsil isleminin Heidegger tarafindan dilde ve hafizada
gerceklesme tarzini “iz” fenomeni baglaminda ele alir.

“Olmus olma” ile “artik olmama” diyalektigi temsil asamasindaki tarih yazim
tarafindan olusturulmadan oOnce kokleri siradan dilde ve hafiza deneyimindedir.
Ricoeur’e gore Heidegger bu diyalektigi kalinti, harabe, antik eserler, miize objeleri
kavramiyla ilgili elestirel diisiiniis sirasinda ele alir. Varolugsallar ile “el altinda™ olanlar
arasinda paylastrmis oldugu var olanlar kategorisinde Heidegger iz fikri altinda
topladigimiz seyin kendisini kendi yapan bir gergeveye baglamadigimiz siirece higbir
gecmislik 1zi tasimayacagini soyler. Zira bazi seylerin ge¢misten geldigini
sOyleyebiliyorsak, nedeni Dasein’m kendi kaynaginin izlerini bor¢ ve miras bigiminde
icinde tagimasidir. Temsil edilebilme bilmecesinin ardinda, ge¢misin hafiza edimindeki
ikonik temsili saklanir.’”® Heidegger’in iz fikri baglaminda ele almis oldugu seyi borg
ve miras gibi iki ¢ergevede ele almasi Ricoeur’iin tarthyazimimdaki temsil edilen seyleri
bu baglamda ele almasina sebep olmustur. Zira Ricoeur daima ge¢misin gegmisliginin
bu giin temsil yoluyla var olusunun kanitin1 ve temsil edilenin ge¢mise ait bir hakikat
iddiasin1 temellendirme arayisinda olmasi bunun bir kaniti olarak disiiniilebilir.
Heidegger hem gecmisin bu giinde temsil edilmesini hakikatle yani gecmisle
iligkilendirmis hem de bor¢ ve miras olarak goriip bir hafizaya sahip olmasiyla bu giine
ve gegmise ait bir ihtiyac¢ ya da gereklilik olarak tanimlamay1 basarmistir.

Ricoeur Heidegger’in Varlik ve Zaman®’ isimli eserinden hareketle tekrar
temasini tasvir edis bigimine sdyle yer verir: “Tekrar temasi, biitiin bir tarihyazim
girisimini ontolojik kurulusu agisindan biiyiik bir verimlilik sunar. Kendine dénen,
kendini nakleden kapaliligi agma kararliligi, miras alinmig bir varolus olanagimnin tekrari
haline gelir.” Zira Ricoeur’iin aktardigina gére Heidegger’e gore ge¢miste kalmis bir
varolus olanagmin sahici tekrar1 kapalilig1 agma kararlilig1 iizerine temellenir. Ricoeur,
Heidegger’in bu iddialarina degindikten sonra bu diisiincenin kendine goére bir seyler
vaad eden kisimlarmna deginir: “Bizim i¢in tekrarin daha sonra yerine koyma veya
yeniden yerine getirme olmadig1 fikri cok daha vaatkar olabilir: Tekrarlamak yeniden
gergeklestirmektir. Mirasin animsatilmasi, mirasa verilen yanit, yapilan misilleme, hatta
mirasin iptali s6z konusudur. Her tekrarin yaratici giicii gegmisi gelecege agabilme
giiciinde bulunur tamamuyla.”***Boyle anlasildiginda tekrar, tarihyazimmin ontolojik
olarak yeniden kurulmasi olarak yorumlanabilir. Tekrar iistiine diistinmek, ge¢cmisin
Oliilerinin bir zamanlar yasamis olduklarin1 ve tarihin de bir bicimde onlarin canli-
olmus-olmalarma yaklastig1 fikri ¢ercevesinde bir adim daha atmamizi saglar. Bugiinii
Oliileri bir zamanlarin eylemde bulunmus, aci ¢ekmis saglaridir. 209 Tarthyazimmin
ontolojik olarak yeniden kurulmasiyla ge¢misin tekrar1 olgusu arasindaki siki iliski bizi
gecmisin gelecege bakan yonlerini ele almamiza ya da gegmisin yaratici yonlerini
gormemize ve onu simdide canlandirmamiza sebep olmasi bakimmdan 6nemlidir.

293 paul, Ricoeur, Hafiza, Tarih ve Unutus, Cev: M. Emin Ozcan, Metis Yayinlari, istanbul,2012, s.157-
159.
206 paul, Ricoeur,a. ges. 421,
27 Martin, Heidegger, Varlik ve Zaman, terc., Kaan H. Okten, Istanbul , Agora Kitapligi, 2008.
208
A.g.e.s.423.
29 A ge.5.423.
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Ricoeur’e gore Collingwood’ungegmisin simdide “canlandirilmasi” gibi bir tema
g:er(;evesindeﬂ0 tarihyazim islemini bir mesafe azaltma islemi olarak ele almasi; bir
zamanlar olmus olan seyle 6zdeslesme anlamina gelmekle birlikte gecmisi bu giine ait
kilma konusunda sagduyulu bir bakis agisin1 sunmaktadir. Fakat bunu yapmamiz i¢in
fiziksel olaym i¢ yliziinii ¢ikarmamiz gerekmektedir. Tarihsel imgelemi harekete
geciren bir yeniden insa isleminin sonunda, tarih¢inin diisiincesi, vaktiyle diistiniilmiis
olan1 yeniden diislinmenin bir yolu olarak goriilebilir. Bir anlamda Collingwood
Heidegger’i haber verir: “Dogal bir siirecte gecmis, asilmis ve 6lmiis bir gecmistir.
Dogada anlar Oliir, yerlerine yeni anlar gecer. Tarihsel sayilan bir olay simdide su
yiiziine ¢ikar. Olayin yasamaya devam etmesiyle kasit, diisiincede canlandirilmasidir.
Diisiincede vanlandirmak sadece olayn bu giin yeniden ortaya ¢ikarilmasidir fakar bu
kavrayis, olaymn meydana gelisi ile anlami arasindaki ayrigmadir burada herhangibir
baska ya da bagkanin bir yorumu yoktur. Fakat bizim bahsettigimiz tekrar olgusunda
gecmisin Oliileri ile bu giinlin insaninin onu simdide yasatma istegi olgusunun miras
almak ve bunu gelecege tasima sorumlulugu anlaminda bir ortaklik bulunmaktadir. *"'

Ricoeur, gecmis insanlarin beklenti utkuna yapilan referans baglamina tekrar
kavrammin yerlestirilmesinin 1idealist denebilecek bir canlandirma kavrayisina
ulagmasini saglayabilecegini sOyler. Daha agik bir sekilde soylersek, gecmise dair
kavrayiglarimizin gelecegimizde olusturmasmi istedigimiz seyler seklinde ¢ergevesin
cizebilecegimiz beklenti ufkunu ge¢misin bu gecmisin miras ve bor¢ baglaminda
anlasilip gelecege tasinmasi baglaminda tekrar edilmesi gibi bir baglama yani tekrar
baglamina baglanmasi idealist bir seviyede ge¢cmisi simdide canlandirmaya ulagsmamizi
saglayabilmektedir. Fakat burada iz fikri ile borg fikrini ayirt etmemiz gerekmektedir. iz
bastan sonra gecmisin gecmisligine gonderme yapmaktadir, gecmis karsisinda borgta
oldugu gibi bir ge¢cmisi yeniden canlandirma ya da simdide yasatma gibi bir borcu
icermez. Bor¢ ise gecmisten etkilenen varligi gelecege doniik olmaya baglar.
Koselleck’in s6z dagarcigi baglaminda ifade etmek istersek borg, deneyim uzamini
beklenti ¢evrenine baglar. Zira eski zaman insanlar1 tipki bizler gibi girisimde bulunan,
geriye bakan ve ileriyi diisiinen insanlardi. Bu gdzlemin epistemolojik sonuglari
onemlidir. Gegmisteki insanlarin umutlarini, 6ngoriilerini, arzularini, korkularini ve
tasarilarini dile getirmis olduklarini bilmek, tarih i¢cine olumsallig1 geriye doniik olarak
sokarak tarihsel belirlenimeiligi kirmak demektir. 2

Kisinin ya da toplumlarin kendisine dair kurdugu yasam Oykiileri sayesinde
kendini tanimasi bir kiiltiir diinyasina ait olmas1 incelenmis ve yorumlanmig bir hayati,
gecmisi ve bu giinii gerektirir.”'? Bu anlamda anlatilarin kiiltiir diinyalarini, mitolojileri
ve gelenekleri g6z Oniinde bulundurarak olusturmasinin geregi ve Oneminin
vurgulanmas1 gerekmektedir. Kisinin kendisi hakkindaki anlatisinin tarihsel bileseni
diger tarihsel anlat1 ile ayni belgesel dogrulamalara tabi olan bir tarihsel kayit ile
olusurken kurgusal bilesen, anlatisal 6zdesligini istikrarsizlagtiran imgesel ¢esitlemeler
etrafinda olusur.?'® Tarihsel malzeme bakimindan ge¢misten beslenirken anlatisallik
bakimindan kurgudan beslenen anlatisal 6zdeslil istikrar ve kesintisizlik arz etmez
clinkii anlatisal 6zdeslik daima yapilir, yikilir ve yeniden yapilir. Bu durum dongiisel ve
dogal bir siirectir. 2°

219 Robin George, Collingwood, The Idea Of History, Oxford University Press,1989,s.15-45.
A ge.s.424.

212 A g e.5.425.

213 Mehmet Biiyiiktuncay, a.g.e.s.16.

*!* Zaman ve Anlati4,2013,s.,409.

213 Biiyiiktuncay, a.g.e.s, 16.
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Ricoeur’e gérezamani anlat1 araciligiyla yeniden bi¢imlendirirken, zamanin igsel
deneyimiyle ilgili agmazlara cevap vermek amaciyla tarih ve kurmacay: ele almamiz
miimkiindiir. O bu durumun tarih ve kurmaca baglaminda nasil miimkiin olacagini su
ifadeleriyle anlatir: “Bunun icin de tarih, zamanin fenomenolojik deneyimini ve igsel
zaman tecriibesini bastirmak durumundadir. Kurmaca ise tarihin bu agmazlarma yer
vermeye daha elverisli olmakla beraber, tarihsel bir zamani insan zamani haline
getirmekle ugragsmaz bunun tersine yasanan zamani bilince ya da hatirlama gibi farkl
diizeylerde gosterir.” Bu yiizden Ricoeur kurmacay1 fenomenolojik zamanin agmazlari
iizerinde faaliyet gOsteren bir hayalgiicliyle baska zamanlar arasinda bag kurabilme
potansiyele sahip olan anlatisal unsurlar olarak tanimladigi imgesel c¢esitlemeler
deposuolarak gordiigiinii belirtir.'® Tarihsel bir romandaki, gercek tarihi unsurlar roman
ad1 altinda bir kurmaca yapit icerisinde yer aldigi i¢in artik diger kurmacalar ile bir
tutulur. Bu demektir ki, tarih yazziminda yasanilan zaman ile evrenin zamamni arasindaki
uyumsuzluk ancak kurmacanin hayalgiicii ile farkli zamanlar arasinda bag
kurabilmesiyle yani bu bag1 kuran anlatisal unsurlar araciligiyla kapatilabilir.*'’

Ricoeur, tarth ve kurmacanin birbirine ¢ok yaklastig1 bir islevden de bahseder.
Ona gore, tipk1 kurmaca gibi, tarih yazimi da imgelem (hayalgiicii) ile hareket eder. Zira
tarith yaziminin ge¢mis bir olayr anlatirken amacladig1 sey simdiki an ile gegmis olay
arasindaki mesafeyi kapatarak anlatilan ile olmus olan1 6zdes kilmaktir. Tarih bunu
belge, arsiv, kalint1 gibi olaylarin geride biraktig1 “iz”’lerden hareketle yapmaya cabalar.
Bu anlamda ge¢mis bu izler sayesinde simdiki zamanda siiregitmektedir denebilir.
Ancak tarihte bir kez olmus bir seyi bu izler yardimiyla yeniden diisiinmek tarihin
gecmisi simdide canlandirma edimine dayandigimi gosterir. Bu nedenle tarih, bu
belgeler araciligiyla yeniden canlandirmay1 gergeklestirmek i¢in en az kurmaca kadar
imgeleme (hayalgiicii) bagimhidir. Ge¢misi yeniden canlandirabilmek i¢in tarihsel
imgelemin(hayalgiicli) dolayli yolunu izlemek zorunda kaliriz. Yine de tarih¢inin ve
kurmaca yazarmnm hayal giicii kullanimlar1 arasinda hala belirgin farklar mevcuttur.
Tarih¢i gegmisin imgesini insa ederken hala mecburiyetler alaninda yer alarak olaylar
gercekte nasil vuku bulduysa o halde yeniden canlandirmaya ¢alisir. Tarih¢inin okurun
zihninde geg¢mise dair ¢izdigi resmin, bir diger deyisle tarih¢inin ge¢mise iliskin
yargismin, Ol¢iiti onun hayal giicii ile gergeklestirdigi insanin tutarhiligidir. Bunu
takiben, kurmaca olarak tanimlayabilecegimiz artik var olmayan bir diinyay1 zihinde
bi¢imlendirmek ayni bicimde hayal giiciiniin hizmetine muhtactir. Hayalgiicliniin roli
tarih ve kurmacada farklilagsa da hayal giiciiniin her iki durumda da karsimizda
olmayan 6zgiin bir deneyimin resmedilmesi islevini yerine getiren bir unsur oldugunu
soyleyebiliriz. 2'® Tarih ve kurmaca arasindaki ortakliklari ve farklihklar1 anlati
baglaminda ele alan Ricoeur tarihsel bilginin tarih¢inin girisimi tarafundan nasil
gecmisle bugiinii iliskilendirdiginden bahseder.

Insan ge¢misine dair bilimsel olarak elde edilen bilgi olarak tanimlanan tarihsel
bilginin edinilmesi nesnellik ile 6znellik arasinda baglilagim olmasini gerektirir. Zira
tarih¢inin girisimi sayesinde etkilerin ge¢cmisi ile bugiinkiilerin simdisini iligkilendirilir.
Tarih¢inin miidahalesi tarihsel bilgi denen tarzin kurucu 6gesidir. Tarih¢inin hiineri
yorumbilgisi olarak diinyaya gelir, 6zl itibariyle gostergelerin yorumlanmasi olarak
niteleyebilecegimiz anlama olarak devam eder. Tarih¢inin yorumbilgisinden anlamaya
dogru tamamlanan bu hiineri otekiyle karsilasmaya ve bilinglerin karsilikliligina
ulagsmaya ¢alisir. Yorum bilgisi ve anlamanin tarih¢i tarafindan tarihsel bilginin

216 7aman ve Anlati 4,s.,214,2013.
I Biyiiktuncay, a.g.e.s.11.
A ges.,12.
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olusturulmasinda baslangic ve bitis veya tamamlanig 6gesi olarak kullanilmasi
sonucudznelligin ise karigmasi tarihsel bilginin hem kosulu hem de sinirini olusturur.
*Bu anlamda simdi’nin tarihi de denen ¢agdas tarih, tarihte arayis1 ve hakikatin
yorumlanis1 arasinda goriilen zorluklar1 6lgebilmek i¢in 6nemli bir gézlemevidir. Bu
zorluklar esasen tarihte 6znelligin kaginilmaz olarak ise karigmasindan degil, daha ¢ok
olay ani ile onu aktaran anlat1 an1 arasindaki zamansal konumdan ileri gelir. Bu durum
bize 6znelligin de bir zorunluluk alani oldugunu gostermektedir. Bu tiir bir tarihle
birlikte arsiv ¢alismasi ve ¢ogunlukla ele alinan olaydan sonra hayatta kalmis kisilerin
tantkhig1 karsi karsiya gelir. **° Tam da Ricoeur’iin degindigi kadariyla hafizanin
olusturdugu tarihe ait malzeme ile tarihin bilimsel olarak edindigi bilgilerin barmagi
arasindaki ilk karsilagsmaya sahit oluruz. Bu demektir ki, tarih sadece Oliileri degil,
biitlin sessiz oyuncular1 konusturmustur hep. Bu anlamda tarih 6teki’nin s6ziiniin
temelliik edilmesine yonelik “s6z fazlaligin” onaylar. Dolayisiyla, sdzgelimi Fransiz
Devrimi okumalar1 arasindaki anlagsmazlik higbir zaman sona ermez, ¢linkii tarih
revizyonizme mahkimdur. Revizyonizmde sozciikler daha ziyade siniflandirma, yani
adlandirma araglar1 olarak is goriir.”*' Arsiv malzemelerinin yorumlanmasiyla, hafiza
taniklarmin dinlenmesiyle anlati1 araciligiyla yeniden yazilan tarih dogal olarak 6tekinin
sOozlinii temelliik edilmesinde ve bu farkli tarihyazimlarmin olugmasina, biribiyle
karsilastirilmasina ve elestirel okumalar imkan veren bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

Paul Ricoeur Heidegger’in Varlik ve Zaman®**daki ¢oziimlemelere yaklasimina
ve bu yaklagimlarla ¢atigmaya girmesine neden olan birka¢ gdzlemden bahseder. Biz
konumuzla iligkili olan bu gozlemlerden yalnizca bir kagmi ele alacagiz. Bu baglamda
Ricoeur’iin ilk gozlemine gore Heidegger gelecek, gecmis ve simdi bigiminde ii¢ baslik
iceren bir zamansallik ¢6ziimlemesi oneriyor. Ricoeur Heidegger’in bu yaklagimini ¢cok
yerinde bulur zira ona gore tarihsel bilginin geriye bakisa indirgenmesi, tarihsel
gecmisin degerlendirilmesine gelecekligin dahil edilmesini engellemektedir. Ricoeur’iin
kendi 1ifadeleriyle Heidegger’in zaman kavramindan anladiklarini soyle Ozetler:
“Tarihsel geg¢mis sorusturmasinin sadece {i¢ zamansal durumu ilgilendirdigini
gozlemledik. Hedef-olay durumu, bununla tarih¢inin zamansal durumu arasma giren
olaylarin durumu ve son olarak tarihin yazilma an1 demek ki ikisi biri simdi’de olan ii¢
vakit.” Zaman icindeki insanlar aslinda eski zaman insanlaridir; tarih¢inin onlar
hakkinda yazmasindan 6nce yasamislardir. Gelecekten soyutlanarak hafiza ve tarihin
gondergesinin ne oldugu sorusunu sormak gecici olarak mesrudur. Ricoeur
Heidegger’den aldig: tiglii zamansallastirmadaki gelecek zaman1 ge¢mislik bilmecesine
¢Ozlim bulmasi baglaminda ele almay1 yegler ve su benzer sekilde su soruyu sorar:
“Asil  soru, bu soyutlamayla ge¢mislik bilmecesine bir ¢6ziim bulunup
bulunmayacagidir.”Ricoeur, isledigi ikili diizlemde —hafiza fenomenolojisi diizlemi ve
tarih epistemolojisi diizlemi —temalastirilan bu soyutlamanin karsisina, tarihsel varlik
fenomenolojisi simdi’nin gelecekligi ve simdi’nin simdiligiyle iliski icinde ge¢cmislik
boyutuna ge¢meyi koyar.”>

Ricoeur’e gore, Heidegger’in yaklasgimi ise kigkirticidir, ¢iinkii  vurgu
Augustinus *** *unkinden farkli olarak simdi degil gelecek tizerinedir. Itiraflar’in

A ges., s.377.

220 A 0.e.5.378.

221 Hafiza, Tarih ve Unutus, s.384.

22 Martin, Heidegger, Varlik ve Zaman.
22 A g.e.5.389.

2% Aziz Augustinus, Itiraflar.
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yazarmnin carpici beyanlarmi animsiyoruz: Ug simdi vardir: Gegmisin simdisi, yani
hafiza; gelecegin simdisi, yani beklenti; simdinin simdisi, yani sezgi. Bu ii¢ simdi,
zamansalligin diizenleyici ilkesidir. Bununla birlikte gelece§e yOnelim, gegmise ve
simdiye yonelimden, gelecek boyutuna siki sikiya bagl oldugunu goérecegimiz 6liime
yonelik varligm ontolojik yogunlugu nedeniyle, daha saf, daha kokenseldir.”

Ricoeur’lin ikinci gozlemi Heidegger’in tarth felsefesi ile epistemolojisi
arasindaki karsilastirmada goriilmemis bakis agilarinin Oniinii acgacak Ozgiin bir
zamansallastirma hiyerarsisi onermesidir. Varlik ve Zaman ’° *da bu hiyerarsi
derecelerine ii¢ baslik ayirmis olan Heidegger bunlardan ilkini tam olarak zamansallik,
yani gelecege yonelmenin yarattigi temel zamansallik, ikincisinidogum ile 6liim arasina
“yayilan” ve geg¢mise belli bir bagvuru tarzini 6ne ¢ikaran tarihsellik, ticlinclislinii ise
bizi, diinyada “yan1 basinda” yasadigimiz, tamamiyla mevcut ve iglenebilir seylerin
simdi’sine bagimli kilan mesguliyetin 6ne ¢iktig1 zaman-igindelik olarak tanimlar.
Ricoeur’e gore bu ii¢ zamansallastirma diizeyi ile gelecek’in ge¢mis’in ve simdi’nin tek
tek 6nem kazanmasi arasinda belli bir baglasim kurulmaktadir. *” Ricoeur’e gore tarih
yapmamizin veya tarithyazmamizin sebebi varolussal kosullugumuzun tarihselligi
barindirmasidir. Epistemolojik yonii giiclenen bir tiiretme diizenini kurmak bdylesi bir
kosulluluk kavramiyla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle uyacagimiz diizen Varlik ve
Zaman®*®daki zamansallik kuraminin temelinde oturan bu zamansallik, tarihsellik ve
zaman-i¢indelik olarak siralayabilecegimiz tli¢lii zamansallik olacaktir. Ancak her
boliimiin zaman analitigi ve tarithyazimsal karsilik olarak siralayabilecegimiz iki yonii
olmalidir.”Zaman- Icindelik terimi Varlik ve Zaman*"’da iiciincii zamansallastirma
tarzin1 ifade ediyor. Olgusal olarak islenen tarihgilerin tarihi aslinda bu diizeyde yer
aliyor. Gergekten de olaylar zaman “iginde” meydana gelir. Zaman-iginde-varlik
diinyada olmanin zamansal bi¢cimidir. Boylece ugras simdi’ye bagvuruyu, dliime yonelik
varligin gelecege, tarihselligin de gegmise yaptigi basvuru gibi merkeze koymaktadir.
Bu noktada zamani simdi 6gesi etrafinda diizenleyen ugrasi bu dnceligi perginler. Ugras
sOylemi Oncelikle canli simdiye odaklanir. Dil aygitinin merkezinde, biitiin olaylarin
tarthlendirilmesini saglayan “simdi” vardir.

4.3. Tarihsel Hafiza Ile Kolektif Hafizanin Gelenegi Olusturmasi

Ricoeur’e gore tarihsel bilincin dinamigini olusturan {i¢ 6nemli unsur vardir;
Bunlardan ilki, “deneyim uzami1” ile “beklenti ¢evreni” kavramlar1 arasindaki diyalektik
duruma iliskindir. Ikincisi, deneyim alan1 ile beklenti ¢evreni arasindaki degis-tokusun
kendisini bir kiiltiiriin yasayan simdiki zamaninda ortaya koymasidir. Sonuncusu ise,
Zamanin gegisindeki yonelim duygusudur. >

Ricoeur bu unsurlardan ilkini, Koselleck’in “deneyim uzami” ve “beklenti
cevreni” kavramlar1 arasindaki temel kutupsallik lizerinden temellendirir ve deneyim
uzaminin ancak bir beklentiler ¢evreni ile kutupsal karsitlik i¢inde var oldugunu soyler.
Deneyim uzami, diisiinerek vardigimiz sonuclarin toplamidir. Tarihsel gelecege bir
icerik veren tahminler bu ¢evren iizerinden tasarimlanir. Fakat gelecek cevreni, sadece

223 A g.e.5.390.

26 Martin, Heidegger, Varlik ve Zaman.
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228 Martin, Heidegger, a.g.e.
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deneyim uzamina indirgenemez ¢linkii biz, deneyim uzamini bir beklenti ¢evreni ile ele
alir ve tarihsel bilincimizi de bunun {izerinden olusturmaya devam ederiz.
Deneyimlerimiz ancak, gelecekte canlandirmak istedigimiz sey dogrultusunda olursa
tarihsel bir biling olusumunun dinamigini olusturur. 233

Tarihsel bilincin dinamigini olusturan unsurlardan ikincisi olan deneyim alani ile
beklenti c¢evreni arasindaki degis- tokus, kendisini bir kiiltiirlin yasayan simdiki
zamaninda ortaya koyar. Zaman dogrusu iizerindeki bir dnce ve bir sonra arasindaki
basit bir noktaya indirgenemeyen, Diinya’nin bize kendisini sundugu sekilde
algilayisimizin disina ¢ikmamizi saglayan, seylerin hareketine miidahale etme giicii ile
yeni olaylarin gelmesini saglama giicliniin insiyatifini veren yasayan simdiki zaman,
deneyim uzami ile beklenti ¢evreni arasindaki karsilikli iliskide bir koprii vazifesi
gormektedir. Bu nedenle yasayan simdiki zamanin zenginligini geride kalmis olan
gecmis ile ileride olan yakin gelecek miimkiin kilacaktir. *** Bu nedenle gelenek ve
onun elde edilis bigimi olan tecriibe ile bunun bu giine tasinma tasarisi olan yakin
gelecek ancak bu giin, yasadigimiz su anda bize diinyay1 dogru algilama, yorumlama ve
diinyay1 bu algilarla yeniden insa etme giiclinii bizlere verecektir.

Tarihsel bilincin iiglincii yonii ise, zamanin gecisindeki yonelim duygusudur. Bu
yonelimi harekete geciren ilk etkiyi beklenti ¢evreninden alir daha sonra bununla
baglantili olarak deneyim uzamini etkiler ve son olarak da simdiki zamanin deneyimine
anlam /yon ya da anlamsizlik/ydnsiizliik derecesi verir. Iste bu anlam ya da anlamsizlik
tarihsel bilince niteliksel degerini verir.”>> Bir beklenti ile zenginlestirmek ya da
yoksullastirmak amaciyla ge¢cmise yoOnelerek simdiki zamanda deneyimlerimize
anlamlandirmaya calisiriz.

Gelenekle soysuzlagsmig bir iligkinin var oldugu, bellek asiriligi ve bellek
eksikligi seklinde ifade edebilecegimiz karsit goriislii iki fenomen, gelenegin, deneyim
uzami ile beklenti ¢evreni arasinda yiiksek diizeyde kurulan diyalektikten kopmasina
sebep oldugu i¢in, kimilerinin yiiceltmesi kimilerininse saklamaya calismasi sonucu,
tortulasmis ve taslasmig bir depo haline gelir. 26 Rjcoeur hafizanin normal
kullanimlarinin arasina sizan ve hafiza suistimallerine sebep olan hafiza fenomenlerine
deginir ardindan hafizanin kullanim alanlar1 olan kolektif ve bireysel hafiza
fenomenlerini ele alir.

Fakat bellegin ve gelenegin krizi asla gelecege doniik bir tasarim krizi
olmaksizin var olmaz; beklenti ¢cevreni de tiim icerigini, izlenmeye deger tiim amacini
yitirir. Bu nedenle elde edilebilir tasarilar olmadiginda, insanlar reformlara karsi
duyulan akla uygun ve direngen her tiirlii istenci yok eden hayali iitopyalara sigmirlar.
Gegmisi oldugu kadar gelece§i de yaralayan bu ¢ifte patoloji, ¢evresine simdinin
yoksullagmasiyla yansir. Simdi ile anladigimiz ifade ettigimiz gibi, seylerin hareketine
miidahale giictdiir. 2’ Gelenegi olmasi gerektigi sekliyle yani gecmis ve gelecekle
kurmas1 gereken diyalektik iliski halinden ¢ikarmak bizi simdiyi anlamlandiramama ve
diistinsel paradigmasiz bir sekilde simdiyi ve olaylar1 diinyanin bize sundugu ve
algilattig1 sekilde anlamamiza ve anlamlandirmamiza sebep olmaktadir. Bu nedenle de
olaylara miidahale etme insiyatifimiz anlama, igsellestirme ve bunun sonucundan
Ozlimleme yapamayip algilatilani algilayarak yasamamiza sebep olmaktadir.

A ges3ll.
P4 Ages3ll.
23 Ages3l1.
0 A ge.5.312.
27 Paul Ricoeur, a.g.e.s. 312.
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Bunun sonucunda elde edilebilir tasarilar olmadig1 i¢in insanlar akla uygun her
tiirlii istenci yok eden hayali iitopyalara siginirlar. Gegmisi oldugu gibi gelecegi de
yaralayan bu c¢ifte patoloji, ¢evresine simdinin yoksullagsmasiyla yansir. Simdi ile
anladigimiz seylerin hareketine miidahale etme giici yani, yoksullastirilan insiyatif
giiciidiir. 2** «.... Her turlii tarihsel bilincinin, tarihsel zaman i¢indeki her tirlii
yonelimin kaybi. Eger kimileri postmodern cagdan s6z ediyorsa, bu ifade, modernligin
akilsal ilerleme fikriyle 6zdeslestirilebilmesiyle hakli gosteriliyor. Aslinda Aydinlanma
Cagr’ndan kalan ilerleme fikrinin silinmesiyle, tiim Hristiyan Avrupa’y1 etkileyen
laiklesmeden, yani 6zel ve kamusal kiiltiirimiiziin Yahudi kaynagindan oldugu kadar
Yunan kaynagindan da belirgin bir bigcimde uzaklagsmasindan ¢ektigimizin daha azini
¢ekmiyoruz.” **° Tarihsel yonelimimizin kaybi Avrupa’nin tarihsel bilincini nasil bu
sekilde etkilemis ve basarilarinin bir rastlant1 oldugu diisiincesine yOneltmigse ayni
sekilde bizleri de etkilemektedir. Tarihi hakikatleri g6z ardi etmeme, ilerlemenin nasil
kazanildigini, hangi kiltiire hangi diisiinsel paradigmaya ya da paradigmalara
dayandiginin ortaya konulmasi, onlarla yiizlesilmesi ve Ricoeur’iin de ifade ettigi gibi
Avrupa’daki gerilemenin, ilerleme fikrinin kaynaginin ve kokenlerinin modernligin
yalnizca akilsal ilerlemeyle 6zdeslestirilemeyecegi bunun tarihsel baglar1 ve kokleri ile
ele almarak asilabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.

Bu iki asmriliktan kurtulmanin yolu, hem bireysel bellegin hem de toplumsal
bellegin olusum bicimleri lizerinde diisiinmemizdir. Kollektif bellek biiyiik olgiide
halklarin  biiyilk zafer ve maglubiyet anlar1 hakkindaki Oykiilestirilmelere
dayanmaktadir. Tarihin ayn1 olaylarin farkli sekilde anlatilmasi sonucu olustugunu goz
oniinde bulundurarak, 6nemli bir olaym ¢agdaslarinin tanikliklar1 ve biiyiik yikimlardan
kurtulanlarin anilar1 elestirel bir bilingle tarihsel metinlerden ve yazili belgelerin
siizgecinden gecirilmelidir. Bunu yaptigimizda bellek —kollektif bellek—ile tarihi karsi
karstya getirmis oluruz. Bu bellegimizle tarihin elestirel olarak smanmasidir.
Kendimizle ylizlesmek ve kendimizi anlamak amaciyla yaptigimiz bu smama sonucu
karsimize iki bellek tiiri ¢ikmaktadir: Bunlar Freud’un yineleme ile yeniden animsama
olarak adlandirdigi1 bellek bigcimleridir. Bu bellekleri tanimlarsak; Yineleme bellegi,
cocukluk gecmisinin bilinci ele gegirmesiyle yani tedaviye direnmesiyle olusan ve
haklar1 6fkeye hapseden bu bellektir. Yeniden animsama bellegi ise, etkin, sorgulayici
ve diisiince lireten bellektir. Yineleme bellegi elestiriye karsi koyarken, yeniden
animsama bellegi elestirel bir bellektir. Yaptig1 suclardan kacanlarin isledigi bellek de
yaptig1 tiim zulmii hastalikli bir sekilde isleyen bellek de yineleme bellegine sahiptir. Bu
iki grup da elestirel bellekten yoksundur ve belgesel tarihin bellekleriyle
karsilastirmasini, stnanmasini kabul etmezler. Bu durumdan kurtulmak i¢in yapilmasi
gereken ise, yineleme belleginden ami bellegine yani elestirel bellege ciktiktan sonra
bellegin dykiileme yapisini da géz oniinde bulundurarak bagkalarinin kendileri hakkinda
yazmig olduklar1 dykiiler i¢inde bulundugumuz gercegi ile hareket ederek birbirine
karismis Oykiilerin icinden yani kendimizi bagkalarinin hikayelerinden birbirine
karismisliga katlanarak aramaya koyulmaktir. Yapacagimiz —kollektif bellege dayanan-
Oykiilerin birbirine karigsmasindan kaynaklanan belleklerin de birbirine karismas1**’
hakikatini kabullenmektir. Kendi kendimizi anlamak i¢in baskalarmin oykiilerinden
gecmek, tarthimizi bizden bagka halklarin goézleriyle okumak bellegin tedavisinde
girisilmesi gereken 6nemli bir istir. “ Kendimizi baskalarinin belleklerine tagimay1 ve

P8 A ge s.312.
29 Age. s.313.
0 A g.e.8.313-315.
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onlarin ve onlarin dykiilerinde yasamayi 6greniyoruz; gogmenler olarak kabul ettigimiz
konuklarin tarihsel bilincini besleyen anilar1 kendimiz i¢in topluyoruz.”24]

Tarithyazimim bizim de yegledigimiz genel yonelimine gore tarih sdyleminin son
gondergesi, toplumsal bag ve kimlikler iiretme yetenegiyle birlikte toplumsal eylemdir.
Tarih¢inin karsisinda sadece yazisal mezarlarini hazirladigi oliiler yoktur. Artik
olmayan ama bir zamanlar olmus olan eski zamanin yasayanlarini diriltmekle ugrasmaz
sadece, ayn1 zamanda eylemleri ve tutkulari da yeniden sunmaya calisir. Tarihin
hedefledigi sey sadece, bugiiniin Oliistiniin ardindaki ge¢misin yasayani degil, vadesi
gelmis tarihin aktorii olmaktir, *2

Ricoeur’iin aktardigma gore, Richard Terdiman?* tarihsel buhran ile hafiza
buhrani arasindaki bagintiya uygun metinsel mekan1 muhatap almistir. Bir yandan
ondokuzuncu yiizyil devrimleri diye adlandirilan olaylarin hepsinin gercekten meydana
gelmis olaylar olmasi1 ve bu olaylar hakkinda nakledilen bilgilerin, kisacas1 aktarilan
anlatilarin olmasi, 6te yandan da edebiyatin inanilmaz bir aydinlatma, ayristirma, hatta
kuramlastirma giiciine sahip bir soz, retorik ve poetika laboratuvari olusturmasi. Bu
demektir ki anlatilan “tarihsel” ile hissedilen “hafizasal” dilde
cakismaktadir. *** Tarih¢inin simdisiyle ge¢cmisin iligkisinin yerini, kararlagtirilmis
gecmisin yinelenmesi ve simdi ugrasi alir. Bu sekilde cerceve igine alinan hafiza tarihi
ile hafizanin tarihsellestirilmesi agik bir diyalektik i¢inde carpisabilir; bu diyalektik
onlar1 sinir duruma gegisten koruyacaktir. Tarihin hafizay1 kendi konularindan birine
indirgemesi hubris’tir ama siyasal iktidarin ya da baski gruplarinin dayattiklar1 toplu
anmalar gibi hafiza suistimallerini kullanan kolektif hafizanin tarihi kdlelestirme iddasi
da hubris’tir. ** RicoeurTarihin hafizayr kendi konularmdan birine indirgemesi ile
kolektif hafizanin tarihi kolelestirmesi gibi hafiza suiistimali diyalektigini tarih¢i
Maurice Halbwachs’in tarihin kesintiye ugrattigi hafiza kuramna®*® gore ele alir. Bu
kurama goretarihsel hafiza denecek seyin kesfi, tam bir digsalliga uyum saglamadir. Bu
uyum saglama siireci, asina olmayanla, tarihsel gegmisin endise verici yabanciligiyla
tedrici bir aginalasma siirecidir.”*’Bu asinalasma da bir eristirme siirecidir. S6z konusu
siirecle aile ¢ekirdeginin, arkadasliklarin, dostluklarin, ailenin toplumsal iliskilerinin ve
en Onemlisi, atalarin hatiras1 yoluyla tarihsel gecmisin kesfedilmesinin olusturdugu i¢
ice daireler katedilir. Kusaklardtesi bag bu nedenle “Kolektif Hafiza ve Tarihsel Hafiza”
adin1 tasiyan boliimiin belkemigidir: Atalarin hatirasi yoluyla tarihin girdabina benzeyen
karmagik sOylentiler aktarilir. Ailenin biiyilikleri cagdas olaylarla ilgilenmedikleri i¢in,
sonraki  kusaklarda kendi ¢ocuklarin1 c¢ercevesini olusturan seylere ilgi
uyandirirlar.***Béylece hafizanin kolektif bir bigimde siyasi iktidarin ya da baska bir
giiciin tahakkiimii altmma girmesi engellenmis olmakla beraber tarihin hafizayr kendi
konularindan birine indirgemesi sonucu canli hafiza tarihsel hakikati elde etmek
amaciyla bagvuramama tehlikesi atlatilir.

Ricoeur’e gore Ogrenilmis tarih ile canli hafiza arasindaki gecisi saglayan kisi
Halbwachs’dir.“Zaman ve Anlati’da bu olguyu “kusaklarin stirekliligi” diye

A ges.315.

2 A ge.s5.428-429.

8 Richard Terdiman, Present Past: “Modernity and The Memory Crisis”, Cornell University Press,
United States of America,1993.

M ALge.s.434.

A Lg.e.5.436.

246 Kuramin gectigi eserin Tiirkgesi igin bkz. Maurice Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cerceveleri,
Heretik Yay., Cev. Biisra Ucgar, Ankara,2016.

7 ALg.e.5.438.

M8 ALge. 5.438.
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adlandirmis, yasanmis zamanin kozmik zamana dahil edilmesini saglayan islemler
arasma yerlestirmistim.” ) Giiclii bir deneyim s6z konusudur. Zira yakinlarimizin
meydana getirdigi ¢cemberi, hala hayatta olan biiyiiklerimize ait oldugu i¢in bizi bagka
bir kusagin deneyimleriyle iletisime sokan bir ge¢mise dogru agarak genisleten bir
deneyim. Burada kilit kavram olan kusak kavrami iki anlama gelmektedir: Farkli
yaslarda varliklarin hep birlikte ait oldugu “ayni” kusagmn cagdashigi anlami ve bir
kusagin yerini digerinin almas1 demek olan “kusaklarin siirekliligi” anlam1.**“Kolektif
hafiza” terimi bile tarihin bireysel ve genis bir kolektif hafizaya katilimindaki gorece
basariy1 tesciller. Bir yandan yillardan, aylardan, giinlerden ve ezberlenmis olgulardan
olusan kitabi tarih, diisiince akimlar1 ve deneyimle canlanir, yine bu toplumbilincinin bir
zamanlar “hafizanin toplumsal cergeveleri” olarak gordiigii olguya doniislir. Diger
yandan, kisisel ve kolektif hafiza giderek bizim olan tarihsel ge¢cmisle zenginlesir.
“Yashlarin” soziinden bayragi devralan okuma, ge¢misin izleri kavramma hem aleni
hem de mahrem bir boyut verir. Gegmisin anitlarmin kesfi “korunmus gecmis
adaciklarin1” kesfetme firsat1 sunarken, gezilen kentler de “eski goriiniimlerini” korur.
Boylelikle tarihsel hatfiza yavas yavas canli hafizaya katilir. ! Tarihsel hafizanin canlt
hafizaya katilmasi tarihsel gergekligi katmerlendirmektedir. Zira hem arsivler, kitabi
bilgiler aracilifiyla bazi bilgiler edinilmekte hem de canli hafiza dedigimiz 6nceki
kusaklardan alinan anisal hafiza araciligiyla bu durum karsilikli bir sekilde teyit
edilmekte ya da karsilastirilmakta bunun sonucunda da ge¢misin hakikatine daha fazla
yaklagilmaktadir. Bu durum sadece ge¢cmisin anlasilmasinda degil ayni zamanda
gecmisin ileriki kusaklar aracilifiyla giincellenmesine, ¢agi yasayan kusaklar tarafindan
bugiine veya caga yakinlastirilmasini ya da aitlestirilmesini de saglayabilme imkanin
kazandirmaktadir.

Tarihin iki ayirict 6zelligi indirgenemez sayilir. Bir yandan canli hafiza kusaklar
aracilifiyla devam ederken bir yandan tek olan tarihsel bilginin dogal siireci olan
donemlestirme ¢abasindaki siireksizlik yani ge¢cmisin gecip gitmis yok olmus niteligi
nedeniyle canli hafiza ile tarihsel bilgi arasinda stirekli bir karsitlik ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum bizim Tarihte bir donemden digerine gegiste her seyin degistigi, yenilendigi
izlenimine kapilmamiza neden olur. Boylesi bir durumdan dolay1 gelenekten
almabilecek seylerle yeni toplumsal kurumlar olusturmak, canli hafiza ile tarihsel
bilgiyi kendi igerisinde barindiran, her ikisini de ele alarak bir diisiiniis gerceklestiren
kolektif hafizaya diismektedir. >

Hafizay1 dogrudan grup ya da toplum admn1 verdigi kolektif bir varliga baglamak
gibi boylesine cliretkar bir felsefi karar1 daha Oncede degindigimiz gibi Maurice
Halbwachs’a borgluyuz. Bireysel hafizanin kendi kendisine vakif olmasi bir gruba
mensup olmanin verdigi incelikli deneyimin yani sira baskalarindan alinan egitim
sayesindedir. Bu demektir ki bizim ani tipolojimizde yer alan hatirlama ve tanima
olgularina dogru yol alirken baskalarmin hafizasiyla karsilasmak durumundayiz. Bu
baglamda tanikligin baskasindan alman geg¢mise iliskin bilgi oldugunu, derlensin diye
birinin bir baskas1 tarafindan séylendigi sey olmadigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan bu
yolda ilk rastlanilan anilar paylasilan anilar, ortak anilardir. Bu tiir anilar bizim yalniz
olmadigimizi 6ner siirmemize olanak saglayarak daha en basindan tekbenciligi devre
dis1 birakir. Insanm diisiincede kendini bir gruba ait hissetmesi ya da kendisini bir gruba
yerlestirmesi acgisindan en dikkate deger anilarin birlikte gezilen yerlere dair anilar

29 Zaman ve Anlan I1I. Cilt, a.g.e. s.198-211.
20 A ge. 5.439.

21 Hafiza, Tarih ve Unutus, 339.

2 Hafiza, Tarih ve Unutus, 440.

47



PAUL RICOEUR’DE GELENEK KAVRAMI Selin KAYA

oldugunu soyleyebiliriz. Boylece aninin hatirlanmasinda, baskalarinin tanikligindan bir
grubun lyesi olarak sahip oldugumuz anilarin roliine gecilir. S6z konusu anilar bizden
bakis agimizi degistirmemizi ister. Baskalari tarafindan bizim i¢in yeniden kurulan
olaylara boylece niifuz ederiz. Baskalar1 da biitiin i¢indeki yerlerine gore tanimlanir. Bu
bakimdan okul siralar1 hafiza bakis agisinin de§ismesi i¢in bulunmaz yerlerdir. Genelde
her gruba bir yer tayin edilir. Hafiza bdylece bu yerler sayesinde sekillendirilir. **

Yukarida gordiiglimiiz gibi toplumsalligin izi Oncelikle kisisel hatirlama
eyleminde ag¢iga ¢ikmisti. Bu hatirlama isi daima biz’in igidir. Bunu dogrulamak kokten
bir yanilg1 olarak sunulamaz. Ustelik kolektif hafiza giiciinii ve siiresini dayanak olarak
bir grup insana sahip olmasindan alsa da, bunlar bir grubun iiyeleri sifatiyla birlikte
animsayan bireylerdir. Kolektif hafiza giiclinii ve siliresini dayanak olarak bir grup
insana sahip olmasindan edinmis olsa da bunlar ayn1 zamanda bir grubun {iyesi olarak
animsayan bireylerdir. Boylece her bireysel hafizanin dogal olarak kolektif hafizaya
dair bakis acisma sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 zamansa bu kolektif hafizanin
vermis oldugu bakis acis1 benim toplum icindeki yerim degistikce degismektedir.”*

Gegmisin tedavi seklinden bahsettikten sonra gelecegin anlaminin tedavi yoniine
deginmeden oOnce, bellek fenomeniyle birlestirmis oldugumuz gelenek fenomeni ise,
yineleme bellegiyle, an1 bellegi ve elestirel bellekle oldugundan daha yakin bir iligki
icindedir. Bu ise belli bir noktaya kadar dogrudur: “Gelenek, yayilma 6zelligini depo
olma 6zelliginden alir ki bu 6zellik de bizi iz fenomenine gotiiriir. Fakat nasil ki bir iz,
yalnizca bir canlinin gecerken biraktigi isaret ya da damga degilse ve etkin ve elestirel
olarak kaynagma gidilmeliyse, gelenek de canli bir gerceklik gibi ele alinmalidir. Bu da
su bicimde olacaktir:  Oncelikle bir gelenek ancak kesintisiz olarak yeniden
yorumlandiginda canli kalir. Bu uyari, Hristiyan gelenekleri i¢in oldugu kadar, Yunan-
Roma ve Ortagag kaliti, ayn1 zamanda aydinlanma g¢agindan kalan gelenekler i¢in de
gecerlidir. Elestirinin kendisi de dbiirleri gibi bir gelenektir, kendisine kalan kanilarla i¢
ice ve durmaksizin yenilenen bir kiiltiire gereksinim duyan basli basina bir gelenek. Ote
yandan, tarihsel elestirinin 15181inda, tutulmamis sozlerin tasiyicisi, hatta tarihin yeni
oyuncular1 tarafindan engellenmis ve geriletilmis oldugu goriilen bir gelenektir. Gegmis
caglarin kisileri, gerceklesmeyen iitopyalarin diissel tasiyicilaridirlar ve 6nemli olan, bu
iitopyalar1 serbest brrakmak ve kendi beklentilerimize katmaktir. Boylece onlara bir
icerik, bir beden verebiliriz. Daha dogrusu, ge¢misi yeniden agmali ve onun gelecek
yiikiinii serbest birakmaliyiz. Bu bir bicimde ge¢misin tamamlanmamishgina yapilan
bir go¢ degil midir?” *>

Gegmisi ve yeniligi yani gelecegi tedavi etmeye calismamizi saglayan ilke
gelenek ve yeniligin bir fenomenin iki ayr1 yiizii oldugunu biliyor olmamizdir. Gelecek
tasariminin yetenegimizin eksik kaldigi kismin1 ve gegmisin tutulmamis sdzlerini yerine
getirmek i¢cin gelenekleri gelecege atilimimiz besleyecek c¢areler oldugunu séylemekle
beraber yeterli oldugunu iddia edemeyiz. Yapmamiz gereken ayrisma tehlikesine karsi
bir tavirla, ekonomik Ongorii, insan genetigine miidahale gibi insana iliskin olan
biitlinlesme yetenegimizi asan yepyeni ahlaki tavirlarin biitlinlestirilerek ¢6zmektir. Bu
nedenle birazdan s6z edece§imiz son Oneri ge¢misin bu iki tedavisine — 6lii ge¢misin
zincirinden kurtulmus sozlerin tasarlama yetenegimizi giiclendirmesine ve ongoriiniin
birbirine ge¢cmis cesitli bicimlerinin ayn1 beklenti ¢evreninde biitiinlesmesi — gelecegin
tedavisi iizerine konusmamiza imkan sagliyor. Iste bu son bilesen, degerinin anlasiimasi
en zor olan titopik boyuttur. Bireylerin hayal etmesi gibi halklar da {itopyalara sahiptir,

233 A ge.s.140.
B4 A ge.s. 143,
3 A ge.s.316.
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fakat bizim burada s6z ettigimiz iitopyanin Onemli Ozellikleri vardir: Bunlardan
birincisi istenebilir olmasidir, bir diger ozelligi ise, yapilabilir olan1 g6z Oniine
almasidir. Hem gercek olanin direnisiyle hem de tarihsel deneyimin uygulanabilir
yollartyla ortak bir kavsakta birlesen sorumlu bir iitopyadir. *°°

Bu durumda tarihyazzimimi ile hafiza fenomenolojisine nasil eklemlendigini
anlamak i¢in ilk olarak her iki tarafin benimsedigi sOylemlerin i¢ isleyisleri incelenmeli
ve bu yanlis anlamanin sebepleri arastirilmalidir. Daha sonra bireysel hafiza ile kolektif
hafizanin birbiri tistiine binmis dogal olusumuna manilirlik kazandirmak amaciyla bu
iki hafiza arasinda kopriiler kurulmalidir.>’

Ricoeur hafizanin bireysel yOniiniin an1 dedigimiz hatirlama ile iliskisini
belirtmek amaciyla su ifadelere yer verir : “Bireysel hafizanin kdkensel ve ilksel
niteligini savunan goriisiin giindelik dil kullanimlariyla ve bu kullanimlar1 destekleyen
temel psikolojiyle ilgisi vardir. Fransizcada ve diger dillerde doniislii zamir olan
‘kendi’nin kullanimi bosuna degildir. Insan bir seyi ammsadiginda, kendi kendini
animsar.” °* Hafizanin {i¢ Ozelligi kolaylikla kabul edilebilir: “Oncelikle hafiza
biitiiniiyle bireysel bir sey gibi goriiniiyor: Benim anilarim sizinkilerle bir degildir.
Birinin anilar1 bir bagkasinin hafizasina aktarilamaz. Benim hafizam olan hafiza 6znenin
yasadig1 biitiin deneyimler igin bir benim-olma modeli, 6zel miilkiyet modelidir. ikinci
olarak, bilincin ge¢misle olan kdkensel bagmmn bulundugu yer, anlasilan, hafizadir.
Aristoteles’in, sonra da daha gii¢clii bicimde Augustinus’un sodyledigi gibi, hafiza
gecmise aittir ve bu gecmis izlenimlerin gegmisidir; bu anlamda bu ge¢cmis benim
geemisimdir. Iste bu dzellik sayesinde hafiza kisinin zamansal devamliligmi ve bu yolla
da yukarida zorluklar1 ve tuzaklariyla karsilastigimiz bu kimligi/6zdesligi saglar. Bu
devamlilik yasanan simdi’den ¢ocuklugumun en uzak olaylarmna kesintisiz olarak geri
gitmemi saglar. Bir yanda anlam diizeyleri, biiyiik olasilikla ucgurumlarla ayrilan
adaciklar halinde dagilip, diizenlenir, diger yanda hafiza, zamani katetme, zaman i¢inde
geriye gitme yetenegi olarak kalir. Bu arada bu hareketin kesintisiz bigimde izlenmesini
ilke olarak engelleyen higbir sey yoktur. Olaylarin bagka bir ¢cagda gectigi duygusuyla
birlikte geriye, ¢ocukluguma donerim. Bu o6tekilik tarihin, zamandizinsel zaman
temelinde, zaman bosluklarint belirlemesini saglayacaktir. Gegmise ait bu animsanan
zaman ile simdiki zaman arasindaki biiyliik baglarin esasina, yani aninin zamansal
siireklilifine ve bana-ait-olusu’na hi¢ zarar vermez. Uciincii olarak zamanin gecisi
sirasindaki yon duygusu da iki yone dogru hafizaya baglanmistir: zaman degisimini
gosteren ok yoniine gore bir anlamda arkadan itilerek ilerleme, yani gegmisten gelecege
dogru yonelme.”**” Hafizanin 6znellikle ve ge¢mis zamanla ilgili yonlerine yer veren
Ricoeur icebakis geleneginin temsilcilerinden Augustinus ile Husserl’1 karsilastirarak
ele alir;

Augustinus kendini animsayan igsel insan olarak tanimladigi 6znenin igsel
arayis1 olmadan hafiza fenomenolojisi olmamaktadir.”®® “Demek ki heniiz biling ve
kendilik ya da Augustinus’un tanimlayip onurlandirdig1 6zne degil, kendini animsayan
icsel insan soz konusudur. Igsel bir arayls olmadan hafiza fenomenolojisi de
olmamaktadir. Bu arayisin birkag asamasini animsatalim.” >!

20 A ge.s.316-317.
BT Ages.114.
38 Ages.114-115.
29 A.ges.115-116.
20 A ges.115-116.
1A ges.116.
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Tanr1 arayis1 hafiza iizerine diisiiniise bir ¢irpida dikey bir boyut kazandirdigi
icin, Itiraflar’in onuncu kitabinda igselligin ayricaligi tam degildir. Ancak Tanri
oncelikle hafizada aranmaktadir. Yikseklik ve derinlik igsellik icinde belirir.
2 afizamn genis saraylari egretilemesiyle tinlenen kitapta bu temel egreltileme bir
dizi gorsel mecazla giiclendirilir: Kilerde ya da depoda cesitli anilar depolanir ve
saklanir, hafiza tiim bunlar1 gerektigi zamanlarda toplar, anar ve ardindan geri o
kuytulara saklar. Augustinus’un incelemesi hatirlamaya odaklanmistir: Zira ona gore
hafizaya alinan seylerin istenildigi gibi hatirlanmasi tiim bunlarin biiylik ve yiice bir
tapmak olarak tamimladig1 hafiza sarayimnda gerceklestirilmesidir. Augustinus’a gore
Hafizaya iki nedenle hayranlik duyulur: Icine aldigi hafizada toplanip bir araya
getirdigi imgelerin yani sira 6grenilmis entelektiiel kavramlar1 da i¢ine alan genisligi
nedeniyle. Hissedilir imgelere ve kavramlara ruhun tutkulariyla ilgili anilar eklenir:
Nitekim hafiza sevinmeden sevinci, iiziilmeden iiziintiiyii animsayabilir. ikinci mucizevi
islem ise Kavramlarla ilgili olarak zihne sadece seylerin imgeleri degil akilla
kavranabilir seyler de gelmesidir. Bu durum hafizanin cogito’ya karsilik gelmesidir.
Ayrica seylerin hafizas1 ile ben-kendim hafizas1 ¢akigsmasi sonucu kendimle
karsilagirim, kendimi animsarim, yaptigimi nerede ve ne zaman yaptigimi ve onu
yaparken neler hissettigimi animsarim. Ona goére daha 6nce animsadigimiz bir seyi
animsamamiz da hafizanin mucizelerinden bir digeridir.”*® “Augustinus biraz ileride
hafizanin “biiyilk mekanlarin1” ve “genis saraylarmi” anlatirken, depolanmis anidan
“unutulmaya gdomiilmemis” sey diye s6z eder. Elbette hatirlanan bir seyin tanmmasi
unutma karsisinda kazanilmig bir zafer gibidir: Demek ki tanimadan s6z edebilmek i¢in
“unutusun adin1 anmak” gerekir. Gergekten de kaybolmus bir nesne —Incil’de gecen
parasini kaybetmis kadin meseli —bir sekilde hafizada korunmus bir sey degilse nedir?
Burada bulmak yeniden bulmaktir, yeniden bulmak da tanimak demektir; tanimak ise
onaylamak demektir, yani bulunan seyin aranan sey oldugunu, sonradan unutulmus
oldugunu kabul etmektir. Nitekim aranan seyden baskasi akliniza geldiginde “Bu degil”
diyebiliriz. ***

62 A 0es.117.
23 A ges.117-118.
%% Ages.118.
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5. PAUL RICOEUR’DE DIN-GELENEK iLiSKiSi
5.1. Din-Gelenek iliskisinin Temellendirilmesi

Ricoeur'e gore Bultmann'm mitolojiden arindrma yontemi "hermendtik
daire/dongii"ye isaret eder. Hermendtik daire, anlamanin inanmay1, inanmanin anlamayi
gerekli kilmasini ifade eder. Anlam ve iman arasinda diyalektik bir siire¢ vardir ve
hermenoétik daire imani diizenleyen obje ve anlamay1 diizenleyen metotla olusturulur.
Anlamak metne yeni bir seyler dayatmak degil, dogrudan metnin sdyledigini
kavramaktir. Boylesi bir anlama da, her ne kadar okurla metin diyalojik bir iliski i¢inde
olsalar da metnin kendisinde yayimlanan sey, anlamayi yonlendirir. Yani metnin
yazarinin niyeti ve metnin gerisinde duran anlami, anlamay1 belirleyen 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle olsa gerek Bultmann, bir tiir arkeolojik kaz1 yaparak
derinlerdeki anlami aciga ¢ikarmaya ya da onun kendisini ifsa edecek ortami
olusturmaya ¢alismaktadir. Bu yoOniiyle anlama, objenin ifade ettigi seye teslim
olmaktir.*®

Ricoeur'egére ilk bakista negatif bir eylem gibi gozikken Bultmann'in
mitolojiden arindirma tesebbiisii, literal anlam tizerine hatmi bir anlami insa etmek degil
literal anlamm altindakini Bultmann'in tabiriyle®*® derin anlami ¢ikarma tesebbiisii yani
bir yap1 ¢oziimidiir*®’

Ricoeur, bu noktada Bultmann'in "anlamanin imanin objesinin emri altinda
oldugunu" sdyleyen Barth'la ayn1 paralelde oldugunu ifade eder. Ciinkii Barth'a gore
kutsal metin biitiiniiyle 6teki olan, askin olan ve asla olus ve bozulus alemindeki
sebeplerden hareketle bilinemeyen Tanri’nin soéziidiir. Tanri, ancak ve sadece kendisi
vasttastyla bilinebilir.”®® Bu ise Kutsal Metin'de Tanri'nin kendisini ifsa ettigi kadar
bilmek demektir. Dolayisiyla iman etmek i¢in anlagilmasi gereken metin, imanin objesi
olan Tanri’nin soziidliir ve bu soziin kendisi mitolojik bir yapidadir ya da diger bir
ifadeyle mitolojik bir kabukla ortiiliidiir. Bu metin dogrudan anlam ve bir anlamda iman
iizerinde belirleyici ise bu takdirde metnin literal anlaminin oldugu gibi kabul edilmesi
gerekmez mi? Bultmann, yukarida da belirttigimiz gibi bu ¢eliskili duruma ragmen,
metnin -dolayisiyla yazarin- anlamay1 belirlemesini literal anlamin digina ¢ikilmamasi
olarak gormez. Diger taraftan bu is ayn1 zamanda bir gizemden arindirma da degildir.
Temel amag, metni daha iyi kavramak ve metnin niyetini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
yoniiyle de kerigmatik yorumun ilk uygulamasima, orijinal duruma geri donmek esastir.
Mitleri yorumlamak dolayisiyla metni anlamak modern insanin iman etmesini
gerektirmektedir. Bu yiizden de Ricoeur'e gore Bultmann'im yapmaya calistigi sey
modern insana mitolojinin sagma oldugu seklindeki sunumla olusturulan sahte bir
skandali kirma istegi ve biitiin zamanlarda biitiin insanlar i¢in bir skandal olan Tanri'nin
isa Mesih'teki ¢1lginligin1 gergek bir skandal haline getirme istegidir.**®

On yargisiz yorum anlaminda 6n kabulsiiz yorum sorusu diger anlamda ileri
stiriilen benzer sorudan ayrilmalidir. Ve bu ikinci anlamda, biz 6n kabulsiiz yorum diye
bir sey olamaz demeliyiz. Her yorumcu, kendisinin 6zel 6n yargilar1 ve aliskanliklari,

2% Batuk, Cengiz-Kuseu, Emir, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendtik Sorunu, Eski Yeni Yay.
Ankara 2013, s. 38.

266 Byltmann, fesus Christ and Mythology, s. 18.

7 Paul Ricoeur, "Preface to Bultmann", The Conjlict of Interpretation, Essays in Hermeneutics,
Evanston: Nortwestem University Press, 1974, ss. 388-394.

268 Kari Barth, Dogmatics in Outline, Harper Torchbooks, New York, 1959, s. 24.

29 Ricoeur, "Preface to Bultmann", ss. 388-394.
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kabiliyetleri ve zaaflar1 olmas1 anlaminda kendi ferdiligiyle belirlendigi icin, gergekte
boyle bir yorumun olmamasinin prensipte 6nemi yoktur. Kelimenin bu anlamiyla
“ferdiligi”, yorumcu, metnin konustugu konudan bagka hicbir seye kulak vermeme
noktasinda kendini egiterek kesinlikle ortadan kaldirmalidir. Ancak bir kenara
atilamayacak yegane on kabul, metni sorgulamakta olan tarihi metottur. Gergekten de,
tarihi metinleri yorumlama anlamimda tefsir, tarih biliminin bir par¢asidir.””

Tarihi yorum metnin kendine &zgii iislubunu arastirmalidir. Snoptik Incillerde
Isa’nin sozleri, meselaYuhanna’ninkilerden farkli bir {isluba sahiptir. Ancak bununla
yorumun ¢0zmesi gereken baska bir problem ortaya c¢ikmaktadir. Kelimelerin
manalarina, gramer ve iisluba dikkat sarf etmek, ¢ok gecmeden su gézleme kapi aralar:
Her metin kendi zamanmin dilinde ve kendi tarihi baglaminda konusur. Bunu yorumcu
bilmelidir; bdylece o yorumlayacagi metnin i¢inden ¢iktig1 zamana ait dilin tarihi
sartlarin1 bilmelidir. Yeni Ahit’te “pneuma” (mvevua) kelimesi Almanca’da “Geist”
olarak cevrilmistir. Boylece anlasilmaktadir ki, (mesela, Tiibingen okulundaki) bir on
dokuzuncu yiizy1l tefsiri Yeni Ahit’1 Eski Yunan’a kadar giden idealizm dogrultusunda
yorumlamistir, ta ki Hermann Gunkel 1888’de Yeni Ahit’te pneuma kelimesinin
tamamiyla farkli olarak, tanrinin mucizevi giicii ve eylem tarzi anlamma geldigini
soyleyene kadar.””!

Tarihi metot su 6n kabulii ihtiva eder: Tarih, i¢cinde tek tek olaylarin sebep-sonug
iliskisi ile birbirine bagl oldugu bir kapal etkiler biitiinii anlaminda birliktir. Tarith¢inin
gorevi davraniglarin motivelerini bilmeye caligmaktir. Biitiin kararlarmm ve biitiin
eylemlerin sebepleri ve sonuclar1 vardir ve tarihi metot ilkesel olarak bunlar1 ve
bunlarin baglantisini teshir etmenin ve biitliniiyle tarihsel siireci kapali bir birlik olarak
anlamanimn miimkiin oldugunu pesinen kabul eder. Kapalilik mucize yok demektir.
Mesela, Eski Ahit’in anlatis1 Tanrmin tarihe miidahalesinden bahsederken, tarih bilimi
Tanrmin boyle bir fiili oldugunu gosteremez, fakat sadece buna inananlarin oldugunu
kavrar. Fakat o kendisi bilim olarak bdyle bir eylemi kavrayamaz ve o bunu temel
olarak alamaz. O sadece kendisi onu s6z konusu olaym ickin tarihsel sebepleri
baglaminda anlarken; her insani tarihi bir olayda Tanrmin eylemini gérme istegini
belirleme konusunda serbest birakir.””>

Boylesi bir metotla tarih bilimi biitiin tarihsel dokiimanlar {izerinde ¢aligmaya
baslar. Sayet tiimiiyle tarihsel metinler olarak anlasilmak isteniyorsa, Kitab-1 Mukaddes
metinleri bundan miistagni degildir. Ancak bu ne kadar kesin olursa olsun, olduklar1
sekliyle anlasilmak istenmeleri durumunda bile, onlar Oncelikle tarihsel olarak
yorumlanmalilar; ¢ilinkii onlar bize yabanci olan diinya resminin, uzakta olan zamanin
kavramlariyla yabanci bir dilde konusmaktadirlar. Daha basit olarak soylersek, onlar
terciime edilmelidirler ve terciime tarih biliminin gérevidir.*”

Eger ceviriden bahsediyorsak, hemen hermeneutik problem ortaya cikar.
Terciime demek anlasilabilir kilmak demektir ve bu da bir anlamay1 varsayar. Tarihi,
etkilerin biitiinii (stirekliligi) olarak anlama tikel tarihsel fenomenleri birbirine baglayan
yeterli etkin giigleri anlamay1 gerektirir. Boylesi giicler ekonomik ihtiyaglar, sosyal
gereklilikler, siyasi iktidar miicadeleleri, beseri tutkular, fikirler ve ideallerdir. Bu
faktorlerin degerlendirilmesinde tarihgiler farklilasirlar ve her biitiinciil bir bakis agisi
ortaya koyma cabasinda tarih¢i birey, bazi 6zel sorular sorma yoluyla, bazi 6zel

270 Bultmann, Rudolf, On Kabuller Olmaksizin Yorum Miimkiin mii? ¢ev. Hafsa Fidan, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, VI, say1, 3,2006.s.308.

2" Bultmann, Rudolf, On Kabuller Olmaksizin Yorum Miimkiin mii, s. 309

272 Byltmann, a.g.e.s.309-310.

23 Bultmann, a.g.e.s.310.
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perspektifle yonlendirilmektedir. Bu, varsayilan perspektifin bir 6n yargi degil aksine
sorular ortaya atma yolu olmasi ve tarih¢inin kendi sorularmin tek tarafli oldugunun ve
metne ya da bir fenomene 6zel bir bakis agisindan yaklastiginin yeterince bilincinde
olmas1 durumunda tarihsel resmin tahrifi anlamima gelmez. Tarihsel resim, sadece 6zel
bir soru sorma yolu yegane yol olarak benimsendiginde, mesela tiim tarith ekonomi
tarihine indirgendiginde tahrif edilmis olur.>”*

On anlamanin insan hayatinda canli olan Tanriya iliskin soruda temellendigini
not etmeliyiz. Bu, yorumcunun Tanr1 hakkinda miimkiin olan her seyi bilmesi gerek tigi
degil fakat tam tersine onun Tanriya yonelik varolussal soru tarafindan yonlendirildigi
anlamina gelir. Burada, bu sorunun onun bilincinde gercekte ne tiir bir sekil aldigini
mesela “kurtulus”la ilgili soru veya Olimden kacis, ya da kaderin siirekli degismesi
karsisindaki kesinlik ya da ona bir bilmece olarak gelen diinyanin ortasinda olus gergegi
gibigdz ard1 ediyoruz.””*Tanrr’ya iliskin soruda temellenen 6n anlama kisinin Tanr1’ya
yonelik varolussal soru tarafindan yonlendirildigi anlamia gelir.

Yorumun kendisinden kaynaklandig1 varolussal karar daha sonraya aktarilamaz;
bu yiizden siirekli yeni bastan verilmelidir. Tabi ki bu kutsal metnin yorumunda
siireklilik olmadigi anlamma gelmez. Surasi acgiktir ki, metodik tarihsel-elestirel
arastirma sonuclar1 sonraya aktarilabilir, her ne kadar onlar siirekli elestirel test etme
yoluyla benimsense de. Ancak gelecek nesil i¢in bir rehberlik sundugu siirece
varolussal temele sahip olan yorum baglaminda bile bir devamlilik vardir; mesela,
Luther’in Pavlos’un haklilastirma doktrinini sadece inangla yorumlamasinda s6z konusu
oldugu tizere. Nasil ki bu anlama Katolik yorumla tartisma icinde siirekli yeniden elde
edilmesi gereken bir sey ise, benzer sekilde kendisini bir rehber olarak ortaya koyan her
bir otantik yorum ayni1 zamanda daima yeni bastan ve bagimsiz olarak cevaplandirilmasi
gereken bir sorudur. Yorumcu tarihsel olarak varoldugu ve kutsal metnin s6ziinii kendi
Ozel tarihsel durumunda sOylenmis soz olarak isitmek durumunda oldugu i¢in, o her
zaman eski s6zii yeniden anlayacaktir. O metin her zaman yeni bastan insanin kim
oldugunu ve Tanrinin kim oldugunu sdyleyecektir ve yorumcu her zaman bu sozii yeni
bir kavramsallik i¢inde dile getirmek durumundadir. Bu tarihi ve gelecegi ile ne ise o
olacak kutsal metinler i¢in de dogrudur.*"®

5.2. Tarihsel Bellegin Dini Diisiinceyi Insas:

Ricoeur’e gore Yerushalmi’nin kitabi®’’, Yahudi diistiniirlerin bir¢ok yapitinmn
gosterdigi gibi, Yahudi varligmin tekilliginin olusturdugu istisna sayesinde evrensel bir
soruna erigme olanagi sunuyor. Yahudi hafizas1 ile tarthin yazimi, tarithyazimi
arasindaki ylizy1l boyunca siiren gerilimin durumu budur. Bu anlamda bu kitap,
Yerushalmi’'nin siikranla andigi Maurice Halbwachs’in soziinii ettigi hafizadan disar
dogru atilan adima eslik etmektedir. Yahudi deneyiminin tekilligi dedigimiz sey tarihle
yorulmus bir kiiltliriin, bu tarihi tarihyazim iglemine tabi tutma karsisinda asirlardir
sergiledigi bu kayitsizliktir. Bu tekillik Ricoeur’e gore, her hafizanin boyle bir isleme
gosterebilecegi direnisi gdzler oniine sermektedir. Bu durum bir bakima genel anlamda,
tarthyazim olarak tarihin hafizada yarattigi buhram1 olanca ¢iplakligiyla teshir
etmektedir; hafizanim tarithyazimsal olarak islenmesine gosterecegi direncin kaynaginda,

27 Bultmann, a.g.e. s.310-311.

23 Bultmann, a.g.e. s. 314.

770 A ge.s.314.

77 Yosef Hayim Yerushalmi, Zakhor: Jewish History and Jewish Memory, The University of Washington

Press,1992.
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kisisel ya da kolektif hafizanin, tanim itibariyla, kusaktan kusaga aktarilarak canh
tutulan bir gegmise bagli olmas1 vardir. Bu noktada kdklerinden kopma gibi bir tehlike
s0z konusudur; Halwachs “tarih gelenegin bittigi yerde baslar” dememis miydi? Oysa
gelenegin bircok bitis bigimi vardir; tarih¢inin uzaklastirma yonteminin hafizay1 nasil
etkiledigine bagli olarak, pekistirir, diizeltir, yerini degistirir, kars1 ¢ikar, kesintiye
ugratir, yikar. Bu noktada kiiltiirlerin 6zgiilliigli dogrulanir. Yahudilerin tekilligi de
bizim i¢in bunlar arasinda en 6gretici olanidir. Kritik nokta sudur: Beyan edici hafiza,
kendini dile getiren hafiza, kendini anlat1 haline getirirken anlatiya ickin yorumlarla
yiiklenir. Bu acidan tarthin anlamindan s6z edebiliriz; bu anlami tarihsel olaylari
aciklama kaygisi giitmeyen baska edebi tiirler tastyor olabilir. *’®

Demek ki tarih¢inin uzaklastirma islemi dilsel, sdylemsel, edebi deneyimin
bagrinda gerceklesmektedir. Burada da Yahudi hafizasi olgusu hem tekil hem de 6rnek
niteliktedir. Okuma yazma oraninin yiiksek oldugu ve bu acgidan okumaya hevesli,
Yahudiler gibi halkta kesinlikle boyle bir sey hafizanin sozlii gelenege indirgenmesi s6z
konusu degildir. Asagi yukar1 Aydmlanma yiizyilina kadar Yahudi kiiltiiriiniin verdigi
ornek, anlam yiiklii ama tarihyazimsal anlam tagimayan bir hafizadir. Ancak anlat1 ve
yasalarin aktarilmasini hedefleyen emrin muhatabi Israilogullar1 gibi bir kolektif adl
cagrilan biitlin halktir. Yakim ile uzak arasindaki engel kaldirilmistir, ad1 anilan herkes
yakimn sinifina girer. Sema, “Dinle Israilogullary,” der. Bu emir “hafizanin, istenmese
bile her seyin baglh oldugu sey olmasma” neden olur. Iste ncelikle anlayip kabul
etmemiz gereken sey, bu emrin “gergek bir olaylar derlemesi” yazma zorunlulugunu
kesinlikle ifade etmemesidir. Sasirtict olan sey, Yunanlilarda egemen olan tarih
anlayislarinin aksine, “Tarihe ilk kez anlam vermis olanlarin Eski Israilogullar1 olmus
olmas1”dir. “Atalarimizin Tanris1” ifadesi Kutsal Kitap’taki vahyin “tarihsel” niteligine
taniklik eden ilk ifadedir. *”

Bu itiraf iizerinde biraz durursak, Kutsal Kitap inancindaki tarihsel niteligin
sonradan anlasilmasinmn, aslinda, kendine Onciiller arayan, daha dogrusu kok salacak
hem daha eski hem de yabanci bir zemin arayan tarithyazimin iiriinii olan bir kurgu olup
olmadig: sorulabilir. Tarih sozciigiinii iste boyle bir yabancilik efektiyle kullaniyoruz,
clinkii cok hakli olarak tarithyazimi olmayan bir tarihin anlamindan s6z ediyoruz. Kutsal
Kitap’ta hafizayla ilgili olarak kullanilan, Tarih ile insanoglu arasmdaki Ittifak’in da soz
dagarcigma katilmis sozciiklerin siki bir tefsiri, biiyiik bayram ayinleri ile anlatilar
arasindaki baglasim iistiine dikkatli bir ¢aligmayla tamamlanmis bir tefsir, sliphesiz,
tarihe Ibranilerin verdigi anlamin yeniden kurulmasi islemine, Collingwood’un sevdigi
“yeniden yasatma” kavramma yakin bir dogruluk ve sadakat kazandrr. **°

Tevrat’in kanonik yaziminda yasalarin yaninda ve hatta onlardan 6nce yer tutan
anlati, tarihin anlam1 konusunda duyulan bu kayginin tamigidir. Ancak siir ile efsane ve
diger yandan bilginlerin tarihi arasindaki fark bilinmedigi i¢in, tarihin anlami da
tarihyazimi bilmez. Su ya da bu anlatinin “tarihsel olaylarin gergek bir derlemesi” olup
olmadigini ancak elestirel tarih yontemiyle donanmis olan bizler sorabiliyoruz. Iste bu
nedenle, geriye doniikk bakisin denetimi altinda Yerushalmi’yle birlikte sunu
sOyleyebiliyoruz:“Tarihte anlam, ge¢misin hafizasi ve tarihin yazimi arasinda denklik
yoktur, sonucta ne anlam ne de hafiza tarih denen tiire baglidir.” Buna bir de hala Kutsal
Kitap ¢agmin anlati1 ve ayinlerine ickin olan tarihin anlamina hi¢ dikkat etmemis
bilgelerin sonraki kurgularmi eklemek gerekiyor.” 2!

28 Hafiza, Tarih ve Unutus, s.444.
79 ALge. s.,444.
B0 A ge.s.,444.
BLA ge. s.,444.
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Tarithin Kutsal Kitap ve Talmud’daki anlamini kaynaginda bulunan, tanrisal
niyetin yasayan ebediyeti ile secilmis halkin zamansal inis ¢ikislar1 arasindaki dikey
iliski, yerini nedensellik zinciri ile gelenegin biitiin giiclii kanilarmin tarih tarafindan
dogrulanmas1 arasindaki yatay iligkiye brrakir. Dindar Yahudiler “ tarihin yiikini”
digerlerinden daha fazla hissederler.”**

Burada 6rnek niteliginde olan sey tarihyazim ile diinyevilesme, yani Yahudiler
icin, “disarida asimilasyon, iceride ise yikilma’dir. Boylece Yahudi halkinin yazgisi
ornek gosterilerek, kolektif hafizadan ayr1i bir tarithyazim ile tarihsellestirilmemis
geleneklerin kolektif hafizasinda varhigini siirdiiren seyler arasindaki iliskiler sorunu
herkes i¢in giindeme getirilir. Yahudi kiiltiirtinde “toplulugun hafizas: asla tarihgilere
bagimli olmadig1” i¢in, tarihin hafizaya vuracagi darbenin etkisinin ne olacagi sorulur.
Yerushalmi’nin belirttigine gore, bu noktada herkes adina diisiinen tarihyazim “hafizayi
restore etme girisimi degildir, gercekten yeni olan bir hafiza tiiriinii temsil eder.”
Ricoeur’e gore savi daha da ileri gotiiren Yerushalmi, her durumda gegmisle ilgili her
seyi kurtarma tasarismin akillica olup olmadigini sorar. Higbir seyi unutmama fikri bile
mitkemmel hafizali adam tiiriinden bir delilik olmayacak midir? Miikkemmeliyet
¢ilginlig1 paradoksal bicimde tarih yazma tasarisina ters diiser. Ilgingtir, Yerushalmi,
Nietzsche’nin Zamana Aykiri Bakislar 27%*deki haykirigma katilir: “Uykusuzlugun,
takintinin, tarthin anlammin bir derecesi vardir; canli, bunun Gtesine gectiginde sarsilir
ve nihayetinde mahvolur” Yazarin saskinligi biiyiiktiir. Yerushalmi —bugiin Yahudi
diinyast bir yol ayrimina gelmistir. Meslektan tarih¢i bir Yahudi olmaktan duydugu
rahatsizlig1 kabul eder. Bu rahatsizlik belki de hepimizin rahatsizligidir. Yahudi hafizasi
ile ondokuzuncu yiizyilin diinyevilesmis tarthyaziminin gayrimesru olan ¢ocuklar1 olan
bizlerin.***

Yerushalmi’nin Yahudi tarihi ile Yahudi hafizasini bir arada ele alan Zakhor
isimli eserinden hareketle hafiza ile tarih iligkisi lizerine felsefi refleksiyon gelistiren
Ricoeur bunun iizerine Kutsal kitaplarin anlat1 ve tarthyazimai iliskisini ele alir. Tarih ve
insan arasmdaki birlikteligi ele alan, insanlarm anlatilar1 ile canli hafizanin
bildirdiklerini dikkate alan bir Tefsir Ricoeur’e gore Collingwood un belirttigi “yeniden
yasatma” kavramma yakin bir dogruluk kazandirirken, kutsal kitaplarin da
anlasilmasina ve Tanri’nin mesajinin bu giine tasimasma katki saglayacaktir. Fakat
Ricoeur Yerushalmi’nin de belirttigi gibi bunun 6niinde duran engeli sekiilerlik olarak
tanimlar. Zira Yerushalmi’nin tarih¢i olmakla beraber bir Yahudi tarihgisi olmasi
diinyevilesen diinyanin bakis agismna ters durmaktadir. Burada yapilmasi gereken bizi
zora sokan bu Onyargidan kurtulup dini metinlerin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda
gelenek dedigimiz anlatilarin, canli hafizalarin, daha 6nce yapilan tefsirlerin, tarihsel
olaylar1 ve bilgilerin dini metinleri nasil etkiledigi ve onlarin hem anlasilmasinda hem
yorumlanmasinda hem de olusturulmasinda nasil bir etkide bulundugunu goéz ardi
etmemektir.

282
A.g.e. s,.444.
*® Eserin Tiirkgesi i¢in bkz. Friedrich Wilhelm Nietzsche, Zamana Aykiri Bakislar 2, ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2006.
2 ALg.e.s. 444-445.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Toplumsal ve sosyolojik baglamda ele alinan gelenek kavraminin daha ¢ok
felsefe, tarih ve yorum bilgisi baglaminda din ile iliskisi ¢ergevesinde ele almayi
amaglayan ¢alismamiz gelenek kavrammin bdylesi bir zeminde tartismistir. Gelenek
kavraminin tarihsel arka planmi inceledigimizde karsimiza ¢ikan felsefi akimlarin
onciilerinden sayabilecegimiz, Heidegger ve onun oOgrencisi Gadamer’dir. Bu iki
felsefeci gelenegi hermeneutik ve dil baglaminda ele almig ve kavrama felsefi bir boyut
kazandirmistir. Bununla birlikte hem Heidegger’den hem de Gadamer’den etkilenmis
olan Ricoeur gelenegi bu calismamiz cercevesinde sdylersek hermeneutik-retorik
baglamda ele almistir. Ricoeur Gadamer’in ufuk kavrami araciligiyla gelenegi
temellendirmek i¢in tarihsel arkaplanin 6nemine vurgu yaparken, Heidegger’in ge¢mis-
gelecek ve simdi diyalektigi araciligiyla ge¢misin anlagilmasi i¢in gelecege dair bir
beklentinin olmasi1 gerektigini, bunun da ancak Heidegger’in bu ii¢lii zamansallastirmasi
ile miimkiin olacagini sdylemistir.

Paul Ricoeur, gelenegi temellendirmek ve gelenegin gerekliligi ve Onemini
gostermek amaciyla Oncelikle uzun felsefi tartismalara, refleksiyonlara girmistir.
Gelenegi oncelikle Koselleck’in deneyim uzami ile beklenti ¢evreni arasinda bir yere
yerlestiren Ricoeur, ge¢misten gelen birikimin, tarihsel gegmisin ancak beklenti ¢evreni
yani gelecege dair bir bekleyis ya da umma sonucu anlamli hale geldigini séyler. Zira
ona gore gelenek bir tortu degildir, siirekli yeniden ele alinip, yeniden ifade edildiginde
bir anlam ifade eden bir unsurdur. Deneyim uzami ile beklenti ¢cevreni arasinda olusan
bu kavram genis bir kullanim yelpazesine sahiptir. Bu kullanim alanlarinda bazen
gelenegi olusturan gecmise ait yapilar, metinler ¢ok fazla yiiceltilerek, direkt alinip bu
glin oldugu gibi kullanilmaya calisilirken, bazen gelenege ait bu miras tamamen
silinmekte yok sayilmaktadir. Boylesi iki ucun ortasinda yer almak gerektigini sdyleyen
Ricoeur, Aristoteles’in Poetika eserinin bize kazandirdiklarmdan alabileceklerimizin
belirli oldugunu, bazen yorumlama yoluyla caglar gectikge kazandirdiklarmin
artabilecegini soylemistir. Bu demektir ki klasik bir eserin bizim i¢in ifade ettigi anlam
ya da cagimiza kazandirdigi yenilikler donemden doneme farkhilik arz ettigi icin,
gelenegi daima yeniden okumali ve onun getirdiklerini g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Ricoeur bu iki ucun hafizanm suistimal edilmesinden kaynaklandigini
sOyler. Bu nedenle hafizanin kullanimlarina, hafizanin giivenilirligine ve hafizanin
tarihle birlikte ge¢mis mirasin tekrardan miilk edilmesine yer verir.

Hafizanin dogru kullanimlar1 ve canli hafizanin 6nemine gelenegin yeniden
okunmas1 baglaminda yer veren Ricoeur, hafizanin olusumunda rol oynayan anlati ile
tarih iligkisine yer verir. Anlati’nin bir kurmaca oldugunu ve tarihin de bu nedenle bir
yoniiniin kurmaca oldugunu sdyledikten sonra bu amagla tarihin hakikat iddiasini
gliclendirmek amaciyla hafizanin da geg¢mis mirasin hakikat iddiasindaki roliini
savunur. Bunun i¢in tarthyaziminda basvurulmas: gereken kaynaklardan biri olan canli
hafizay1 ayn1 zamanda kusaklararasi iletisimi saglayan ve belgesel tarihin yaniltici
unsurlarinin karsisinda duracagimi diisiindiigii canli hafiza aktariminin 6nemine yer
verir. Ona gore bu canli hafiza aktarimi sadece gelenegi degil gelecegi de korumakta,
kusaklar arasi iletisim sayesinde yeni kusaklar gegmisi anlamli bir sekilde bu giine
tagirken bu giiniin nasil olustugu hakkinda da anlaml bir bilgiye ve anlam alanina sahip
olmalarii saglamaktadir.

Gelenegi hafiza, tarih ve anlat1 baglamida Ricoeur 6zelinde temellendirmeye
calisan caliymamiz ayni baglamda dini metinlerin gelenek tarafindan gelenegin
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bugiinlestirilmesi aracilifiyla nasil olustugu ve etkilendigine Rudolf Bultmann ve
Yerushalmi 6zelinde yer vermistir. Tarihsel metinlerin olusumunda yer alan anlat1 ve
hafiza dedigimiz unsurlar dini metinlerin yorumlanmas: ve anlasilmasi s6z konusu
oldugunda tefsirleri ve ge¢cmis insanlarin gilindelik ayin ve pratiklerini aklimiza
getirmektedir. Gegmis metinlerin anlasilmasi i¢in bagvurdugumuz metinler dini metinler
s0z konusu oldugunda akla tefsirleri getirmektedir. Kutsal metinlerin anlasilmasi
gecmis insanlarin bu metinleri nasil anladigi ve yorumladigi metinler yani tefsirler
baglaminda olurken, bu yorumlar bizler i¢in bir dnkabul niteligine doniistiigli icin bu
metinlerin ayni zamanda olusturulmasina da dolayli ve daha gizli bir katkida
bulunmaktadir. Burada Rudolf Bultmann’in 6n kabul olmadan yorumun olmayacagi
goriisiinii boylesi bir baglamda veren Ricoeur’iin goriisiinii kanitlamaktadir. Fakat
Ricoeur’e gore asil yapilmasi gereken ve bunu basaran nadir insanlardan olan
Yerushalmi gibi dindar hafiza veya Yahudi hafizasi ile tarihsel hafizanin birlikte
okunmasidir. Bu da ancak sekiiler kimligi biraktigimizda miimkiin olacaktir. Zira
Islamiyet hafizas1 okumasimi tarihsel hafizayla karsilastrmamiz diinyeviligimizi bir
kenara birakmamizi gerektirmektedir.
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