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ADANA ILi CEYHAN ILCESINDE CiFTCILERIN TARIMSAL DESTEKLEMEYE
YAKLASIMLARI VE DESTEKLERIN URETIME ETKIiSI
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OZET

Tarim ve Orman Bakanligi c¢evreye zarar vermeyen tarimsal iiretimi yaygin hale
getirmek, yiiriitiilen politikalarin amacina ulagsmasini saglamak, bitkisel iiretimde alternatif
uygulamalar1 desteklemek, iirtin kalitesini ve verimi arttirmak, sektorde karsilasilan
problemlerin ¢oziimiine katki ve siirdiiriilebilirligi saglamak, tarimsal kayitlarin giincel
tutulmasi ve tiretimi kayit altina almak amaciyla ciftcilere tarimsal destek vermektedir.

Bu c¢alismada Adana ili Ceyhan il¢esinde cift¢ilerin tarimsal desteklemeye
yaklagimlar1 ve desteklerin liretime etkisi incelenmistir. Arastirmanin ana materyalini Adana
ili Ceyhan ilgesinde 150 iireticiden elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayrica Tarim ve
Orman Bakanligi, Adana il Tarim ve Orman Miidiirliigii ile Tiirkiye Istatistik Kurumunun
istatistiksel verilerinden de yararlanilmistir. Caligmada anket yapilan iireticilerin tamaminin
desteklerden faydalandig1 tespit edilmistir. Ureticilerin %68’ uygulanan destekleri yeterli
bulduklarini, %96,7°s1 tarimsal desteklerin verilmesinin kendisini iiretime tesvik ettigini,
%92,7’si desteklerin iiretimde verimliligi arttracagini belirtmislerdir. Ureticilerin %89,3’ii
destekleme bagvurusunda evrak isleri ve prosediirlerin kendilerini zorladigni ifade
etmislerdir. Ureticilerin desteklemelerden genel olarak memnun oldugu, desteklerin iiretime
olumlu etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Tarimsal iiretime verilen desteklerin, iiretimi

olumlu yonde etkilemesi nedeniyle desteklemeler devam etmelidir.
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APPROACHES OF THE FARMERS TO AGRICULTURAL SUPPORTS AND THE
EFFECT OF THE SUPPORTS TO PRODUCTION IN CEYHAN PROVINCE OF
ADANA
(M. Sc. THESIS)
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ABSTRACT

Ministry of Agriculture and Forestry have given agricultural supports to farmers in
order to, make the agricultural production which does not harm the environment widespread.
to achieve the objectives of policies implemented, to support alternative techniques on plant
production, to increase quality and yield of products, to contribute solve of the problems
which are encountered in the sector and to provide sustainability, to chain manufacture and to

keep current agricultural registration.

Approaches of the farmers to agricultural supports and the effect of the supports to
production were examined in this study in Ceyhan District of Adana Province. The main
material of the study is the data obtained from 150 producers in Ceyhan District of Adana
province. In addition, it was also benefited from the statistical data of the Ministry of
Agriculture and Forestry, Adana Directorate of Provincial Food Agriculture and Livestock
and Turkey Statistical Institute. In this study it was detected that all the farmers benefited
from supports. 68% of producers stated that they found the applied supports satisfactory,
96,7% of them stated that giving agricultural subsidies encourages their production, 92,7%
them stated that support would increase productivity in production. 89,3% of producers stated
that paperwork and procedures were difficult for them to apply for support. It is detected that
growers are generally satisfied from supports and supports have positive effect on production.
Supports for agricultural production should continue because of the positive impact of
production.
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1. GIRIS

Tarim, ozellikle gelismekte olan {ilkelerde kirsal alanda yasayan halkin ge¢im
kaynagmi saglayan Onemli bir sektordiir. Ayrica, tarim sektorii halkin temel gida
maddelerinin iiretimini garanti etmesi, istthdam olanagi saglamasi, ihracata destek ve
sanayi sektOrline talep yaratmasi nedeniyle ulusal ekonomilere katkida bulunmaktadir

(Anonim, 2017a).

Genel olarak sektorlerin ekonomik gelisme igerisindeki payma bakildiginda,
gelismis iilkelerin hemen hepsinde tarimin nispi 6nemi azalmakla beraber, bu etkinin
gelismekte olan iilkelerde de bu yonde bir egilim gosterdigi, ancak daha yavas oldugu
goriilmektedir. Bir iilkenin Gayri Safi Yurti¢ci Hasila’s1 i¢inde tarim sektOriiniin payina
bakilarak iilkenin gelismislik durumu tahmin edilebilir. Ornegin, Cin’de bu pay 1990
yilinda %27 iken 2002 yilinda %]17’ye inmistir. Oysa Arnavutluk’ta, 1990 yilinda tarimin
GSYIH igerisindeki pay1 %37 iken 2002 yilinda %57 olarak gerceklesmistir. Bu oran
iilkenin gelismislik durumu hakkinda iyi bir dlcek degildir. Buna ragmen belki de tek
basina diinyaya yetebilecek biiyiikliikkte bir tarimsal {iretim potansiyeline sahip ABD’de
GSYIH igerisinde tarim sektdriiniin pay1 %2 gibi bir diizeydedir (Ince, 2007).

Tiirkiye’de tarim sektorii 2002 yilindan giinlimiize kadar baz1 donemlerde meydana
gelen dogal afetler ve kuraklia ragmen biiyliyerek gelisme gostermistir. Tarim
sektoriinden elde edilen GSYIH 2002 yilinda 36.9 milyar TL iken 2015 yilina gelindiginde
161.4 milyar TL ile en yliksek diizeyine ulasmis olup 2016 yilinda yasanan kuraklik ile
birlikte 161.30 milyar TL’ye gerilemistir. Bununla birlikte 2017 yil1 verilerine gore tarim
sektoriinlin toplam istihdam igerisindeki pay1 %19,4, dis ticaret igerisindeki pay ise %3,4

olarak gergeklesmistir (TUIK, 2018).

Tarmm, her iilkede devletin verdigi olanaklar ¢ergevesinde yiiriitiilen bir sektordiir.
Devlet olanaklar: arttikca, tarima yonelik destek miktar1 da artmaktadir. Ozellikle yiiksek
gelire sahip gelismis iilkelerde, bu destekler biiyiik miktarda 6dendikleri halde, iilkedeki
gayri safi yurtici hasilanin (GSYIH) da vyiiksek olmasi nedeniyle, tarmma yonelik
desteklerin payi diisiik kalmaktadir (Aktas, 2007).

Tarmm sektoriiniin - mevcut Oneminden dolayr iilkeler; iiretimin artmasi,
siirdiirtilebilirligin saglanmasi ve diger iilkelerle rekabet edebilmek agisindan ¢esitli tarim
politika araglar1 1ile sektorii desteklemektedirler. Bu araglar igerisinde tarimsal

desteklemeler 6nemli bir yer almaktadir (Abay ve ark., 2005).



Tarimda  destekleme denilince 1ilk olarak girdilere verilen destekler
diistiniilmektedir. Fakat tarimda veya kirsal kesimde destekleme farkli yollarla
olabilmektedir. Ornek olarak; dis ticarette tesvik ve disalimda koruma, tarimsal yatirim
tesvikleri, dogal afet 6demeleri, siit tesvik primleri, kredilerin daha diisiik faizlerle
saglanmasi, toprak 1slah ¢aligmalari, sulama yatirimlari, kooperatiflerin ve orgiitlenmelerin
desteklenmesi, arazi toplulastirmasi, mera 1slahi, bitki hastalik ve zararlarma karsi erken
uyar1 sistemlerinin kurulumu, hayvan 1slahi, aragtirma ve yayim caligmalar1 gibi faaliyetler

de vardir (Ozkaya ve ark., 2001).

Tarmm sektoriiniin - biiylimesinin  siirdiirilebilir olmas1 bakimindan tarimsal
desteklemeler biiylik 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde arastirmacilar sektor icerisindeki
tim paydaslar1 dikkate alarak uygun destekleme politikalar1 belirlenmesine yonelik
arastirmalar yiriitmektedirler. Bu arastrmanin da tarimsal desteklemeler konusunu
irdelemesi ve diger arastirmacilara yararh bilgiler saglayacak olmasi arastirmanin 6nemini
ortaya koymaktadir. Adana ili Ceyhan il¢esinde gergeklestirilen bu arastirmanin amaci
ciftcilerin tarimsal desteklemeye yaklasimlar1 ve desteklerin iiretime etkisinin ortaya

konulmasidir.

Bu arastirmada oncelikle bakanligin hangi tiriinlere ve hangi sartlara gore destek
verdigi ayrintili olarak ele alinmistir. Daha sonra Adana ili Ceyhan ilgesinde yapilan ¢ift¢i
anketleriyle, ¢ift¢ilerin bu desteklere olan bakis agisi, liretimlerini ne sekilde etkiledigi

incelenmistir.

Arastirma kapsaminda ilk bolimde calismanin 6nemi ve amaci, ikinci boliimde
onceki caligmalar, tiglincii bolimde kullanilan materyal ve metot verilmistir. Dordiincii
boliimde Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklemeler ve tarihsel gelisimi verilmis olup
uygulanan tarimmsal destekler tek tek anlatilmistir. Besinci boliimde arastirma bdlgesi
hakkinda genel bilgiler, altinct boliimde arastirma bulgulari, yedinci ve son boliimde ise

sonug ve Oneriler verilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Cobanoglu ve ark. (2017), “Kwsal Kalkinma Yatwrimmlarinin Desteklenmesi
Programinmn  (KKYDP) Etkisinin Degerlendirilmesi: Bursa 1li Ornegi” isimli
calismalarinda Bursa ilinde KKYDP kapsaminda sunulan makine ve ekipman destegini
incelemislerdir. Arastirmada 207 iiretici ile anket ¢alismasi yapilmistir. Analizlerde “Karsit
Durum Etki Degerleme” yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore bu destekten
faydalanan iireticilerin, destekten faydalanmayan fireticilere gore tarimsal geliri, isletme
kapasiteleri ve personel istihdami gibi bir¢ok olumlu etkiye sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

Ataseven (2016), “Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalar1” adli calismasinda
Tiirkiye’deki tarim politikalarmi1 desteklemeler 6zelinde incelemistir. Bu c¢aligmada
tarimsal desteklemelerle alakali gilincel konularin degerlendirilmesi amaglanmustir.
Calismada tarimsal destekler ve destekleme politikalar1 gibi kavramlar anlatilmis, giincel
desteklemeler irdelenmis ve karsilasilan sorunlara deginilmistir. Verilen tarmmsal
desteklemelerin kirsal alandaki niifusu yerinde tutamadigy, iireticiler iizerinde yeteri kadar

etkili olamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Daldal (2016), “Tarmmsal Desteklemelere Ureticilerin Yaklasimr” isimli
calismasinda uygulanan tarmmsal desteklerin durumu incelenmis ve ireticilerin
desteklemelere yaklasimi degerlendirilmistir. Arastirma materyali Tekirdag Ilinde 146
iiretici ile yiiz yiize anket ¢alismasindan elde edilen verilerden olusmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore iireticiler destekleme kalemleri ve prosediirlerin ¢cok oldugunu, ayrica
destekleme miktar1 ve 6deme zamanm da uygun olmadigini ifade etmislerdir. Ureticiler bu
sorunlarm ¢6ziimiine yonelik olarak, destekleme kalemlerinin {iriin bazinda birlestirilmesi,
O0deme zamanlarinin ireticilerin nakite ihtiya¢ duydugu donemlere ¢ekilmesi, taban fiyat
aciklamalarinin treticilerin ekim kararlarina yon verecek bir yapiya doniistiiriilmesi gibi

onerilerde bulunmuslardir.

Bulut ve Kutlar (2016), “Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)
Projelerinin incelenmesi: Burdur ili Ornegi” isimli ¢alismalarinda Burdur ilinde TKDK 11
Koordinatorliigii ile sozlesme yapilan 285 projenin faaliyet alanlar1 incelenmistir.
Calismada IPARD ve TKDK alaninda yazilmis tez, makale ve Burdur Il Koordinatorliigii
tarafindan hazirlanan raporlardan yararlanilmistir. Bu projeler sayesinde tarimsal

isletmelerin bilgi diizeylerinde ve standartlarinda ilerleme saglandigi tespit edilmistir.



Tan ve ark. (2015), “Tirkiye’de Tarmmsal Destekleme Politikalar1” isimli
calismalarinda Tirkiye’deki tarimsal destekler ve son on yillik siirecte tarimsal desteklerin
biitce icerisindeki paymni incelemislerdir. Tarimimn toplam biit¢e igerisindeki paymin ¢ok
disik oldugu ve destekleme politikalar1 de§ismesine ragmen destekleme biit¢esinin
degismedigi saptanmistir. Tarima ayrilan biitcenin gelismis iilkeler diizeyine ¢ikarilmasi

onerilmistir.

Giirkan (2012), “Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklerin Uretici Ag¢isindan
Degerlendirilmesi” adli cahsmasinda Kahramanmaras Ili Merkez Ilcesindeki iireticilerin
tarimsal desteklerden yararlanma diizeyini ortaya koymuslardir. 11 kdyde anket ¢aligmasi
yapilmustir. Ureticilerin %73,4’iiniin tarmmsal desteklerden faydalandiklari, en fazla
faydalanilan destegin ise mazot, giibre destegi oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, calisma
yapilan {ireticilerin tarimsal desteklerden faydalanma oranlarinin yiiksek oldugu fakat

verilen destekleri yeterli bulmadiklar1 saptanmaistir.

Arisoy ve Giil (2011), calismalarinda Avrupa Birligi ve Tirkiye’de bulunan
ciftgilerin aldiklar1 destekleri Ornek isletmeler segerek karsilastirmislardir. Calismada
Tirkiye ve AB’deki ciftgilerin aldiklar1 destek 6demeleri kiyaslanmistir. Caligmanin
materyalini Almanya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Polonya ve Tirkiye’de ilgili
Bakanliklardan ve AB Komisyonu’ndan alinan resmi veriler olusturmustur. Y6ntem olarak
aritmetik ortalama yontemi kullanilmistir. Sonug olarak belirlenen iki isletme arasindaki
destekleme 6demeleri kiyaslandiginda Tiirkiye ile AB arasinda biiyiik bir farkin olmadig:

goriilmiistiir.

Ors (2011), yaptig1 arastirmada Tiirkiye’deki ve diinyadaki tarimsal destekleme
politikalari, Tiirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma politikalar1 ve Konya ilinde faaliyet
gosteren kirsal kalkinma ajanslarini incelemistir. Uygulanan politikalar arasinda Kirsal
Kalkinma Politikalarmm 6nemli bir yer tuttugu, bu politikalar ile kirsaldaki refahin
artacaglr ve kirsal kesimdeki insanlarin daha iyi yasam kosullarina ulasacagi ifade

edilmistir.

Civan (2010), “Tirkiye’de Tarimsal Destek Politikalar1” adl1 arasgtirmasinda Becker
Modeli ile Tiirkiye’deki tarimsal destek politikalarini iktisadi, siyasal ve sosyal olarak
incelemistir. Calismada desteklenecek iiretim dalinin biiyiikligi ile destek miktar1
arasindaki 1iliski test edilmistir. Bu c¢alismada Becker’in ¢ikar gruplart modeli

kullanilmistir. Sonug olarak, biiyiik iiretim dallarindaki iireticilerin devletten daha ytliksek



destek alacagi, ayrica tarim sektoriindeki destek oranlarmin {ilkenin geliri arttik¢a

yiikselecegi saptanmustir.

Basarir (2008), Samsun Ilinde yiiriittiigii arastirmada uygulanan DGD’nin
isletmelere etkilerini ele almistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile belirlenen 96 iiretici ile
anket caligmasi yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde tek faktorlii varyans analizi, t
testi, ki- kare testi ve Logit Modeli kullanilmistir. Calisma neticesinde DGD’den
yararlanan Ureticilerin arazi biiyiikliiklerinin faydalanmayanlara gore iki kat daha fazla
oldugu saptanmistir. Buna karsin DGD’den faydalanmayan iireticilerin biiyiikbas hayvan
birimi cinsinden hayvan varliklari, faydalananlara gore daha fazladir. Ilge tarim
miidiirliiglinden bilgi konusunda yeterince yardim gorememeleri, evraklarin karisik olmasi

ve hisseli araziler nedeniyle yasanan sikintilar en temel sorunlar olarak saptanmistir.

Erdal ve ark. (2008), “Tiirkiye'de Tarmmsal Desteklemeler Kapsaminda Prim
Sistemi Uygulamalarmin Etkileri” isimli ¢caligmalarinda fark (prim) 6demelerinin aygicegi,
pamuk, kanola, soya, aspir ve misir iiriinleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. incelenen
her bir {iriin i¢cin prim 6demelerinin farkli 6l¢iilerde etkili oldugu belirlenmistir. Aycicegi,
soya, pamuk ve aspirde verilen desteklemeler ile liretim miktar1 arasinda anlamli bir sonug
bulunamamistir. Misir da ise destekleme ile birlikte ekim alanlarinin arttigi tespit
edilmistir.

Yilmaz ve ark. (2008), Isparta Ilinde yiiriittiikleri arastirmada iireticilerin Dogrudan
Gelir Desteginden faydalanmalarinda etkili olan faktorleri degerlendirmislerdir.
Calismanin ana materyalini ireticilerle yapilan anketler olusturmaktadir. Anket sayisi
tabakali ornekleme yontemi ile belirlenmis olup toplam 137 iiretici ile yapilmistir.
Calismada Dogrudan Gelir Desteginden faydalanmada etkili olan faktorlerin
belirlenmesinde ki-kare bagimsizlik testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuclara gore
ortalama isletme biiyiikliigii daha fazla olan {reticiler daha fazla destek aldiklar1 i¢in
isletmeler arasinda bir dengesizlik olustugu goriilmiistiir. Kiicilik isletmelerin desteklerden
daha az yararlanmasmin yani sira bazi kiigiik isletmelerin uygulamadan kaynakli sorunlar

nedeniyle destek alamadiklar1 gibi kayit altina da alinamadiklar1 belirtilmistir.

Ince (2007), “Tiirkiye'de Tarimsal Destekleme Politikalarmm Analizi” adli
calismasmda 2000 yilindan itibaren uygulanmaya konulan tarim reformunu {i¢ agamada

incelemistir. Bunlar fiyat ve girdi desteklerinin asamali olarak indirilmesi, Dogrudan Gelir



Destegi, tarim irlinlerinin pazarlanmasinda ve islenmesinde devlet miidahalesinin

azaltilmasi seklinde belirtilmistir.

Yorgun (2006), “Tarimda Dogrudan Odemeler Y&niindeki Politika Degisikliginin
Cukurova Bolgesi Uriin Karhiliklar1 ve Isletme Gelirleri Uzerine Etkisi” adli ¢alismasinda,
DGD’nin Cukurova Bolgesi 6rneginden hareketle iiriin fiyatlar1 ve isletmedeki kazanca
olan etkilerini arastirmistir. Sonug olarak, girdi fiyatlar1 yiiksek olan iriinlere genellikle
kiigiik isletmelerde rastlamildigi i¢in politika degisikligi sonrast bu isletmelerin gelir

kaybia ugrayacagi saptanmistir.

Abay ve ark. (2005) calismalarinda, Tiirk tarim politikalarindaki degisimi, mevcut
tarimsal destekleme politikalarm1 ve 2000 yili sonrasi reform siirecinde uygulanan
politikalar1 incelemisler ve tarim politikalarinda yeniden yapilanmaya yonelik Oneriler
ortaya koymuslardir. Bu kapsamda oncelikle tarim politikalarinin belirlenmesine iligkin
yeni bir kurumsal yapilanma, ardindan da politika iceriklerinin yeniden belirlenmesi
gerekmedigini belirtmiglerdir. Tarima daha fazla kaynak ayirabilmek i¢in; kamu mali
yapist disiplin altmma alinmali, kayit dis1 ekonomi Onlenerek gelirler artirilirken, harcama

reformuyla da giderler azaltilmali degerlendirmesini yapmislardir.

Aktas ve Yurdakul (2005), yaptiklar1 caligmada verilen desteklerin Cukurova
Bolgesindeki misir liretimine etkisini incelemislerdir. Caligmanin ana materyalini 148
tarim isletmesi ile yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Verilerin
analizinde Translog Maliyet Fonksiyonu kullanmilmistir. Elde edilen sonuglara gore musir
iiretiminde girdi fiyatlarinin etkili oldugu goriilmiis ve desteklemelerde bu faktoriin goz
oniine alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bugdaydan sonra ikinci Uiriin olarak misir

yetistirilmesinin bolge acisindan karli bir iiretim alternatifi olacagi belirtilmistir.

Eraktan ve ark. (2004), yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye’deki DGD sistemini,
uygulanma sebeplerini, tarimsal destekleme politikalarinin neler oldugunu ve diinyadaki
uygulamalarmi incelemislerdir. Ayrica bu ¢alismada, Ege, Marmara ve I¢ Anadolu
Bolgeleri’nde iireticilerle yiiz yiize yapilan anket ¢calismalar1 sonuglarma gore uygulamanin
mevcut durum ve sorunlar1 belirlenerek ¢oziim Onerileri getirilmistir. Arastirmada toplam
210 anket yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Analitik Hiyerarsi Siireci ve Koyck

Dagitilmis Gecikme Modellemesinden yararlanilmistir. Arazi iizerinden uygulanan



DGD’nin mevcut sorunlar1 ¢ézecek bir sistem olmadigi belirtilmis ve bu sistem yerine

iirlin iizerinden DGD yapilmasmin daha uygun olacag ifade edilmistir.

Gilindogmus ve Tanrivermis (2001), yapmus olduklar1 ¢alismalarinda, DGD’nin
2000 yilinda ilk defa pilot olarak uygulandig:1 dért bdlgeden biri olan Ankara Ili Polath
Ilgesi’nde anket caligmalari ile saglanan bilgilere dayali olarak tarmmsal isletmelerin temel
ozelliklerini ortaya koymuslardir. DGD’den yararlanan 192 ve yararlanmayan 45 isletme
olmak iizere toplam 237 isletme ile anket calismasi yapilmistir. Tarimsal desteklemelere
ragmen, bodlgedeki kiigiik aile isletmelerinin sermaye varligi ve dagilimindaki
dengesizliklerin giderilemedigi saptanmistir. Arastirma yapilan iireticilere gore birim alana

verilen dogrudan destek miktar1 yetersizdir ve artirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Oren (2001) yaptig1 arastrmada, DGD’nin 2000 yilinda ilk defa pilot olarak
uygulandigi dort bolgeden biri olan Adiyaman’da freticilerin projeye yaklasimlari,
sorunlart ve ¢oziim Onerileri ele almmistir. Arastrmada toplam 231 diretici ile anket
calismas1 yapilmistir. Arastirmada isletmelerin yillik faaliyet sonuclar1 degerlendirilmistir.
Arastirma yapilan bdlgede geleneksel yontemlerle ekstansif hayvancilik yapilmaktadir.
Isletmelerde tapu sorunlari mevcut olup sermaye miktarlar1 yetersizdir. Bolgede gayrisafi
iretim degerinin yarisina yakini tiitiin tarimindan saglanmaktadir. Arastirma sonuglari;
Oodemelerin sadece tapuya gore veya miilk araziye gore yapilmasinin sakincali olacagmi

gostermektedir.

Uzunoglu ve ark. (2000), yaptiklar1 arastrmada 2000-2010 yillar1 arasinda tarim
sektoriinden yeniden yapilanmay1 saglayacak politikalar ortaya koymaya ¢alismiglardir. Bu
kapsamda, Tirkiye’deki tarim sektorii incelenmis ve tarimda neden bir yapisal degisim
ihtiyact oldugu ve 2000-2010 yillarin1 kapsayan bir yeniden yapilanma Onerisi ortaya

konulmustur.



3. MATERYAL VE METOT

Bu c¢aligmanin ana materyalini, Adana ili Ceyhan il¢esindeki ¢iftgilerle yapilan
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Bunun yani sira konu ile ilgili olarak
ozellikle Tarim ve Orman Bakanligi, Adana I1 Tarim ve Orman Miidiirliigii, Ceyhan Ilce
Tarim ve Orman Miidiirliigii ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) istatistiksel verilerinden

de yararlanilmistir.

Anket yapilacak ciftcilerin tespitinde desteklemelerden faydalanmig olmalar1 esas
almmustir. Ceyhan Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore 2016 yilinda
CKS’ye kayith toplam 5184 c¢ift¢i oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda anket
yapilacak ¢ift¢i sayisinin belirlenmesinde oransal 6rnek hacmi formiiliinden yararlanilmig
(Newbold, 1995), %95 giiven aralig1 ve %8 hata pay1 esas alinarak 6rnek hacmi 146 olarak

hesaplanmigstir.

_ Np(-p)
(N=Do” .+ p(1-p)

Formiilde;
n= Ornek hacmi
N= Toplam isletme sayis1

p= Isletmelerinin popiilasyondaki orani (maksimum 6rnek hacmine ulagmak igin 0.50

alinmigtir)

Arastirmada hedeflenen anket sayisinin %10’u oraninda fazla anket yapilmis ve
toplam 150 anketten saglikli veriler elde edilmistir. Anket c¢aligmast 2017 yilinda
yapilmistir. Toplam 150 anketten elde edilen veriler ¢esitli paket programlara aktarilmis ve
veriler analiz edilerek cizelgeler seklinde sunulmustur. Bununla birlikte arastirmada
iireticilerin desteklerden memnuniyet durumlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde

parametrik olmayan bir ydntem olan ki-kare testinden yararlanilmistir (Ozdamar, 2015).



4. TURKIYE’DEKI TARIMSAL DESTEKLEMELER VE TARIHSEL GELIiSiMi

4.1. Tarimsal Desteklerin Tarihsel Gelisimi ve Yasal Dayanagi

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu ilk yillarda, Osmanli’dan kalan ilkel ve geri bir
tarrm modelini devralmistir. Bu donemde tarimda gelisme saglanmis, ilk olarak
gocmenlere ve topraksiz ciftgiye 1923 ve 1938 yillar1 arasinda 3,7 milyon da arazi
dagitilmistir (Dernek, 2006). Tarmimsal iirlinlere ilk destek ise 1934 yilinda c¢ikarilan
“Bugday1 koruma karsiligr kanunu” ile baslamistir. 1960’11 yillarda kalkinma planina
gecilmistir. 11k olarak 1963 yilinda ¢ikarilan ve her 5 yilda bir yenilenen kalkinma planlari

ile tarim politikalar1 da belirlenmistir.

2000’11 yillara kadar herhangi bir kayit sistemi olmaksizin fiyatlar ve girdi
destekleri yoluyla yapilan tarimsal desteklerin zeminini olusturan Cift¢i Kayit Sistemi,
Avrupa Birliginden saglanan fon kullanilarak 2001 yilinda Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
uygulanacak alanlarin kayit altma alinmasi ile baslamis ve miilkiyet esasli bir kayit
gergeklesmistir. Bu sistem ile desteklerin ihtiya¢ sahiplerine ulagmasmi garanti

edilebilmesi amac¢lanmustir.

Ciftci Kayit Sistemi yonetmeligi 2005 yilinda ¢ikarilarak, kayit sistemi DGD’den
ayrilmistir (Cavus, 2009). 2017 yilinda Havza Bazli Tarimsal Uretimi Destekleme
Modelinde tarimsal faaliyet yapilan her ilge bir tarim havzasi olarak kabul edilmis ve 941

tarim havzasi belirlenmistir.

Son 15 yilda (2017 yilsonu itibari ile) ¢iftcilere toplam 103 milyar TL hibe destegi
odenmistir (TOB, 2017). Toplam tarimsal destek miktarlar1 2002 yilinda 1,8 milyar TL
iken 2017 yilinda 12,8 milyar TL’ye yiikselmistir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Toplam tarimsal destek 6demeleri (TOB, 2017)



18.04.2006 kabul tarihli 5488 Sayili Tarim Kanunu; kirsal alanin ve tarim
sektoriiniin, kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda desteklenmesi ve gelistirilmesi igin

gerekli politikalar1 ve diizenlemeleri icermektedir (RG, 2006).

4.2. Havza Bazh Tarimsal Uretimi Destekleme Modeli

Tarimsal iiretimin kendi ekolojisine uygun alanlarda orgiitlenmesi, ihtisaslagmas,
yogunlasmasi, desteklenmesi ve entegre bir sekilde uygulanmasi i¢in tarim havzalari,
Bakanligin teklifi ile Bakanlar Kurulunca belirlenmektedir. Bitkisel iiretimde Havza Bazli
Destekleme Modeline, Milli Tarim Projesi kapsaminda 2017 yilinda geg¢ilmistir. Verimin
esas alindigi Havza Bazli Modelle iilke bazinda bitkisel iiretimde kendine yetmesi
amaclanmistir. Bu baglamda ekonomik ve ekolojik olarak uygunlugun esas alindigi model
ile etkin bir liretim planlamasi yapilarak; yonlendirici ve rasyonel bir desteklenmenin
saglanmasi, liretimde kalite ve verimin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu modelde; yaklasik
1 milyardan fazla veri (iklim, topografya, toprak vb.) degerlendirilerek, tarimsal faaliyet
yapilan her ilge bir tarim havzasi olarak kabul edilmis ve 941 tarim havzasinda iiriin

desenleri belirlenmistir (TOB, 2017).
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941 HAVZA

Sekil 4.2. Tiirkiye’deki 941 havza (TOB, 2017)
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Tim ayrmtilar hesaplanarak belirlenen havzalarda hangi iiriinlerin ekilebilecegi ve
desteklenecegi tespit edilmistir. Bu kapsamda; stratejik ve arz acigi olan iiriinlerin yerli
iretimle karsilanmasi, ithalatin azaltilmasi, ihracatin artirilmasi, saglikli beslenmenin
Ozendirilmesi, hayvansal iiretimin gelistirilmesi ve iretici-tiiketici fiyatlar1 arasindaki
dalgalanmalarm en aza indirilmesi gibi hususlar gz oniine alinmistir. Bu ¢ercevede 941
havzada 21 {iriin en uygun oldugu havzalarda destekleme kapsamina alinmistir. Havza
bazinda desteklenecek 21 {irtin Cizelge 4.1°de verilmistir. Yem bitkileri ve bugday stratejik

acidan 6nemli iirlinler oldugu i¢in tiim havzalarda desteklenmektedir (TOB, 2017).

Cizelge 4.1. Havza bazinda desteklenecek tirtinler

1. Bugday 8. Mercimek 15. Aspir

2. Arpa 9. Nohut 16. Cay

3. Cavdar 10. Kuru Fasulye 17. Findik

4. Celtik 11. Yaglik Aycicegi 18. Zeytinyag1

5. Dane Misir 12. Kiithi Pamuk 19. Yem Bitkileri
6. Tritikale 13. Soya 20. Kuru Sogan
7. Yulaf 14. Kanola 21. Patates

Kaynak: TOB, 2017

Havza bazli modelde; yeralt1 sularmin yetersiz diizeyde oldugu belirlenen
havzalarda alternatif {irlinler belirlenmis ve ¢ok su tiiketen dane misirin desteklenmesinde
damla sulama sisteminin kullanilmasi sart1 getirilmistir. Ayrica topragin fakirlesmesini

onlemek amaciyla miinavebe (ekim ndbeti) de bu modele eklenmistir.

4.3. Alan Bazh Tarimsal Destekler

Alan bazl1 destekler kapsaminda; Mazot, Giibre ve Toprak Analiz Destegi, 1yi tarim
uygulamalar1 ve organik tarim, findik treticilerine yonelik destekler ile 5 dekar ve

altindaki kiiciik aile isletmelerine yonelik destekler verilmektedir.
Mazot, giibre ve toprak analiz destegi

Mazot ve Glibre Destegi; Ciftei Kayit Sistemi’ne (CKS) kayitli olan ciftcilere alan
bazli destek 6demesini kapsar. Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli
kapsaminda desteklenen; kiitlii pamuk, yaglik aycigegi, soya fasulyesi, aspir, kanola
(kolza), dane muswr, bugday, celtik, yulaf, patates, arpa, tritikale, nohut, kuru fasulye,
cavdar, mercimek, findik, yas cay, kuru sogan ve yem bitkileri {iriinlerinin disinda kalan
diger biitiin iiriinlere “Diger Uriinler” kategorisinde Mazot ve Giibre Destekleme ddemesi

yapilmaktadir.
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Toprak Analizi Destegi, asgari 50 da ve iizeri tarim arazilerinde, her 50 da araziye
kadar bir analiz i¢gin Tarim Bakanlhiginca yetkilendirilmis Toprak Analiz

Laboratuvarlarinda yapilmaktadir (RG, 2018).
Organik tarim destegi

Organik iirtinler canlilara ve dogaya dost olarak iiretilen iirtinlerdir. Organik
tarimda dogaya ve sagliga zararli maddeler kullanilmamaktadir. Zararh kimyasallar yerine
organik mevzuatlarla uygunluguna onay verilmis maddeler, ekim ndbeti, biyolojik

miicadele yontemleri ve yesil giibreleme uygulanmaktadir (Anonim, 2018a).

Bitkisel tiretimde, Organik Tarim Bilgi Sistemi’ne ve CKS’ye kayithh olarak
organik tarim faaliyeti yapmis ciftcilere destekleme 6demesi yapilir. Bakanlik ilgili kayit
sistemine ve Organik Tarim Bilgi Sistemine kayitl olarak organik ar1 yetistiriciligi yapan

ciftciler de organik tarim desteginden faydalanmaktadirlar (RG, 2018).
Iyi tarim uygulamalan destegi

Iyi Tarim Uygulamalar1 bitkinin topraga ekiminden &nceki siirecten islenmis nihai
{iriin siirecine kadar sertifikalandirilmis tarmmsal iiriiniin tam iiretim siirecini kapsar. Iyi
Tarim Uygulamalar1 sertifikasina sahip {riiniin; fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik
kalintilar icermedigi, dogal dengeye zarar vermeden ve g¢evreyi kirletmeden {iretildigi;
iiretimi esnasinda isci, insan ve diger canlilarin olumsuz sekilde etkilenmedigi; tiretildigi
ve tiliketildigi iilkelerde tarimsal mevzuatina uygun olarak {iretildigi belirtilmektedir
(Anonim, 2018b). Iyi Tarim Uygulamasi ile iiretim yapan ciftgilere CKS iizerinden

destekleme 6demesi yapilmaktadir.

Findik alan bazh gelir ve kiiciik aile isletmeleri destegi

22.11.2011 tarihli ve 2001/3267 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile ylriirlige
konulan Findik Alanlarinin Tespitine Dair Karar ile belirlenen ve ruhsat verilen alanlarda
findik iiretimi yapan iireticilere, Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli
kapsaminda bitkisel iiretim yapan kiiclik aile isletmelerine dekar basina destekleme

verilmektedir (RG, 2018).

4.4. Fark Odemesi Destekleri

Fark Odemesi destegi; ic ve dis fiyatlar dikkate alinarak ciftcilere iiretim
maliyetlerine gore verilmektedir. Oncelikle arz agig1 olan iiriinlere fark 6demesi destegi

saglanmakta olup, Fark 6demesi kapsamina alinacak {iriinler ve 6deme miktarlar1 her yil
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Kurul tarafindan  belirlenmektedir.  Ciftcilerden  fark  6demesi  desteginden

faydalanabilmeleri i¢in tliretim faaliyeti ve tirlinlerin satisma iligkin belgeler istenmektedir

(RG, 2006).

Fark 6demeleri destegi, 2017 yilinda uygulanmaya baslanan “Havza Bazli Tarimsal
Uretimin Desteklenmesi Modeli” kapsaminda verilmektedir. Sekil 4.3’te fark ddemeleri
destek miktarlar1 verilmistir. Fark 6demeleri destek miktarlar1 2002 yilinda 186 milyon TL
iken 2017 yilinda 3.335 milyon TL’ye yiikselmistir.

Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modelinde éngoriilen havzalarda,
2018 yihi tirtind; kiitlii pamuk, yaglhk aycicegi, kanola (kolza), dane musir, soya fasulyesi,
arpa, aspir, bugday, tritikale, ¢avdar, kuru fasulye, yulaf, mercimek, nohut ve celtik
iirlinlerine uydu goriintiileri dikkate alinarak desteklemeler yapilmaktadir. Bunlarin disinda
kiitli pamukta yurt i¢inde tretilip sertifikalandirilan tohum kullanma sarti aranarak ve
zeytinyaginda belirlenen verim degerlerine gore destekleme 6demesi yapilmaktadir (RG,

2018).

4.000
3.500
3.000
2.500
2.000 M Fark (Prim)
Odemeleri
1.500 (Milyon TL)
1.000
500 &
0
O - T T T T T
2002 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 4.3. Fark 6demeleri (TOB, 2017)

4.5. Hayvancilik Desteklemeleri

Verilen baslica hayvancilik desteklemeleri; buzagi-malak-manda destegi, koyun-
keci destegi, coban (siirli yoneticisi) istihdam destegi, as1 ve kiipe destegi, tiftik tiretim, siit
primi, hayvan gen kaynaklar1 destegi, ipek bocegi, su lriinleri, balik¢1 gemisi destegi, yem
bitkileri, hayvan hastalik tazminatlari, hayvan basi 6deme, atik deste§i, hayvan gen

kaynaklari, ¢ig siitliin degerlendirilmesi, besilik erkek sigir destegi, diive alimi destegi,
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biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi, aricilik (ve bombus arisi) destekleridir (TOB,
2017).

Diger desteklerde oldugu gibi hayvancilik desteklemelerinin de zamaninda ve
yeterli miktarda olmasi iiretimde artis1 ve siirdirilebilirligi saglayacaktir. Hayvancilik
iilkemiz i¢in kritik dneme sahiptir. Verilen desteklemeler incelendiginde hayvanciligin tiim
asamalarinda destekleme s6z konusu olmasma ragmen iiretimin yeterli seviyelere
ulasamadig1 gorilmektedir. Bunun sonucunda verilen desteklerin ya da isletmecinin
isletmecilik kabiliyetinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hayvan sayisinin azligi ve et
fiyatlarmin yiiksek olmasindan otiirii son zamanlarda ithal et ve ithal hayvan alimi
yapilmasi verilen desteklemelerin tekrardan degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Genel olarak bakildiginda hayvanciliktan uzaklagma sebeplerinin en basinda yiiksek
maliyetli bir yap1 olmasi gdze carparken, desteklerin bu maliyeti makul seviyelere kadar

diistirmesi ve ekonomik hayvanciligin oniinii agmasi gerekmektedir.

Hayvanciliga verilen destekleme 6demeleri incelendiginde son 15 yilda verilen
desteklerin ciddi miktarlarda arttig1 goriilmektedir (Sekil 4.4). Hayvancilik destekleme
O0demelerinin toplam destekleme Odemeleri igerisindeki orani 2002 yilinda toplam
desteklerin %4,6’s1, 2013 yilindan itibaren sirastyla %31,3, %28,5, %29,3, %25,9 ve 2017
yilinda ise %29,6’s1 olarak gergeklesmistir.

14.000
12.800
12.000
10.000
8.700 9.100
8.000 H Hayvancilik
Destekleri
(Milyon TL)
6.000 H Toplam
Destekler
4.000 (Milyon TL)
1.800
2.000
83
O A T T
2002 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 4.4. Hayvancilik destekleri (TOB, 2017)
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4.6. Diger Tarimsal Amach Destekler

Diger tarimsal amacli destekler Cizelge 4.2’de verilmistir. Genellikle destekler
giderleri azaltmaya, gelirleri ve verimliligi arttirmaya yonelik olarak uygulanmaktadir.
Diger tarimsal amagh destekler isletmelerin modernizasyonu, risklerin azaltilmasi ve temel

olarak verimliligin artirilmasi amaci ile verilen desteklerdir.

Cizelge 4.2. Diger tarimsal amagli destekler

Destek Adi

Cay Budama Masrafi ve Tazminat1

Tarimsal Sigorta Destegi

Cevre Amacl Tarimsal Arazilerin Korunmasi (CATAK)

Sertifikal1 Fide/Fidan Kullanim Destegi

Sertifikali Tohum Kullanim ve Uretim Destegi

Lisansl Depoculuk Destegi

Tarimsal Yayim ve Danmigmanlik Destegi

Ar-Ge Destegi

Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 Destegi

Geleneksel Zeytin Bahgelerinin Rehabilitasyonu

Kirsal Kalkinma Destegi

Kaynak: TOB, 2017
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5. ARASTIRMA BOLGESIi HAKKINDA GENEL BiLGILER

Bu boliimde Adana ili Ceyhan ilgesine ait tarimsal liretim ve desteklemeler

hakkinda bazi istatistiksel bilgilere deginilecektir.

5.1. Ceyhan Ilcesinde Tarimsal Durum

Ceyhan, tarmmsal iiretim bakimindan onemli bir ilgedir. Verimli topraklar1 ve
ikliminin uygunlugundan dolay1 ¢ok ¢esitli tarim iirlinleri yetismektedir (Anonim, 2018c¢).
Ceyhan ilgesinde hayvancilik da onemli miktarda yapilmaktadir. Gelir seviyesi yiiksek
isletmelerin tarimsal arazilerinin belirli bir kismmni yem bitkileri ekilis alam olarak
kullanmasi ile biiyiikbas hayvancilik faaliyeti olduk¢a 6nemlidir. Yoriik niifusunun Ceyhan
ilcesinde fazla olmasi kiiclikbas hayvancilik faaliyetini dogrudan etkileyen faktorlerden
birisidir. Kanatli hayvancilik bakimidan Ceyhan ilgesinde 2018 yili itibari ile 1 yumurta

iiretim isletmesi, 11 broiler (etgil pilic) isletmesi faaliyet gostermektedir.
2017 yilinda Ceyhan ilgesinde toplam 923.394 dekar alanda tarim yapilmaktadir

(TUIK, 2018). Ceyhan’da yetisen baslica tarim iiriinleri Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Tiirkiye tarim havzalar1 tiretim ve destekleme modeli kapsaminda Ceyhan
ilgesinde desteklenen tiriinler

Bugday Misir (Dane)
Pamuk (Kiitlii) Nohut

Soya Aycicegi (Yaglik)
Yem Bitkiler1 Zeytinyag1
Patates Sogan (Kuru)

Kaynak: TOB, 2018

5.2. Ceyhan Ilcesindeki Destekleme istatistikleri

Ceyhan ilgesinde yillara gore kayith isletme sayisi ve mazot, giibre destek
miktarlar1 Cizelge 5.2°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, yillara gore isletme sayismnin
azaldigi, buna karsilik 6denen destekleme miktarlarmin arttig1 goriilmektedir. 2011 yilinda
5843 kisi olan iiretici sayist 2017 yilinda 4996 kisiye gerilemistir. Fakat 6denen
destekleme miktar1 %10,9 biliylime gostermistir. 2016 ile 2017 yillar1 arasindaki farkin
sebebi; 2017 yilinda Havza bazli iiretimi destekleme modeline gegilmesi olup, 2017 yilina

kadar tiim {iriinlerde tek bir fiyat baz alinirken, 2017 yilinda havza bazinda desteklenen
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iiriinlere verilen mazot ve giibre destegi biiyilk oranda arttirilmasidir. Isletme sayisinin
azalma sebepleri arasinda; intikal islemlerinin tamamlanmas1 gerekliligi, niifus ve tapu

sistemlerine gore kayitlarin incelenmesi ve kirsaldan kente go¢ sayilabilir.

Cizelge 5.2. Ceyhan ilgesinde yillara gore kayith isletme sayis1 ve Mgd miktarlari

Yillar CKS (Isletme Sayisi) Indeks MGD (TL) Indeks
2011 5843 100,0 6.253.284 100,0
2012 5516 94,4 6.672.849 106,7
2013 5429 92,9 7.358.057 117,6
2014 5142 88,0 7.438.669 118,9
2015 5229 89,5 7.893.799 126,2
2016 5184 88,7 6.939.007 110,9
2017 4996 85,5 14.386.498 230,0

Kaynak: Adana Il TOM CKS Birimi, 2018

Ceyhan ilcesinde ¢esitli yillara gore 6denen prim destek miktarlar1 Cizelge 5.3°te
verilmistir. Prim miktarlari; prim destegine basvuran cift¢i sayisina, s6z konusu yillarda
belirlenen destek miktarlaria ve iirlinlerden alinan verimlere gore farklilik gostermektedir.
2011 yilinda 32 milyon 130 bin olarak gerceklesen prim miktar1 2017 yilina gelindiginde
%49,3’liik bir artis ile 47 milyon 977 bin TL’ye yiikselmistir (Cizelge 5.3). Cizelgeye gore
2015 yilinda en yiiksek prim 6demesi yapilmistir. Bunun sebebi prim destegine bagvuran

ciftci sayisi ile ilgilidir.

Cizelge 5.3. Ceyhan il¢esinde yillara gore 6denen prim destek miktarlar

Yillar Prim (TL) Indeks
2011 32.130.431 100,0
2012 49.327.669 153,5
2013 45.024.386 140,1
2014 45.369.432 141,2
2015 51.691.844 160,8
2016 45.596.117 141,9
2017 47.977.901 1493

Kaynak: Adana Il TOM CKS Birimi, 2018
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Prim desteginden faydalanan iiretici sayilar1 Cizelge 5.4’de verilmistir. Ceyhan
ilcesinde en c¢ok musir i¢in prim destegi basvurusu yapilirken, aycicegi ve bugday
basvurusunun da 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Misir, pamuk ve soya basvurusu
yapan iretici sayilarmin 2011 yilina gore azaldiklari, aygigegi ve bugday destek basvurusu

yapan iireticilerin ise genel olarak sayilarinin arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.4. Ceyhan ilgesinde yillara gore prim desteginden faydalanan iiretici sayis1

Prim Desteklemelerine Bagvuran Uretici Sayisi

Yullar | Misir | Indeks | Aycigesi Indeks | Bugday | Indeks | Pamuk | Indeks Soya | Indeks

2011 2964 100,0 1563 100,0 1154 100,0 769 100,0 171 100,0
2012 2819 95,1 1550 99,1 1180 102,2 858 111,5 154 90,0
2013 2955 99,7 1747 111,7 1560 135,1 559 72,7 239 139,7
2014 2738 92,3 1344 85,9 1831 158,6 762 99,0 135 78,9
2015 3077 103,8 1350 86,3 1900 164,6 305 39,6 107 62,5
2016 2423 81,7 1578 100,9 1567 135,7 415 53,9 77 45,0
2017 2119 71,5 1800 115,1 1375 119,1 602 78,2 68 39,7

Kaynak: Adana Il TOM, 2018
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6. ARASTIRMA BULGULARI

6.1. Ureticilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu boliimde tireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve tarimsal {iretim durumlari
ele almmustr. Cizelge 6.1°de ireticilerin cinsiyet durumlar1 verilmistir. Ankete katilan
iireticilerin  %96’s1 erkek %4’ii kadm fiireticilerden olusmaktadir. Ulkemizde tarim
sektortinde genellikle erkek treticiler agirliklidir. Kirsalda devam eden ata-erkil yap: bu
durumun en 6nemli sebebi olarak diisiiniilmektedir. Sahinli ve Sahbaz (2013), “Tarimda
Kadin istihdam1” isimli calismalarmda kirsalda tarimda calisan kadinlarm kayitlarinin

olmadigi, cogunun iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alistig1 belirtilmistir.

Cizelge 6.1. Ureticilerin cinsiyet durumu

Uretici Sayis1 %
Erkek 144 96,0
Kadin 6 4,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 6.2°de iireticilerin yas dagilimi verilmistir. Ureticilerin yas ortalamasi 51,7
y1l olarak hesaplanmustir. Ureticilerin %4,7’si 18-30 yas, %40°1 31-50 yas, %49,3’{i 51-70
yas ve %6’s1 70 yas lizerindedir. Olgun ve ark. (2002), Akhisar’da yaptiklar1 arastirmada
dreticilerin yaglarmin 28 ile 74 arasinda degistigini ve yas ortalamalarinin 46,7 yil
oldugunu saptamiglardir. Basarr (2008), Samsun’da gerceklestirdigi arastirmada
katilimcilarin %25,44°lin 0-14 yas, %62,01’in 15-64 yas, %12,55’in 65 yas ve iizerinde ve
iireticilerin ortalama yasmnin yaklasik 47 yil oldugunu belirlemistir. Samsun ilinde yapilan

bir baska arastirmada Aktas (2007) iireticilerin yas ortalamasini 55,8 olarak saptamustir.

Stirdiiriilebilir tarim i¢in treticinin yas1 olduk¢a Onemlidir. Nitekim kendinden
sonra bu isi devam ettirecek bireyler olmamasi verilen desteklerin uzun vadede amacina
ulagsamamasina neden olacaktir. Arastirma bdlgesinde iireticilerin yas ortalamasmin 51,7
oldugu diisiiniildiigiinde bu durumun uzun vadede siirdiirtilebilir liretim agisindan sorunlar

ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir.
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Cizelge 6.2. Ureticilerin yas dagilimi

Yas Uretici Sayis1 %

18-30 7 4,7
31-50 60 40,0
51-70 74 49,3
70+ 9 6,0
Toplam 150 100,0

Anket yapilan iireticilerin egitim durumu Cizelge 6.3’te verilmistir. Ureticilerin
%38,7’s1 ilkokul mezunu, %14,7’si ortaokul mezunu, %34’ lise mezunu, %?2,6’s1
yiiksekokul ve %10’luk kisminmn iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Cizelgeye
gdre anket yapilan iireticilerin biiyiik cogunlugu ilkokul ve lise diizeyindedir. Oren (2001),
Adiyaman’da yaptig1 calismada; iireticilerin %79,8’inin okuryazar ve ilkokul mezunu,
%9,4’liniin ortaokul mezunu, %8,5’inin lise mezunu ve %?2’sinin yliksekokul mezunu
oldugunu saptamistir. Gilirkan (2012) ¢alismasinda katilimcilarm %0,5’inin okuma-yazma
bilmeyen, %27,1’inin okuryazar, %60,5’inin ilkogretim, %7,4’linlin lise ve %4,5 inin

iiniversite mezunu oldugunu belirlemistir.

Cizelge 6.3. Ureticilerin egitim durumu

Egitim Durumu Uretici Sayis1 %

Ilkokul 58 38,7
Ortaokul 22 14,7
Lise 51 34,0
Yiksekokul 4 2,6
Universite 15 10,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 6.4°te ireticilerin tarim sektoriindeki ¢alisma siireleri verilmistir. Bitkisel
iiretim yapan treticilerin % 46,9°u 11-30 yil aras1, %37,9’u 31-50 yil aras1, %13,8’1 1-10
yil aras1 ve %1,4’1 ise 50 yil lizeri tecriibeye sahip olduklarmi belirtmislerdir. Hayvansal
iiretim yapan tireticilerin %51,1°1 11-30 y1l arasi, %26,7’si 1-10 yil arast ve %22,2’si ise
31-50 yil arasi tecriibeye sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ureticilige baslama sebepleri

arasinda ilk sirada aile meslegini devam ettirme diisiincesi gelmektedir. Cocukluktan
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itibaren ailenin yaninda ¢alisip meslegi 6grenme, ilerleyen zamanlarda ise liretimin basina
gecme seklinde bir uygulama mevcuttur. Bunun bir sonucu olarak da 50 yas ve tizerindeki
ireticilerin  tarimsal faaliyetlerini ¢ocukluklarma devretme egiliminde olduklar1

gozlemlenmistir.

Cizelge 6.4. Ureticilerin tarim sektoriindeki ¢alisma siireleri

Bitkisel Uretim Tecriibesi Hayvansal Uretim Tecriibesi
Yil Uretici Sayis1 % Uretici Sayis1 %
1-10 20 13,8 12 26,7
11-30 68 46,9 23 51,1
31-50 55 37,9 10 22,2
50+ 2 1,4 0 0,0
Toplam 145 100,0 45 100,0

Anket yapilan iireticilerin %26,7’s1 tarim disinda baska bir iste de c¢alisirken,
%73,3’liik kisim sadece tarim ile ilgilenmektedir. %26,7’lik kesim ya tarimi ya da diger
isini ek is olarak yiiriitmektedir (Cizelge 6.5). Daldal (2016), Tekirdag ilinde yaptig:
calismasinda sadece %3,4 liik kesimin tarimsal faaliyet disinda geliri bulundugunu tespit

etmistir.

Tarimsal {iretimi asil meslek olarak icra eden fakat bu meslekten yeterli geliri
saglayamayan lreticiler ek olarak tarim dis1 faaliyetlere yonelmektedirler. Bunun yani sira
tarim sektOriinden yiiksek gelir saglayanlar gelirlerini ¢esitlendirmek ve firsatlari
degerlendirmek amaciyla tarim dis1 sektorlere yonelmektedirler. Kendine meslek olarak
tarim dis1 faaliyet alanini segenler ise miras yoluyla edindikleri veya kiraladiklar1 arazileri

isleyerek ek gelir saglamay1 amaglamaktadirlar.

Cizelge 6.5. Ureticilerin tarim disinda is durumu

Uretici Sayis1 %
Hayir 110 73,3
Evet 40 26,7
Toplam 150 100,0

21




Ureticilerin %92,7’si Cift¢i Kayit Sistemine (CKS) kayith iken sadece %7,3’liik
kisim kayith degildir (Cizelge 6.6). Bitkisel iiretim desteklemelerinden faydalanabilmek
icin ireticilerin CKS’ye kayitl olmasi gerekmektedir. Anket yapilan iireticilerin gogunlugu
bitkisel iiretim faaliyetinde bulundugu icin CKS’ye kayitli olma oram yiiksek c¢ikmustir.
Hayvansal iiretim yapan iireticilerin ise desteklerden yararlanabilmeleri i¢in Hayvancilik

Bilgi Sistemi (HBS) ne kayit yaptirmalar1 gerekmektedir.

Cizelge 6.6. Anket yapilan iireticilerin Cift¢ci Kayit Sistemine (CKS) kayitli olma durumu

Uretici Sayis1 %
Evet 139 92,7
Hayir 11 7,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 6.7°de iireticilerin kooperatif ortakligi incelenmistir. Anket yapilan
ireticilerin %76,7’s1 bir kooperatife liye iken %23,3’linlin herhangi bir kooperatife tiyeligi
yoktur. Ureticilerin biiyiikk ¢ogunlugunun kooperatife iiyeligi bulunmaktadir. Basarir
(2008), Samsun ilinde gergeklestirdigi arastirmasinda isletme yoneticilerinin %92,7’sinin
bir veya birden fazla tarimsal Orgiite tyeligi bulundugunu saptamistir. Samsun’da
yiriitiilen diger bir ¢alismada Aktas (2007), desteklemeden faydalanan {ireticilerin
%91,2’sinin tarimsal kooperatiflere iiyeliginin bulundugunu tespit etmistir. Yetistirilen
iirlinlin fiyat1 tarladan sofraya gelene kadar artis gostermesinin en 6nemli nedeni aracilarin
cok olmasidir. Aracilarin pazarlama siirecinden ¢ekilmesi i¢in en etkili yontemlerden birisi
kooperatiflesmedir. Kooperatiflesme hem iireticiye hem de tiiketiciye fayda saglayan bir

orglitlenme seklidir.

Cizelge 6.7. Anket yapilan iireticilerin kooperatife iiyelik durumlari

Uretici Sayis1 %
Evet 115 76,7
Hayir 35 233
Toplam 150 100,0
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Ureticilerin %81,3’iiniin herhangi bir yetistirici veya iiretici birligine {iiyeligi
bulunmazken, %18,7’lik kesimin tiyeligi bulunmaktadir (Cizelge 6.8). Bu soru hayvancilik
ile dogrudan alakali oldugu icin sadece bitkisel liretim yapan %70’lik kismin {iretici
birligine tiyeligi olmadigr diisiiniilmektedir. Cizelgeye gore hayvan varlig1 olan fakat bu

birliklere tiyeligi bulunmayanlarin da oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde tarmmsal isletmeler dagmik, kiigiik isletmeler olup sermayeleri ve
teknoloji kullanimlar1 yetersizdir. Bu sebeplerden dolay1 kiigiik {ireticiler iiriin fiyat:
belirleyememekte ve bu pazar kosullarinda iireticiler {irtinlerini diisiik fiyatlarla
pazarlamak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica iiretici-tiiketici zincirinin uzunlugu sebebiyle
fiyatlar artmakta ve aradaki farki aracilar almaktadirlar (Anonim, 2018d). Bu nedenle
iireticilerin piyasada s6z sahibi olabilmesi i¢in birlik veya kooperatif catis1 altinda

orgiitlenmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Kizilaslan ve Dogan (2013), Tokat Ilinde vyiiriittiikkleri arastirmada Kazova
bolgesinde goriisiilen birlik {yelerinin  %63,1’inin  dretici  birligine {riinlerini
pazarlayabilmek i¢in {iye olduklarini buna karsin iireticilerin %60,7’sinin birligi piyasa
diizenleme konusunda yetersiz bulduklarin1 belirtmislerdir. Uretici birliklerinin basarili
olabilmesi i¢in fiireticilerin bu konuya inanmalar1 ve benimsemeleri gerektigi ifade

edilmistir.

Cizelge 6.8. Anket yapilan iireticilerin yetistirici veya iiretici birliklerine {iyelik durumlari

Uretici Sayis1 %
Hayir 122 81,3
Evet 28 18,7
Toplam 150 100,0

Anket yapilan treticilerin %58,7’lik kismi ayrmntili gelir, gider kaydi tutmazken,
kaydi tutanlarin orani %41,3’tiir (Cizelge 6.9). Geleneksel tarimdan modern tarima
gecmenin ilk adimlarindan birisi isletme kaydi tutmaktir. Bu sayede gelirler ve giderler
kayit altma almacak, ortalama gelir ve gider sonuclarma ulasilacaktir. Ureticinin
yetistirecegi iiriiniin ortalama gelir ve giderlerini bilmesi liretim planlamasini belirlemede

rehber olacaktir.
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Cizelge 6.9. Anket yapilan iireticilerin ayrintili gelir, gider kaydi tutma durumu

Uretici Sayis1 %
Hayir 88 58,7
Evet 62 41,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 6.10’da fireticilerin {iretim faaliyetine baslama sebepleri verilmistir.
Ureticilerin tarimsal faaliyete baslama nedenleri igerisinde %80,7 pay ile aile meslegi
olmasi ilk sirada yer almakta, bunu %14,7 ile siirekli gelir getirmesi ve %4,6 ile baskasinin
tavsiyesi izlemektedir. Ureticilerin biiyiik cogunlugunda tarimsal faaliyete baslamalarinda
aile meslegi olmasi etkili iken, tarimsal desteklerin iireticilige baslamada etkili olmadig1

sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 6.10. Anket yapilan iireticilerin liretim faaliyetine baslama sebepleri

Uretici Sayis1 %
Aile meslegi 121 80,7
Stirekli gelir getirmesi 22 14,7
Baskasinin tavsiyesi 7 4,6
Toplam 150 100,0

6.2. Arastirma Bolgesindeki Isletmelerin Bazi Ozellikleri

Cizelge 6.11°de isletmelerdeki arazi tasarruf sekilleri verilmistir. Isletmelerin
%386,7’s1 miilk, %52’si1 kira, %6’s1 ortak arazide tliretim faaliyetini ger¢eklestirmektedir.
Arazilerin kiiglik ve daginik olmasi ireticileri kiralamaya yoneltmektedir. Arazi
biiytikliiklerine baktigimizda ortak¢i kullanilan arazinin ortalama olarak daha biiyiik
oldugu gorilmektedir. Sulu araziye sahip oldugunu belirten 115 isletmenin ortalama

biiytikligii 232 da olarak tespit edilmistir.

Ozkan (2001), Antalya ilinde yaptig1 calismada DGD’den faydalanan isletmelerde
ortalama arazi biiylikligliniin 48,94 dekar oldugunu belirlemistir. Caligmada isletme
arazilerinin %88,58’inin miilk, %9,32’sinin kiraya tutulan, %2,10’unun ortaga tutulan arazi

oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.11. Isletmelerin arazi tasarruf sekilleri

Isletme Sayis1 % Ortalama (da)
Miilk 130 86,7 145,1
Kira 78 52,0 149,6
Ortak 9 6.0 295.5

Isletmelerde gergeklestirilen iiretim sekilleri Cizelge 6.12°de verilmistir.
Isletmelerin gogunlugu sadece bitkisel iiretim gerceklestirmekte iken sadece hayvansal
iiretim gerceklestirenler azimnliktadir. Isletmelerin %70’inde sadece bitkisel {iretim
gerceklestirirken, %26,7’sinde hem bitkisel hem de hayvansal iiretim, %3,3’liikk kesiminde
sadece hayvansal {iretim yapilmaktadir. Daldal (2016), Tekirdag Ilinde yaptig:
calismasinda goriistiigii isletmelerin %73 iiniin sadece bitkisel iiretim, %27 sinin ise hem

bitkisel hem de hayvansal iiretim faaliyetinde bulundugunu tespit etmistir.

Arastirma bdlgesi tarimim yogun olarak yapildig: bir bolgedir ve verimli topraklari
bulunmaktadir. Tarlalarin ¢ogunda ikinci {iriin alinabilmektedir. Bu sebeple isletmelerde

bitkisel iiretim agirlikli olarak tercih edilmistir.

Cizelge 6.12. Isletme iiretim sekilleri

Isletme Sayis1 %
Sadece Bitkisel Uretim 105 70,0
Bitkisel ve Hayvansal Uretim 40 26,7
Sadece Hayvansal Uretim 5 3,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 6.13°de isletmelerdeki hayvan varlig1 verilmistir. Isletmelerin %23,3’iinde
inek, %12,7’sinde dana/tosun, %8’ inde koyun/keci oldugu saptanmistir. Biiyiikbas bulunan
isletmelerde ortalama 26 bas, kiiclikbas bulunan isletmelerde ortalama 103 bas hayvan
varligi bulundugu tespit edilmistir. Daldal (2016), Tekirdag ilinde yaptig1 ¢alismada,
isletmelerin %28’ inin siit sigirciligl, %21,2’sinin besi sigirciligr ve %4 iinilin kiiciikbag
hayvan yetistiriciligi yaptigin1 belirlemistir. Isletmelerde ortalama 14 bas siit sigir1, 9,1 bas
besi s1gir1, 91,6 bas kegi ve 176 bas koyun oldugunu tespit etmistir.
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Cizelge 6.13. Isletmelerdeki hayvan varligi

Isletme Sayis1 % Ortalama (adet)
Inek 35 23,3 26,0
Dana/Tosun 19 12,7 26,0
Koyun/Keci 12 8,0 103,0

Cizelge 6.14’de isletmelerin bitkisel {iriin deseni verilmistir. Isletmelerin
%51,3linde musir, %41,3’linde bugday, %37,3’linde ay¢icegi, %]18,7’sinde yerfistig1,
%15,3’linde pamuk, %6’sinda narenciye ve %13,3’linde diger (karpuz, soya, sogan,
patates, yonca, arpa, biber, domates, fasulye, zeytin ve nar) iiriinlerin yetistirildigi
belirlenmistir. Ortalama isletme biiyiikliikleri incelendiginde pamuk ve misirin daha genis

ekim alanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.14. Isletmelerdeki bitkisel iiriin deseni

Isletme Sayis1 Ortalama (da)
Misir 77 173
Bugday 62 96
Aycicegi 56 80
Yerfistig1 28 129
Pamuk 23 196
Narenciye 9 23
Diger 20 69

Isletmelerin %72’sinin yeterli alet-ekipmana sahip oldugu, %28 inin ise yeterli alet-
ekipmani olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Cizelge 6.15). Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu
yeterli alet-ekipmana sahiptir. Kiiciik isletmelerin pahali alet-ekipmanlar1 satm almak
yerine kiralama yontemi ile kullanmasinin daha ekonomik ve iiretim i¢in daha verimli
olacag disiiniilmektedir. Giirkan (2012), calismasinda isletmelerin %26’sinin traktoriiniin
bulunmadigini, % 48,6’smin traktoriiniin  bulundugunu fakat ekipmanlarinin eksik

oldugunu, %25,4 linilin traktor ve tiim ekipmanlarinin oldugunu belirlemistir.
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Cizelge 6.15. Isletmelerin yeterli alet-ekipmana sahip olma durumu

Uretici Sayis1 %
Evet 108 72,0
Hayir 42 28,0
Toplam 150 100,0

6.3. Ureticilerin Tarimsal Bilgi Kaynaklari

Anket yapilan iireticilerin %58’ kendi tecriibeleri, %41,3’{i Tarim Ilge Miidiirliigii,
%20,7’s1 tarim danmigmani, %13,3°1 komsu ve akraba, %9,3’1 internet, %8’1 i1se kooperatif
ve Ziraat Odas1 aracilii ile tarimsal iiretim hakkindaki teknik bilgileri elde etmektedir
(Cizelge 6.16). Ureticiler iiretim hakkinda teknik bilgi elde etmelerinde dnder ciftcilerin

etkili olmadigini belirtmislerdir.

Ureticiler yeniliklere genellikle kapalidir. Bu sebeple geleneksel tarimdan modern
tarima gecislerde gecikme yasanmakta olup kendi tecriibelerim seceneginin %58 ¢ikmasi
bu sebepten dolayidir. Yayim faaliyetinde Ilce Tarmm Miidiirliikleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Egitim seviyesinin kirsalda yiikselmesi ve internetin yayginlagmasi sonucu

internet en kolay bilgi edinme kaynagi olarak goriilmektedir.

Cizelge 6.16. Tarimsal tiretim ile ilgili teknik bilgileri edinme durumu

Uretici Sayis1 %
Kendi tecriibelerim 87 58,0
Tarim Ilge Miidiirliigii 62 41,3
Tarimm danigmant 31 20,7
Komsu, akraba 20 13,3
Internet 14 9.3
Kooperatif, Ziraat Odas1 12 8,0

*Ureticiler birden fazla cevap vermislerdir.

Cizelge 6.17°de iireticilerin tarimsal yayim elemanlariyla goriisme sikligi
verilmistir. Buna gore; iireticilerin %44’ her hafta, %40,7’si ayda bir kez, %10,7’si yilda
bir kez tarmmsal yayim elemanlariyla goriistiglinti, %4,6’s1 ise hi¢ goriismedigini

belirtmislerdir.
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Gilincel teknik bilgiler ve yenilenen teknolojilerin tarimda uygulanmasi verimlilik
acisindan ¢ok Onemlidir. Tarimsal yayimm elemanlar {ireticilere giincel bilgileri ulastirma
gorevi Ustlenmektedirler. Modern tarimsal iiretimde yayim elemanlar1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu sebeple verilmekte olan Tarimsal Yayim ve Damigmanlik Desteginin

devamliliginin saglanmasinin iireticiler i¢in fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Cizelge 6.17. Anket yapilan {ireticilerin tarimsal yayim elemanlariyla goriisme sikligi

Uretici Sayis1 %
Her hafta 66 44,0
Ayda bir kez 61 40,7
Yilda bir kez 16 10,7
Hig¢ goriigmiiyorum 7 4,6
Toplam 150 100,0

Ureticilerin %44,8’1 toprak tahlili, %43,4’ii kendi deneyimleri, %6,9’u aile
biiytikleri ve komsu isletmeler, %2,1°1 tarim teskilatindaki teknik elemanlara gore ve
%2,8’1 Ziraat Miihendisine danisarak topragin giibre ihtiyacini ve ne kadar verilecegini
belirlemektedir (Cizelge 6.18). Toprak tahlili ile toprakta eksik olan elementler ve
verilecek gilibre miktar1 tespit edilir ve bdylelikle birim alandan daha az giibre masrafi ile
daha verimli iiretim yapilabilir. Bu nedenle Bakanlik tarafindan verilen toprak analiz
desteginin {ireticileri toprak tahlili yaptrmaya tesvik etmesinden dolay1r devamliligmin

saglanmas1 6nemli goriilmektedir.

Cizelge 6.18. Anket yapilan iireticilerin giibre ihtiyacin1 ve ne kadar verilecegini belirleme
durumu

Uretici Sayis1 %
Toprak tahlili yaptirarak 65 44,8
Deneyimlerime gore 63 43,4
Aile biiyiikleri ve komsu isletmelere sorarak 10 6,9
Ziraat Miihendisi danigsmanima sorarak 4 2,8
Tarim tegkilatindaki teknik elemanlara sorarak 3 2,1
Toplam* 145 100,0

*Bu soruya sadece hayvancilik yapan lireticiler cevap vermemistir.
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Ureticilerin %42,1°1 kendi deneyimlerine, %35,2’si ila¢ bayisine, %10,3’ii Ziraat
Miihendisi danismanina, %9’u komsu ya da biiyiik iireticilerin kullandig1 ilaglar: tercih
ederek ve %3,4’1 tarim teskilatindaki teknik elemanlara miiracaat ederek hangi tarim
ilacmin kullanilacagini belirlemektedir (Cizelge 6.19). Genel olarak iireticiler tarimsal
ilaglama konusunda kendi deneyimlerine gore karar vermektedir. Ancak bunun yaninda
ilag bayileri de en fazla bilgi kaynagi olarak bagvurduklar1 yer olmaktadir. Cagin
gereklerine uygun tarim yapmak isteyen yeniliklere agik iireticiler ise tarim danigmanindan
yararlanmaktadirlar. Tarim danigsmanlar1 iireticilere liretimin her asamasinda rehberlik

etmektedir.

Cizelge 6.19. Anket yapilan iireticilerin hangi ilact kullanmasi gerektigini belirleme
durumu

Uretici Sayis1 %
Deneyimlerime gore 61 42,1
[lac1 aldigim bayiye soruyorum 51 35,2
Ziraat Miithendisi danigmanima soruyorum 15 10,3
Komsu ya da biiytik treticilerin kullandig: ilaglar 13 9,0
tercith ediyorum
Tarim tegkilatindaki teknik elemanlara soruyorum 5 3,4
Toplam* 145 100,0

*Bu soruya sadece hayvancilik yapan lireticiler cevap vermemistir.

6.4. Ureticiler Acisindan Tarimsal Desteklerin Degerlendirilmesi

Anket yapilan iireticilerin tamami desteklerden faydalandiklarmi belirtmiglerdir.
Fakat bazi iireticiler intikal olmayan ve hazineye ait olan yerleri ektiklerini belirterek s6z
konusu parseller icin desteklerden faydalanamadiklarini belirtmislerdir. Daldal (2016),
Tekirdag Ilinde yaptig1 calismasinda goriistiigii 146 iireticinin tamamnin desteklerden
faydalandigini tespit etmistir. Olgun ve ark. (2002), Akhisar Ilcesinde yaptiklar1 calismada
32 ireticinin desteklerden faydalandiklarmi, 25 ireticinin desteklerden faydalanmadigimni
belirlemislerdir. Ureticilerin desteklerden faydalanmama sebepleri arasinda; hisseli tapu
sorunu, kamu kurumlarma olan giivensizlik, islemlerin masrafli ve yorucu olmasi

gosterilmistir.
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Cizelge 6.20°de iireticilerin faydalandiklar1 destek c¢esitleri verilmistir. Anket
yapilan iireticilerin %96’s1 mazot, giibre ve toprak analiz desteginden, %92,7’si fark
o0demeleri desteginden, %25,3’li hayvancilik desteklemelerinden ve %4’ti yem bitkileri
desteginden faydalanmaktadir. Goriildiigii tizere tireticilerin ¢ok biiyiikk kismi MGTAD ve
fark 6demeleri desteginden faydalanmaktadirlar. Ayrica hayvancilik yapan 45 isletmenin
%84,4’linlin hayvancilik desteklemesinden, %38,9’unun ise yem bitkileri desteginden
yararlandiklar: tespit edilmistir. Yem bitkisi desteklemesinin oranmin diisiik olmasindan
yola ¢ikarak hayvancilik yapan iireticilerin hayvanlarini meralara ¢ikararak veya yem satin

alarak besledikleri diistiniilmektedir.

Yem bitkisi desteklemesinin hayvancilik desteklemesi ile koordineli ve uyumlu bir
sekilde yiirtitiilmesi elde edilen basariy: artiracaktir. Tek yonlii desteklemelerin {iretici ve

iilke refahina katki saglamayacag diistiniilmektedir (Agirbas ve ark., 2017).

Cizelge 6.20. Ureticilerin faydalandiklar1 destek cesitleri

Uretici Sayis1 %
Mazot, giibre ve toprak analiz desteginden 144 96,0
Fark 6demeleri desteginden 139 92,7
Hayvancilik desteklemelerinden 38 25,3
Yem bitkileri desteklerinden 6 4,0

*Ureticiler birden fazla cevap vermislerdir.

Anket yapilan iireticilerin neredeyse tamami desteklemelerden faydalanmak i¢in
hangi sartlar1 saglamalar1 gerektigini bilmektedir (Cizelge 6.21). 2001 yilinda Dogrudan
Gelir Destegi (DGD) ile baslayan ve gliniimiizde havza bazli olarak devam etmekte olan
tarimsal desteklemelerde verilen destek kalemleri ve miktar1 degismis olsa da gerekli
sartlar genel olarak aymi1 kalmistir. Bu sebeple iireticiler desteklemelerden faydalanmak

icin gerekli sartlar1 ¢ok iyi bilmektedirler.

Cizelge 6.21. Ureticilerin desteklemelerden faydalanmak igin gerekli sartlar1 bilme durumu

Uretici Sayis1 %
Evet 149 99,3
Hayir 1 0,7
Toplam 150 100,0
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Ureticilerin %68’ uygulanan destekleri yeterli bulurken %32’lik kisim ise
uygulanan destekleri yetersiz bulmaktadir (Cizelge 6.22). Desteklerin yetersiz oldugunu
belirten tireticiler MGTAD, fark 6demeleri destegi, hayvancilik desteklemeleri ve yem

bitkileri desteklerini yetersiz bulduklarmi belirtmislerdir.

Cizelge 6.22. Anket yapilan iireticilerin desteklerin yeterliligi hakkindaki diisiinceleri

Uretici Sayis1 %
Evet 102 68,0
Hayir 48 32,0
Toplam 150 100,0

Anket yapilan iireticilerin %82,0’1 il ve Ilce Tarim Miidiirliiklerinden, %22,0’1
Ziraat Odas1 ve cift¢i birliklerinden, %16,0°1 ise internet aracilifiyla, %15,3’li muhtar ve
koydeki ciftcilerden, %12,0’1 televizyon, gazete ve brosiirlerden tarimsal desteklemeler
hakkindaki bilgileri elde etmektedir (Cizelge 6.23). Tarimsal desteklemelerin basvuru
noktalarmnin Ziraat Odas1 ve Tarim Midiirliikleri olmasindan dolayi iireticiler en ¢ok bu iki
kurumdan konu hakkinda bilgi edinmektedirler. Basarir’in (2008), “DGD Politikasmnin
Tarim Isletmelerine Etkilerinin Arastirilmas: (Samsun Ili Ornegi)” konulu ¢alismasinda
iireticilerin %32,5’inin radyo, televizyon ve gazetelerden, %25’inin il ve Ilge Tarim
Miidiirliklerinden, %20’sinin kdy muhtarindan, 9%12,5’inin diger iireticilerden ve
%10’unun Ziraat Odasindan tarimsal desteklemeler hakkindaki bilgileri elde ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Olgun ve ark. (2002), treticilerin destekler hakkindaki bilgileri ilk
olarak koy muhtarlarindan duyduklarini, ayrica Tarim ilge Miidiirliigii elemanlarindan,
radyo, TV ve gazeteler gibi kitle iletisim araglarindan ve Ziraat Odasindan 6grendiklerini

belirtmislerdir.

Cizelge 6.23. Tarimsal desteklemeler hakkindaki bilgileri edinme durumu

Uretici Sayis1 %
I1 ve ilge Tarim Miidiirliiklerinden 123 82,0
Ziraat odalar1 ve ¢iftci birliklerinden 33 22,0
Internetten takip ediyorum 24 16,0
Mubhtar ve kdydeki ciftgilerden 23 15,3
Televizyon, gazete ve brosiirlerden 18 12,0

*Ureticiler birden fazla cevap vermislerdir.
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Ankete katilan treticilerin %92,7’si desteklerin liretimde verimliligi arttiracagini
belirtirken, %7,3’0 ise desteklerin iiretimde verimliligi arttrmayacagmi belirtmislerdir
(Cizelge 6.24). Sakarya ve ark. (2007), Sindirg1 il¢esinde yaptiklar1 caligmalarinda, ankete
katilan tireticilerden %63 iiniin desteklemenin iiretimi artirici bir etkisinin olmadigini ifade

ettiklerini belirtmiglerdir.

Cizelge 6.24. Anket yapilan iireticilere gore desteklerin verimliligi arttirma durumu

Uretici Sayis1 %
Evet 139 92,7
Hayir 11 7,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 6.25’te tarimsal desteklemelerin iireticileri iiretime tesvik etme durumu
verilmistir. Anket yapilan treticilerin %96,7’s1 tarimsal desteklerin verilmesinin kendisini
iiretime tesvik ettigini belirtirken, %3,3’liikk kesim desteklerin olmasinin kendisini iiretime

tesvik etmedigini belirtmiglerdir.

Cizelge 6.25. Tarmmsal desteklemelerin tiretime tesvik etme durumu

Uretici Sayis1 %
Evet 145 96,7
Hayir 5 3,3
Toplam 150 100,0

Ureticilerin  %89,3’ii destekleme basvurusunda evrak isleri ve prosediirlerin
kendilerini zorladigin1 belirtirken, %10,7’lik kesim ise evrak isleri ve prosediirlerin
kendilerini zorlamadigini belirtmislerdir (Cizelge 6.26). Cift¢ilerin zorlanma sebebi tek bir
noktada destekleme islemlerinin gerceklestirememeleridir. Desteklemelerden faydalanmak
icin ilk sart olan CKS’ye kayit i¢in bulundugu ilge Ziraat Odasi ve ilge Tarim
Miidiirliigiinde ¢ok fazla evrak isi bulunmaktadir. Alman evraklarm onaylanmasi i¢in koy
(mahalle) muhtari, azalar ve hissedarlarin imzas1 gerekmektedir. Bu islemlerin sonucu
olarak %89,3 gibi yiiksek bir oranda evrak isleri ve prosediirlerin kendilerini zorladigini
belirtmislerdir. Bu sebeple iireticilere kolaylik olmasi agisindan evrak islerinin azaltilmasi
gerekmektedir. Topgu (2008), Erzurum Ilinde yaptig1 c¢alismasinda destekleme

basvurularinda resmi prosediirlerin fazla olmasi, cok zaman almas1 ve takip gerektirmesi
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nedeniyle okuma, yazma bilmenin elzem hale geldigini, okuma yazma bilenlerin ise

desteklemelerden faydalanmada daha etkin olduklarini belirtmistir.

Cizelge 6.26. Destekleme basvuru siirecinin evrak ve prosediirler nedeniyle uzamasi
durumu

Uretici Sayis1 %
Evet 134 89,3
Hayir 16 10,7
Toplam 150 100,0

Cizelge 6.27°de destekleme basvurusunda karsilasilan zorluklar verilmistir.
Cizelgeye gore karsilasilan zorluklar igerisinde ilk sirada %57,3 pay ile destekleme
basvurusunu yaparken muhtar, aza ve hissedarlarin imzas1 gerekliligi gelmektedir. Bunu
%40,7 pay ile her sene ayn1 isleri yaptirmak zor oluyor dnermesi izlemektedir. Ugiincii
sirada ise %38,7’lik pay ile her gidilen kurumda iicret 6demek zorunda kalinmasi
gelmektedir. Ureticilerin %11,3’ii destekleme basvurusunda karsilastiklar1 diger sebepleri

ise kdyden gidis ve gelis problemi olarak belirtmislerdir.

Cizelge 6.27. Destekleme bagvurusunda karsilagilan zorluklar

Uretici Sayis1 %
Mubhtar, aza ve hissedarlarin imzasi i¢in ¢ok dolasiyoruz 86 57,3
Her sene ayni isleri yaptirmak zor oluyor 61 40,7
Her gittigimiz kurumda ticret 6demek zorunda kaliyoruz 58 38,7
Diger sebepler 17 11,3

*Ureticiler birden fazla cevap vermislerdir.

Cizelge 6.28’de treticilerin tarimsal destekleme basvurularini online (internet)
ortamda yapilmasini isteme durumlar1 verilmis olup %61,3’liik kesim bagvurularin online
ortamda yapilmasini istemedigini, %38,7’lik kesim ise bagvurularin online ortamda

yapilmasini istedigi tespit edilmistir.

Internet kullammmin egitim durumu ile baglantis1 bulunmaktadir. Artan egitim
seviyesi dogrudan internet kullanimina yansimaktadir (Urhan ve Kizilca, 2011). Anket
yapilan iireticilerin biiylik ¢ogunlugu ilkokul mezunu iken, yliksekokul ve {iniversite
mezunlarinin azinlikta oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.3). Her hanede internet baglantisi

olmamas1 ve hata yapmaktan ¢ekinme durumundan dolayr online basvuru istemedikleri
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diistiniilmektedir. Bu sebeple; hanelere ekonomik olarak internet baglantisinin saglanmasi

ve internet kullanim egitimi gibi konularimin verilen desteklere eklenmesi diisiiniilebilir.

Cizelge 6.28. Destekleme basvurularinin online (internet) ortamda yapilmasini isteme
durumu

Uretici Sayis1 %
Hayir 92 61,3
Evet 58 38,7
Toplam 150 100,0

Anket yapilan iireticilerin %88,7’si desteklerin tek kaleme diisiiriilmesini istedigini,
%11,31 1se desteklemelerin tek kaleme diisiiriilmesini istemediklerini belirtmislerdir
(Cizelge 6.29). Cizelgeye gore treticilerin biiyliik cogunlugu desteklemelerin tek kaleme
diisiiriilmesini istediklerini belirtmislerdir. Ureticiler yetistirdikleri her iiriinde farkli evrak
ve uygulamalarla karsilasmaktadirlar. Bu sebeple prosediirlerden kurtulmak ig¢in
desteklerin tek kaleme diisiiriilmesini istemektedirler. Fakat yetistirilen {iriinlerin
gelirlerinin ve giderlerinin farkli olmasindan dolayr bu talebin karsilanmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Cizelge 6.29. Ureticilerin tarimsal desteklemelerin tek kaleme diismesini isteme durumlari

Uretici Sayis1 %
Evet 133 88,7
Hayir 17 11,3
Toplam 150 100,0

Anket yapilan tireticilerin %34,7’s1 verilen desteklerin iiretimi arttirmak amaciyla,
%34’i sosyal destek amaciyla, %26’s1 ¢ift¢iyi korumak amaciyla ve %5,3’i politik
sebeplerle verildigini diisinmektedir (Cizelge 6.30). Tarimda desteklerin verilme
gerekgeleri arasinda iiretimi arttrmak ve yayginlastirmak onemli bir yer tutmaktadir.
Cizelgeye gore iireticilerin biliylik ¢cogunlugu da desteklerin iiretimi arttrmak amaciyla

verildigini belirtmislerdir.
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Cizelge 6.30. Desteklemelerin ve tesvik 6demelerinin amaci

Uretici Sayis1 %
Uretimi arttirmak amaciyla 52 34,7
Sosyal destek amaciyla 51 34,0
Cifteiyi korumak i¢in 39 26,0
Politik sebeplerle 8 5,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 6.31°de iireticilerin desteklerin verilis amacina ulasip ulasmama hakkindaki
disiinceleri verilmistir. Cizelgeye gore iireticilerin %75,3’i desteklemelerin amacina

ulastigini, %24,7’s1 desteklemelerin amacina ulasmadigmni belirtmislerdir.

Desteklemelerin amacima ulasabilmesi, desteklerin yeterli miktarda olmasimin yani
sira igletmecinin iiretim kabiliyeti ile de alakalidir. Isletmecilik becerileri yeterli seviyede
olmayan {lretici isletmeyi zarara ugratabilir. Ayrica isletmecinin verilen destekleri amaci
disinda kullanmas1 da benzer sonuglara yol agacaktir. Gergek iireticinin yani araziyi siiren
kisinin destekleme 6demesini almasi olduk¢a dnemli goriilmektedir. Altintas (2012), Tokat
ilinde yaptig1 calismasinda, desteklerin tapu kaydi iizerinden yapilmamas: gerektigini
belirtmis, destegin amacima ulasabilmesi i¢cin araziyi isleyerek para, emek ve isgiicii
harcayan {ireticilerin tesvik edilme amaglh her tiirlii desteklemelerden faydalandirilmasi

gerektigini ifade etmistir.

Cizelge 6.31. Ureticilerin desteklemelerin amacina ulastigmni diisiinme durumu

Uretici Sayis1 %
Evet 113 75,3
Hayir 37 24,7
Toplam 150 100,0

Anket yapilan ireticilerin %74,0’1 destekleme Odemelerinin dogru zamanda
yapildigini, %26,0°1 destekleme 6demelerinin dogru zamanda yapilmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 6.32). Desteklemeler c¢iftcilerin aldiklar1 ilag, giibre, tohum gibi girdilerin 6deme
donemi hesap edilerek verilmelidir. Bu nedenle destekleme oOdemelerinin ¢iftgilerin

maliyet takvimine uygun zamanlarda yapilmasi 6nem arz etmektedir. Kandemir ve Kutlar
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(2018), tarafindan Adana ilinde yapilan arastrmada iireticilerin %60,5’inin destekleme

O0demelerinin dogru zamanda yapilmadigini belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 6.32. Ureticilerin destekleme ddemelerinin dogru zamanda yapilmas1 hakkindaki
diistinceleri

Uretici Sayis1 %
Evet 111 74,0
Hayir 39 26,0
Toplam 150 100,0

6.5. Ureticilerin Desteklerden Memnun Olmalarim Etkileyen Faktorler

Arastirma bolgesindeki tireticilerin tarimsal desteklerden memnuniyet durumlari ile
baz1 degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in ki-kare testi uygulanmistir. Analize
dahil edilen alt1 degiskenden {iciinlin anlamli, diger {ic degiskeninin istatistiksel olarak
anlaml1 olmadig1 sonucuna ulasiimistir (Cizelge 6.33). Ureticilerin bitkisel {iretim tecriibesi
(X?=3,617; p=0.05), hayvansal iiretim tecriibesi (X*=2,735; p=0.09) ve yaptiklar: iiretim
sekli (X*=8,427; p=0.00) ile desteklerden memnun olma durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bitkisel ve hayvansal liretim tecriibesi 20 y1l
ve lzerinde olan {ireticilerin yaklagik %70’1 tarimsal desteklemelerden memnun iken
iiretim tecriibesi 20 yilin altinda olan tireticilerin yaklasik %30’u desteklerden memnundur.
Ureticilerin yetistiricilik konusunda tecriibeleri arttikga verilen destek kalemlerini daha
verimli bir sekilde kullandiklar1 diisiiniilmektedir. Karar vericilerin iiretime yeni baglayan
tecriibesiz treticileri de gbz Oniine alarak tesvikler konusunda memnuniyet diizeyini artirici

politikalar belirlemesi ve uygulamasi 6nemlidir.

Cizelgeye gore yalnizca bitkisel liretim yapan iireticilerin %77,5’inin tarimsal
desteklerden memnun oldugu saptanmistir. Karar vericilerin hayvansal desteklemelerde
diizenleme yaparak daha etkin bir destekleme politikasini uygulamaya gecirmesi
hayvancilikla ugrasan {reticilerin memnuniyeti ve iiretime tesvik edilmesi acisindan

Onemlidir.
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Cizelge 6.33. Ureticilerin tarimsal destek memnuniyetleri ile baz1 degiskenler arasindaki
iliski

Memnun Olmayan Memnun Olan | Tiim Ureticiler

Yas Gruplar1 Uretici % Uretici % | Uretici | %
sayisi sayisi sayisi

<49 y1l 22 45,8 43 | 4272 65| 43,3
50+ yil 26 54,2 59| 57,8 85| 56,7
Toplam 48 100,0 102 | 100,0 150 | 100,0
Egitim Durumu
Diger (orta, lise, lisans) 25 52,1 67| 65,7 92| 61,3
Ikokul 23 47,9 35| 343 58| 38,7
Toplam 48 100,0 102 | 100,0 150 | 100,0
Bitkisel Uretim Tecriibesi**
<19 yil 6 13,0 27| 273 33| 228
20+ yil 40 87,0 72 72,7 112 | 77,2
Toplam 46 100,0 99 | 100,0 145 | 100,0
Hayvansal Uretim Tecriibesi*
<19 yil 11 50,0 6| 26,1 17| 37,8
20+ yil 11 50,0 17| 73,9 28 | 62,2
Toplam 22 100,0 23| 100,0 45 | 100,0
Isletme Arazisi
<100 da 23 47,9 50| 49,0 73| 48,7
101+ da 25 52,1 521 51,0 77| 51,3
Toplam 48 100,0 102 | 100,0 150 | 100,0
Uretim Sekli***
Diger (bitkisel ve hayvansal 22 45,8 23 22,5 451 30,0
iretim)
Yalniz bitkisel iiretim 26 54,2 79 77,5 105| 70,0
Toplam 48 100,0 102 | 100,0 150 | 100,0

#p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01
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7. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Adana ili Ceyhan il¢esinde gergeklestirilmistir. Arastirmada oncelikle
bakanligin hangi {iriinlere ve hangi sartlara gore destek verdigi ayrintili olarak ele alinmis,
daha sonra Adana ili Ceyhan ilgesinde tarimsal faaliyette bulunan 150 iretici ile yliz yiize
anket caligmast yapilmistir. Bu bolimde arastirmadan elde edilen 6nemli sonuglar
irdelenerek ¢oziim Onerileri gelistirilmistir.

Anket yapilan ireticilerin %96’s1 erkek ve freticilerin egitim diizeylerinin ise
cogunlukla ilkokul ve lise seviyesinde oldugu belirlenmistir. Teknolojinin kullanima,
giincel yeniliklerin takibi icin lireticilerin egitim seviyelerinin artirilmasi gereklidir. Ankete
katilan {ireticilerin yas ortalamasi 51,7 yildir. Siirdiiriilebilir bir tarim agisindan geng
dreticilerin iretime dahil olmasi1 saglamaya yonelik politika araclar1 belirlenmesi
onemlidir.

Anket yapilan ireticilerin %76,7°s1 bir kooperatife liye iken %23,3’{iniin
kooperatife iiyeligi yoktur. Ureticilerin %81,3’{iniin herhangi bir yetistirici veya iiretici
birligine iyeligi bulunmazken, %18,7’lik kesimin iiyeligi vardir. Ciftcilerin trettikleri
irlinleri aracisiz, zarar etmeden pazarlayabilmesi i¢cin pazarlama kooperatiflerine ve
yetistirici birliklerine ihtiyaclar1 vardir.

Arastirma bolgesinde iireticilerin %41,3’iiniin isletme kaydi ile ilgili kayit tuttugu
saptanmustir. Uretim planlamasmin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in gelir ve giderlerin
kayit altina almmas1 gerekli olup iireticileri isletme kaydi tutmaya yonelik tesvik edici
politikalarm belirlenmesi gerekli goriilmektedir.

Arastirma  yapilan Ureticilerin  tamaminin  desteklemelerden  faydalandig:
belirlenmistir. Ureticilerin %92,7’si desteklerin {iretimde verimliligi arttiracagini %96,7’si
tarimsal desteklerin verilmesinin kendisini iiretime tesvik ettigini belirtmislerdir. Tarimsal
iretime verilen desteklerin, liretimi olumlu yonde etkilemesi nedeniyle desteklemeler
devam etmelidir. Bununla birlikte amacina tam olarak ulagamadig: diisiiniilen hayvancilik
desteklemelerinin yeniden gozden gecirilmesi, revize edilmesi desteklemelerin etkinligini
artiracaktir.

Ozellikle son yillarda déviz kurlarmdaki artis ve enflasyon oranindaki yiikselislerin
etkisiyle tarimsal girdi maliyetlerinde 6nemli artiglar olmaktadir. Bu nedenle tarimsal
iretime verilecek destekleme miktarlari, girdi maliyetlerindeki reel artis oranlarma uygun
olarak belirlenmelidir. Bunun yam sira KDV ve OTV gibi vergi oranlarinin diisiiriilmesi

adina yeniden gozden gegirilmesi, liyelik ticreti, aidat, hizmet bedeli, doner sermaye iicreti
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gibi isimlerle alinan veya kesilen ticretlerde indirime gidilmesi tarimsal iiretime dolayli bir
destek saglayacaktir.

Ureticiler en ¢ok mazot, giibre destegi ile fark 6demeleri desteklerinden
faydalanmaktadirlar. Bu sonuglara bakarak en ¢ok memnuniyet duyduklar1 destegin mazot,
giibre destegi oldugu diisiiniilse de destekleri yetersiz bulan {iireticiler en ¢ok Mgd’nin
eksik oldugunu diistindiiklerini ifade etmislerdir. Verilen alan bazli destekler arasinda ilk
sirrada yer alan Mazot, giibre desteginin miktarmin piyasa sartlar1 g6z Oniine alinarak
yeniden degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda anket yapilan tireticilerin %89,3’1i destekleme basvurusunda
evrak isleri ve prosediirlerin kendilerini zorladigini belirtmislerdir. Destekleme agamasinda
ireticiyl zorlayan evrak ve prosediirlerin azaltilmasi gerekmektedir. Siirekli gelisen
teknolojinin sundugu imkanlardan da yararlanarak, “Tek Adimda Hizmet” seklinde bir
uygulamaya gecilerek destekleme ile ilgili i ve islemlerin ayni yerde tamamlanmasi
saglanmalidir.

Ankete katilan tireticilerin %61,3’ii online ortamda basvuru yapmak istemediklerini
belirtmislerdir. Bu sonuca ragmen online basvurunun iireticilere kolaylik saglayacagi ve
iireticilerin zamanla bu sistemi benimseyecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle ilge
merkezlerine uzak kdylerde oturan tireticiler ulasim bakimindan sikintilar yasamaktadirlar.
Bu ve bunun gibi sikintilarin 6niine gegebilmesi amaciyla destekleme basvurularinin online
olarak yapilabilmesi saglanmalidir.

Ureticilerin  %26’s1 destekleme &demelerinin  dogru zamanda yapilmadigini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ureticilerin yetistirdigi {iriine gore girdiye ihtiyag
duydugu doénemler farklidir. Ayni sekilde hayvancilikta da benzer durum s6z konusudur.
Bu sebeple iireticilere destekleme 6demelerini nakdi olarak belli bir donemde 6demek
yerine “Destek Kart” (kart ismi Oneridir) gibi bir uygulamay1 hayata gecirerek ihtiyag
duyulan doénemde harcama kalemine gore verilecek destek miktar1 kadar olan kisim bu
karttan temin edilebilir.

Arastirmada lretim tecriibesi az olan, bitkisel ve hayvansal iiretim birlikte yapan
ireticilerin desteklerden memnun olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle karar vericilerin
iiretime yeni baslayan ve 6zellikle hayvancilikla ugrasan iireticileri tesvik edici politikalar
uygulamalar1 6nemlidir. Arastirma ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda tarimsal
desteklerin {ireticileri iiretime tesvik ederek pozitif bir etkisi oldugunu sdylemek

miumkiindiir.
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Vereceginiz cevaplarin saglikli ve tutarli olmasi, ¢aligmanin amacina ulagmasi agisindan biiylik dnem tasimaktadir.
Kisisel ~bilgileriniz tarafimizdan sakli tutulup iciincii salis, kurum ve kuruluslara KESINLIKLE
VERILMEYECEKTIR. Degerli zamanimz bize ayirdigimiz igin tesekkiir ederiz.

Ziraat Mithendisi Arman OZGUR

KOy i,
1) Cifici ile ilgili ozellikler

Cinsiyeti: a) Erkek b) Kadmn

Isletme sahibinin yas1:

Egitim seviyesi: 1) Okur-yazar degil 2) Okur- yazar 3) Ilkokul 4) Ortaokul

5) Lise 6) Yiiksekokul  7) Universite
Kag yildir bitkisel iiretim faaliyetiyle ugrasiyorsunuz................. yil
Kag yildir hayvansal tiretim faaliyetiyle ugrasiyorsunuz................. yil

Tarim disinda herhangi bir i yapiyor musunuz? a)Evet b)Hayir

Arazinin miilk ve tasarruf sekli nasildir?

(a)Miilk arazi : ...... da (c)Kiraya islenen arazi: ....... da
(b)Ortak iglenen arazi: ..... da
Isletme arazisinin ne kadari sulu arazidir? (........... da)

Asagidaki uygulamalarin hangisini(lerini) siirdiiriiyorsunuz?
(a) Bitkisel ve hayvansal iiretim ayn1 anda
(b) Sadece hayvansal {iretim
(c) Sadece bitkisel {iretim

(A) DA .t e
Isletmede bulunan hayvan sayis1
Biiyiikbas Inek.................. adet Dana/tosun: ............ adet
Kiigiikbas Koyun.................. adet Kegi: .................. adet
Uriin ekim alanlar1 ve parsel sayist
Uriin Ad1 Alan (Da)
L. Uriin..ceecceenees
2. Uriincooeececennes
3. Utiin....ooceeenen.
7/ 07
5. Urlin.coccccicciennes
Yeterli alet-ekipmana sahip misiniz? a) Evet b) Hayir

Ciftci kayit sistemine kayitli misiniz? a) Evet b) Hayir

Kooperatife iiye misiniz? a) Evet b) Hayir
Evet ise hangi kooperatiflere

Herhangi bir yetistiriciler birligi veya tiretici birligine iye misiniz? a) Evet b) Hayir
Evet ise hangi birlige iiyesiniz?

Isletmede ayrmtil gelir, gider kayd1 tutuyor musunuz? a) Evet b) Hayir

Ciftgilige baslamanizda asagidakilerden hangileri etkili olmustur?
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a) Aile meslegi c) Stirekli gelir getirmesi
b) Baskasinin tavsiyesi d) Desteklerin verilmesi

Tarimsal tiretim ile ilgili teknik bilgileri en ¢ok nereden elde ediyorsunuz?
a) Tarim llge Mudirligi  b) Tarim damismant  ¢) Kooperatif, Ziraat Odast
d) Onder ciftgi  e) Komsu, akraba f) Kendi tecriibelerim g) Internet

Tarimsal yayim elemanlariyla goriisme sikliginiz nedir?
a) Hi¢ goriismilyorum b)Yilda bir kez c)Ayda bir kez d)Her hafta

Topragm giibre ihtiyacini ve ne kadar verilecegini nasil belirliyorsunuz?
(a) Toprak tahlili yaptirarak
(b) Aile biiyiiklerine veya komsu igletmelere sorarak
(¢) Tarmm Teskilatindaki teknik elemanlara sorarak
(d) Deneyimlerime gore karar veriyorum
(e) Ziraat Miihendisi danigmanima sorarak

Hangi ilacin kullanilacagina nasil karar veriyorsunuz?

(a) ilac1 aldigim bayiye soruyorum

(b) Ziraat Miihendisi danismanima soruyorum

(¢) Komsu yada biiyiik tireticilerin kullandigi ilaglari tercih ediyorum
(d) Tarim Tesgkilatindaki teknik elemanlara soruyorum

(e) Deneyimlerime gore karar veriyorum

DESTEKLER-TESVIKLER

Desteklemelerden faydalaniyor musunuz? a) Evet b) Hayir

Cevabiniz  HAYIR ise; desteklemelerden faydalanmamanizin nedeni asagidakilerden
hangisidir?

a) Tapulu yerim olmadigi i¢in (intikal olmayan veya hazine yeri oldugu i¢in)

b) Desteklemelerden faydalanmada biirokratik islemlerin fazla olmasi

¢) Yeterli olmadigini diisiindiigiim i¢in basvurmuyorum.

d) Diger sebepler.........cceevvveveviieieniieieereeieneennn.

Hangi desteklerden yararlaniyorsunuz?

a) Mazot, giibre ve toprak analiz desteginden

b) Fark Odemeleri desteginden

¢) Hayvancilik Desteklemelerinden (siit, et, buzagi vb destekler)...........ccoovervrvenennnen.
d) Yem bitkileri desteklerinden

d) Diger(iyi tarim uygulamalari, organik tarim, tarsim vb.)........c.ccccecveneeirennnnee.

Desteklemelerden faydalanmak igin hangi sartlari saglamaniz gerektigini biliyor musunuz?
a) Evet  b) Hayir

Sizce uygulanan destekler yeterli mi? a) Evet b) Hayir

Cevabiniz HAYIR ise; hangi desteklemeleri yetersiz buluyorsunuz?
a)Mazot, giibre ve toprak analiz destegi

b)Fark Odemeleri destegi

c)Hayvancilik Desteklemeleri

d) Yem bitkileri destekleri

d)Diger desteklemeler.............ccoeeernrnnnn.

¢)Tamamini yetersiz buluyorum

Tarimsal desteklemeler hakkinda bilgiyi nerden aliyorsunuz?
a) Il ve ilge tarim miidiirliiklerinden

b) Ziraat odalar1 ve ¢iftgi birliklerinden

¢) Muhtar ve kdydeki ¢iftgilerden

d) Televizyon, gazete ve brosiirlerden

e) Internettten takip ediyorum

Sizce uygulanan destekler iiretimde verimliligi arttir m1?  a) Evet b) Hayir

Desteklemelerin olmast sizi iiretime tesvik ediyor mu? a)Evet b)Hayir

Destekleme bagvurusunda bulunurken evrak ve prosediirler sizi zorluyor mu?
a)Evet b)Hayir

Destekleme bagvurusunu yaparken hangi zorluklarla karsilagiyorsunuz?
a)Muhtar, aza ve hissedarlarin imzasi i¢in ¢ok dolasiyoruz

b)Her gittigimiz kurumda ticret 6demek zorunda kaliyoruz

c)Her sene ayn1 isleri yaptirmak zor oluyor

d) Diger sebepler
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Tarimsal destekleme bagvurularini online (internet) ortamda yapmak ister misiniz?
a)Evet b)Hayir

Desteklemelerin tek kaleme diigiiriilmesini ister misiniz?
a)Evet b)Hayir

Sizce giftgilere yapilan destekleme ve tesvik 6demelerinin amaci nedir?
a)Sosyal destek amaciyla

b)Cift¢iyi korumak igin

c)Politik sebeplerle

d)Uretimi arttirmak amaciyla

Desteklemelerin amacina ulastigmi diigiiniiyor musunuz?
a)Evet b)Hayir

Destekleme 6demelerinin dogru zamanda d6dendigini diisiiniiyor musunuz?
a)Evet b)Hayir

TESEKKURLER

Uretici Telefon Numarast:
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