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Bu arastirmanin amaci, meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin egitsel
medya ve teknoloji kullanimlarma yonelik tutumlar1 ile e-6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi ortaya cikarmak ve bunlara Ogrencilerin demografik Ozelliklerinin etkisini
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tek yonlii varyans analizi, Pearson kolerasyon analizi ve Regresyon analizi kullanilmistir.
Ogrencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina ydnelik tutumlarinin kullandiklar1 cihaz
tiiriine, sosyal ag tiyeliklerine, giinliik internet kullanim siirelerine, ne kadar yildir internet
kullandiklarma ve akilli telefon kullanim siirelerine gore anlamli bir sekilde degistigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde Ogrencilerin e-6grenme stillerinin  dgrencilerin  internet
baglantisina sahip olma durumlarina, internete baglanilan cihaz tiiriine, sosyal ag
tiyeliklerine, interneti kullanim amaglarina, giinliik internet kullanim siirelerine, ne kadar
yildir internet kullandiklarina ve akilli telefon kullanim siirelerine gére anlaml sekilde
degistigi tespit edilmistir. Ayrica aragtirmanin asil amaci olan meslek yiiksek okulu
Ogrencilerinin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlari ile e-0grenme stilleri

arasinda zayif diizeyde, dogrusal ve negatif yonlii bir iliski oldugu anlagilmistir.
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ABSTRACT

This research aims to explore the relationship between vocational college students'
attitudes towards educational media and technology use and their e-learning styles in terms
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1.GIRIS

Bu bolimde aragtrmanin problem durumu, amaci, Onemi, problem ve alt

problemleri, sayitlilari, sinirliliklar: ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Icinde bulundugumuz yiizyilda insanoglunun bilgi ve iletisim teknolojisindeki
gelismelere bagli olarak medya ve teknolojiyi yogun olarak kullanmaktadir. Her gecen giin
artan internet kullanim oranmin bir sonucu olarak da bu platformlara olan baghlik
kaginilmaz hale gelmektedir. Internet kullaniminm bu denli artnus olmasi beraberinde
birgok farkli alanlar1 da etkilemistir. Ornegin egitim faaliyetlerinde teknolojiden ve buna
bagli olarak da internetten daha fazla yararlanilir hale gelinmistir.

Glinlimiizde egitim, smirsiz bilgi igerisinden bireylerin kendileri i¢cin gerekli
olanlar1 elde etmelerini ve bu bunlarina amaglarina uygun sekilde kullanabilmelerini
saglayacak becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir (Akkoyunlu, 2002; Becker, 1999).
Son yillarda kullanimi giderek artan ve egitim sisteminin zamandan ve mekandan bagimsiz
sekilde yiirtitiilmesinde oldukga biiyiik bir etkiye sahip olan internet teknolojisi, dort duvar
arasindan ¢ikip bilgisayarlara, tabletlere hatta akilli cep telefonlar: ile kullanilabilir hale
gelmistir. Bunun bir sonucu olarak kullanim oranm gittikge artan internet teknolojisi baglilik
derecesine varan zamanlarin bu ortamlarda gecirilmesine neden olmustur. Ancak bu
gecirilen zamanim olumlu bir sekilde egitimsel amagla kullanilmasi son yillarda tizerinde
arastirmaya deger bir konu haline gelmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin giin gectikge 6nem kazandigi bu sanal diinyada
internet kullanimi da artmaktadir. Ik dénemlerinde kullanim amaci bilgiye erisme, kisiler
arasi iletisim ve ticari islemleri kolaylastrmak olsa da internet, gilinlimiizde bircok
kullanict i¢in hayatin merkezinde ve karsisinda direnmenin miimkiin olmadig: bir ortam
halini almistir (Y1ilmaz, 2010).

Birgok gelismis tilke, insan kaynaklarimi gelistirmek ve bu sayede hizla
biiyliyebilmek amaciyla egitim harcamalarini biiyiikk oranda artirmistir. Bununla birlikte,
bilginin kolay, hizli ve diisiik maliyetle akigia imkan saglayan ve enformasyon ve iletigim
teknolojileri ad1 verilen genel amagl teknolojilerdeki gelismeler, egitim kurumlar1 ve
ogrenim gormek isteyenler agisindan yeni firsatlar sunmaktadir. Boylece teknolojideki bu
gelismeler egitim sektorli {lizerinde oldukga biiyiik etkiler olusturmaya baglamis

bulunmaktadir. Interneti de kapsayan bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim



faaliyetlerinde ortaya c¢ikarmis oldugu en Onemli etkilerden biri, bilgisayar aglar1 ve
internet iizerinden yiiriitiilen yeni bir 6grenme yolu olan e-6grenmedir (Arslan, 2006).

e-Ogrenme, orgiin egitime bir alternatif olarak degil, destekleyici bir unsur olarak
goriilmelidir. Geleneksel sinif ortaminda yapilamayanlar, e-6grenme ile gergeklestirilerek
verilen egitim pekistirilmeli ve yaygmlastirilmalidir. e-Ogrenmede gérsel nesneler ve
simulasyonlar kullanilarak daha kalic1 bir egitim gerceklestirilebilirken ayni1 zamanda bir
konunun Ogretilmesi sirasinda ayrilmas: gereken zaman diliminde de % 50’lere varan
kazanglar gozlemlenmektedir (Duran ve ark., 2006).

Giiniimiiz teknolojilerinin ve Ogrencilerin degisen Ozelliklerine uygun egitim
anlayiglarin1 gelistirme amagli arastirmalar alanyazinda yer almaktadir. Yapilan bu
calismalarin asil amaci egitim ile teknolojiyi birlestirerek eszamanh ya da eszamansiz
ogrenme ortamlar1 saglamaktir. Ogrencinin ilgi ve dikkatini gekebilecek web siteleri,
masaiistii yazilimlar1 ve mobil uygulamalar gelistirilerek olusturulan e-6grenme ortamlari
ile egitim faaliyetleri ytriitiilebilmektedir.

Sosyal medya, son yillarda insanlarin iletisimini, etkilesimini, isbirligini,
calismasini ve hatta 6grenme siirecini bile yeniden sekillendirmistir. Sosyal ag siteleri,
esnek ve kullanici dostu olmasi sebebi ile diger 6gretimsel sistemlere goére daha kolay
kullanilabilmektedir. Bir¢ok &grencinin basit adimlar1 takip ederek bir toplulugu
olusturmalari, kendi aralarinda paylagimlar gerceklestirmeleri, iletisim ve doniit agisindan
oldukca kolayliklar saglamaktadir. Bu 0Ozelliklerin yani1 sira, harmanlanmis 6grenim
deneyimlerini zenginlestirmesi, 6grencilerin 6grenme siirecini desteklemesi, dgretmenin
Ogretim ve degerlendirme siirecine destek olmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 egitim
kurumlarma da yarar saglamaktadir (Oztiirk ve Talas, 2015). Bu baglamda teknoloji
destekli Ogrenme ortamlarmm son derece yogun olarak kullanildigi  meslek
yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grencilerin, teknoloji ve 6zellikle medya kullanimlarina
yonelik tutumlari ile elektronik ortamlar tizerindeki 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
belirlemek ve bu degiskenler iizerine Ogrencilerin demografik Ozelliklerinin etkisinin

ortaya konulmasi oldukga biiylik 6nem arz etmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, meslek yiiksekokulunda 6grenim géren dgrencilerin, medya
ve teknolojiye yonelik tutumlari ile e-6grenme stilleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak
ve bu degiskenler iizerine dgrencilerin cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, internet baglantisi

sahibi olma durumu, internete baglanilan cihaz tiirii, sosyal ag iiyeligine sahip olma,



interneti kullanim amaci, internetin giinlilk kullanim siiresi, internet kullanim siiresi ve

akill1 telefon sahibi olma siiresi degiskenlerinin etkisini ortaya koymaktir.

1.3.Arastirmanmn Onemi

Son yillarda sosyal medya ve teknoloji hayatimizin igerisine her alanda girmis
olmasi bu ortamlarm bireylerin 6grenmelerinde nasil etkileri bulundugunun belirlenmesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Sosyal medya ve teknoloji, 6zellikle son yillarda insanlarin
yasamlarinda oldukga fazla yararlandiklar1 ve giinliik rutin davranislar1 haline getirdikleri
bir uygulamadir. Sosyal medya ve teknolojinin insanlarin yasamlarinda bu denli
vazgegilmez bir 6ge olmasinda onlarin sosyal gevrelerini genisletme istegi ve baska
insanlarin yasaminda ne olduguna dair merak duygusu 6nemli bir rol oynamaktadir (Kara,
2013). Sosyal medya ve teknolojinin egitim ortamlarinda uygun bir bigimde
kullanilmasiyla, 6grencinin bagimsiz diisiinme becerisi, 6grenme siirecine aktif olarak
katilmasi ve Ogrenmenin kontroliinii 6grenciye vererek hem gergek hem de sanal
topluluklar1 cografi, fiziksel, kurumsal smirliliklardan bagimsiz hale gelmesi miimkiidiir.
(McLoughlin ve Lee, 2008).

Bir¢ok alanda oldugu gibi medya ve teknoloji, egitim i¢in de bir¢ok imkani
icerisinde barindirmaktadir. Sosyal aglarin bir¢ok kullanim 6zelligi ve imkanlariin
olmasi, O0gretmenlerin egitim Ogretim siireglerini aktif, yaratici, igbirlikli 6grenme ile
desteklemelerine, Ogrenci-0grenci, Ogrenci-igerik ve Ogretmen-6grenci etkilesimi
arttirmada, Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini kullanmalar1
ve gelistirmeleri konusunda destek olmaktadir (Oztiirk ve Talas, 2015).

Ogrenme stilleri 6grencilerin 6zellikle ¢evrimici 6grenme ortamlarinda tek basmna
bulunduklar1 zamanlarda zengin ve kaliteli egitim alabilme adina ele alinabilecek onemli
konulardan biridir. Bir 6grenci kendi kisisel becerilerini ve deneyimlerini anladig1 ya da
bildigi durumlarda 6grenme siireglerine, egitsel faaliyetlere ve tekniklere daha kolay uyum
saglayabilir (Glilbahar ve Alper, 2014).

Egitim-0gretim faaliyetlerinin verimliligi ve etkililigi iizerinde etki eden en dnemli
unsurlardan birisi dgrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleridir (Akg¢ekoce ve Bilgin,
2016). Bu nedenle 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, 6grencilerin ¢agimizin
gerekliliklerine uygun sekilde yetistirilmesinde ve egitim-Ogretim siireglerinin
diizenlenmesinde bu durumun dikkate alinmas1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Son yillarda
alanyazina 6grenme stillerinin yani sira e-0grenme stilleri kavrami da yerlesmistir. Bu

kavram, 6grencilerin medya ve teknolojiyi kullanimlarina yonelik tutumlariyla dogrudan



iligkilidir. Ciinkii 6grencilerin medya ve teknoloji vasitasiyla edinecegi her bilginin
ogrenme stillerini dikkate alacak bigimde olabildigince zengin ve c¢esitli Ogretim
materyalleri ile etkinlikler sunarak §gretim siirecini zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.

Bu ama¢ dogrultusunda 6n lisans Ogrencilerinin bu konuya iliskin tutumlari
alanyazinda benzer c¢aligmalarin yeterli diizeyde olmadigi disiiniildigii i¢in oldukga

onemli goriilmiis ve arastirmaya deger bulunmustur.

1.4.Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin ana problem ctimlesi, “Meslek yliksekokulu 6grencilerinin medya
ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlar1 ile e-6grenme stilleri arasidaki iliskinin
belirlenmesi ve 6grencilerin demografik 6zelliklerinin bu degiskenler {izerindeki etkisini

belirlemektir” seklindedir.

1.4.1.Alt problemler

Bu arastrma, meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin  medya ve teknoloji
kullanimlarina yonelik tutumlar1 ile e-6grenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina
yonelik tutumlarinin ve e-6grenme stillerinin demografik 6zelliklerine gore nasil

degistigini belirlemek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin e-6grenme stilleri ne diizeydedir?

2. Meslek yiliksekokulu ogrencilerinin e-08renme stilleri cinsiyete gore degismekte
midir?

3. Meslek yiiksekokulu o6grencilerinin e-6grenme stilleri 6grenim goriilen boliime
gore degismekte midir?

4. Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin e-6grenme stilleri internet baglantisi sahibi
olma durumuna goére degismekte midir?

5. Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin e-6grenme stilleri internete baglanilan cihaz
tiiriin gore degismekte midir?

6. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin e-6grenme stilleri sosyal ag iiyeligi sahibi olma
durumuna gore degismekte midir?

7. Meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin e-0grenme stilleri interneti kullanim

amagclarma gore degigsmekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin e-6grenme stilleri giinliik internet kullanim
stiresine gore degismekte midir?

Meslek yiliksekokulu 6grencilerinin e-6grenme  stilleri ne kadar yildir internet
kullandiklarmna gore degismekte midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin e-6grenme stilleri ne kadar yildir akilli telefon
kullandiklarmna gore degismekte midir?

Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin medya ve teknolojiye yonelik tutumlari ne
diizeydedir?

Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin medya ve teknolojiye yonelik tutumlar:
cinsiyete gore degismekte midir?

Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin medya ve teknolojiye yonelik tutumlari
O0grenim goriilen boliime gore degismekte midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin medya ve teknolojiye yonelik tutumlari internet
baglantis1 sahibi olma durumuna gore degismekte midir?

Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin medya ve teknolojiye yonelik tutumlari
internete baglanilan cihaz tiirlin gére degismekte midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin medya ve teknolojiye yonelik tutumlari sosyal
ag iiyeligi sahibi olma durumuna gore degismekte midir?

Meslek yiliksekokulu Ogrencilerinin medya ve teknolojiye yoOnelik tutumlari
interneti kullanim amaglarina gére degismekte midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin medya ve teknolojiye yonelik tutumlari giinlitkk
internet kullanim siiresine gore degismekte midir?

Meslek yiliksekokulu 6grencilerinin medya ve teknolojiye yonelik tutumlar1 ne
kadar yildir internet kullandiklarina gére degismekte midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin medya ve teknolojiye yonelik tutumlari ne
kadar yildir akill1 telefon kullandiklarma gore degismekte midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin medya ve teknolojiye yonelik tutumlari ile e-

ogrenme stilleri arasinda iligski var midir?

1.5. Sayiltilar

1)

2)
3)

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 arastirma bulgular1 icin yeterli
diizeydedir.
Arastirmanin 6rneklem kiimesi evreni temsil edebilecek nitelikte ve niceliktedir.

Katilimcilar veri toplama araglarina dogru ve ictenlikle cevap vermislerdir.



1.6. Ssmirhhiklar

1) Arastirma 2016 / 2017 egitim dgretim yili bahar donemi ile sinirhdir.

2) Arastrma Kahramanmaras Siitci Imam  Universitesi Goksun Meslek
Yiiksekokulunda 6grenim goren 54 bilgisayar programciligi, 80 tapu ve kadastro,
55 muhasebe ve vergi, 130 ilk ve acil yardim ve 114 dis ticaret boliimii 6grencileri
olmak iizere toplam 433 kisi ile sinirhdir.

3) Olgiilen 6zellikler kullanilan dlgekler ve igerdikleri alt boyutlar ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Medya: Biiyiik iletisim ve yayim organlarmmn biitiiniine verilen ad. (TDK)

Teknoloji: Insanin maddi gevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arag
gereglerle bunlara iligkin bilgilerin timii. (TDK)

Ogrenme Stili: Bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar olarak
tanimlanmaktadir. (Jonassen ve Grobowski, 2006)

e-Ogrenme: Bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullamlarak, egitim-gretim siirecinde
O0gretmenin ve 08rencinin fiziksel olarak ayni ortamda bulunmadigi bir egitim teknigidir.

(Aytag, 2003)



2.ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE KONU iLE ILGILi ONCEKI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi ve konu ile ilgili onceki yapilmis arastirmalar

yer almaktadir.

2.1. Ogrenme

2.1.1. Ogrenme kavram ve 6zellikleri

Ogrenmenin ne oldugu, nasil gerceklestigi psikoloji ve egitim bilimleri alaninda
uzun yillardir arastirma konusu olagelmistir. Yasanilan teknolojik ilerlemeler ile birlikte
insan hayatinda meydana gelen degisim Ogrenme ve Ogretme siirecini biiyiilk oranda
etkilemistir. Ogrenen merkezli egitimle birlikte grenmenin nasil oldugu da arastirmacilar
tarafindan incelenmistir (Ozden, 2008). Alanyazin incelendiginde 6grenme kavraminin
bir¢ok karsiliginin yer aldig1 goriilmektedir. Farkli tanimlar karsimiza ¢iksa da genel olarak

ogrenme ile ilgili anlatilmak istenilen disiinceler benzerlik gostermektedir.

Ogrenme kavramu ile ilgili tanimlardan bazilar1 su sekildedir: Senemoglu (2005)’
na gore, 6grenme; biiylime silirecinde, viicutta degisik etkilerle olusan gegici degismelere
atfedilmeyecek, yasanti iirlinii olarak meydana gelen davranistaki nispeten kalici izli
degismedir. Bir bagka tanima gore 6grenme, potansiyel davranista yasantilar ve deneyimler
sonucu meydana gelen kalic1 degisimlerdir. Bu tanimdan anlasilacagi lizere 6grenmenin ii¢
onemli 6gesi bulunmaktadir. Birinci 6ge Ogrenmenin, deneyim ve yasantiya dayali
olmasidir. Ikincisi ise, gelecekte yapilacak olan potansiyel davramslar da ogrenilmis
olabilir. Bu nedenle O68renmenin gerceklesmis olmasi i¢in davramisin gézlemlenebilir
olmasina gerek yoktur. Ugiincii 6ge, &grenmenin kisi iizerinde kalici izli etkiler
birakmasidir (Ozbay, 2004). Bacanli (2003)'ya gore ise Ogrenme; yasanti yoluyla

organizmanin davranislarinda meydana gelen kalict degisikliklerdir.

Bir bagka tanima gore 6grenme, dogustan getirilen egilimlerin, organizmanin ilag
ve yorgunluk gibi etkilerle meydana gelen gegici durumlarmi kapsamayan, degisen ¢evre
kosullarma uyum saglayarak davraniglarin olugmasi veya degistirilmesi siirecidir (Alici,
2009; Askin, 2006). Yukarida yer alan tanimlar dikkate alindiginda, 6grenme kavramina

iliskin su noktalar lizerinde duruldugu goriilmektedir:

e Davranis degisikliginin gerceklesmesi,

e Davranislarda meydana gelen degisikliklerin nispeten kalict izli olmasi,



e Bu nispeten kalict izli davranig degisikliginin bir yasanti; yani etkilesim sonucu

olusmasidir (Ersanli ve Uzman, 2006).

2.1.2. Ogrenme stilleri

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinde karsilagilan yogun emek-
yogun bilgi ikileminin yorumlanma benzerlikleri ve farkliliklar1 toplumlarin ihtiyag
duydugu ortalama insan tipi tanimlamalarint dogrudan etkilemistir. Sanayi toplumunun
ihtiya¢ duydugu temel insan tipinin &zelliklerinin basinda yogun emegine gereksinim
duyulan, mekanik diisiinen, duragan yapida ve is giicii potansiyelini ortaya koyarak emek
yogun yOniiniin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenen kisiydi. Dolayisiyla bu ortalama insan tipi
tanimi ile giinlimiizde ihtiya¢ duyulan arasinda farkliliklar olacag: asikardir. Giiniimiizde
diisiinen, sorgulayan, temel becerilerle donatilmig, problem ¢dzme becerilerine sahip
bireylere gereksinim vardwr. Kiiresellesen diinyada bilgi iiretiminin yogunlagmasi,
diisiinmeyi gerektiren iglerin ve bilgi teknolojilerinin artmasi is alanlarimi da etkilemis ve
o0grenme yetenegi yiiksek, yaratici diistinebilen, dogru karar verebilen ve problem
cOzebilen bireylerin yetistirilmesini gerekli kilmistir (Kog, 2007). Giiniimiizde ihtiyag
duyulan insan tipinin ortalama 6zellikleri ortaya konmus olsa da, kuskusuz tiim insanlar
birbirinden farkhidir. Egitim teorisi perspektifinde bu farklilik derinlemesine irdelendiginde
ortaya 6grenme stilleri kavrami ¢ikmaktadir. Ogrenme stilleri, bireylerin ilgi, alaka ve
yetenekleri ile iligkili olup ilk kez bu kavram Rita Dunn tarafindan 1960 yilinda ortaya
atilmigtir (Babadogan, 1994). Alanyazin incelendiginde zamanla Ogrenme stilleri

kavramini farkli yorumlayan arastirmacilari ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Ogrenme stili kavram, kisinin dogustan gelen &zelliklerinden ortaya ¢ikmakta ve
her birey ile ilgili ipucu veren, gozlenebilir, ayirt edilebilir davranislari igermektedir
(Kaplan ve Kies, 1995). Loo (2002) 6grenme stilini, kisilerin ilk kez karsilastig1 bir konuyu
Ogrenirken c¢evreden gelen uyaricilara ne tiir tepki verdikleri ya da bu uyarilarla nasil
etkilesim i¢cinde olduklar1 olarak tanimlanmaktadir. Kolb (1984)’a gore 6grenme stili,
kisinin ge¢misteki yasantilarinin ve i¢inde bulundugu c¢evrenin ondan beklentileridir.
Ogrenme stili bilgiyi alma, isleme, diizenleme ve anlamlandirma siirecinde bireylerin
fiziksel ve duyussal ihtiyaglarini etkileyen algisal tercihlerinin olusturdugu bir biitiin olarak
da goriilebilmektedir (Erden ve Altun, 2006; Simsek 2006,). Grasha (1996) ise bu kavrami
Ogrenenlerin bilgiyi edinme siirecindeki yetenegi ve 6grenme deneyimlerinin bir araya

getirilmesi olarak tanimlamustir.



Her birey farkli yollarla 6grenir ve her bireyin farkli kisisel stilleri bulunmaktadir.
Tipk: farkli sag stilleri, miizik stilleri, yemek stilleri ya da kiyafet stilleri olmast gibi...
Bahsi edilen farkli kisisel stiller bireyin 6grenme stillerinin belirlenmesine de yardimc1
olmaktadir. Bu baglamda, bireylerin diisiinceleri, deneyimleri ya da duygular ile
olusturulan kisisel ozellikleri, 6grenme stillerinin belirlenmesinde 6nemli bir arag
olmaktadir. Kisilerin farkli 6zellikleri ve 6grenme stilleri, kisa zamanda, fazla bir ¢aba

harcamadan bilgiyi almasinda etkilidir (Ekici, 2003).

Ogrenme ortamlar1 géz Oniine alindiginda, farkli uyaricilar farkli duyulara hitap
edebilmektedir. Bagka bir ifade ile kisilerin uyaricilara verdigi tepkiler degiskenlik
gosterebilmektedir. Kisilerin 6grenme stillerinden ziyade bu degiskenlik farkli demografik
ozelliklere gore de farklilik gosterebilir (Yilmaz ve Ozgiir, 2012). Ogrenme stillerinin
temelinde yer alan Ogrenme siirecinde bireylerin kendine 0Ozgii yol ve yOntemler
kullanmasinin, ayn1 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen etkinliklere katilan bireylerin
dahi, bu 6grenme yasantilarindan elde ettikleri bilgilerin ve deneyimlerin birbirinden farkl
olmasmin dogal bir sonucudur (Arslan ve Uslu, 2014). Ornegin, gorsel 6grenme stiline
sahip bir kisi icin ifade eden sekil farkli 6grenme stiline sahip birey i¢in baska bir anlam
ifade edebilmektedir. Bu durum ise her 6grenciye yonelik farkli birer 6grenme ortami
tasarlamanm zorlugunu gdstermektedir (Yilmaz ve Ozgiir, 2012). Fakat bireyin ya da
ogrenenlerin kendini tantyarak 6grenme stilinin bilinmesi, 6grenme-6gretme ortamlarinin
olusturulmasindan, bu ortamda kullanilacak 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimlarina
ve bununla birlikte siirecin sonunda faaliyetlerin nasil degerlendirilecegine kadar birgok
farkli konuda fayda saglamaktadir. Ogrenme stillerinin iizerinde etkisi bulunan dzelliklerin
tespit edilebilmesi, kontol altina alinabilmesi ve degistirilebilmesi ile miimkiin

olabilmektedir.

Bireylerin 6grenme stillerini tespit etmek amaciyla yapilan arastirmalar g6z Oniine
alindiginda bilgi olusumunda, islenmesinde ve yapilandirmasinda farkli yontem ve
tekniklerin  kullanildigir goriilmektedir. Kimileri soyutlama yaparak ya da somut
materyaller kullanarak, kimileri ise duygularini kullanarak 6grenmeyi tercih ettikleri
goriilmektedir (McCarthy, 1997). Bu nedenle 6grenme stiline iliskin smiflamalar farklilik
gostermekte ve ¢ok kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenme stili
kavramini bilim insanlar1 farkli boyutlariyla incelemislerdir. Bunun sonucunda ise birgok

ogrenme stili modelleri ortaya ¢ikmistir (Ugur, 2008).



2.1.3. Ogrenme stili modeli

Ogrenme stilleri, bireyler arasnda farklilk gdsterdigi gibi, &grenmenin
gerceklesmesinde onemli bir degisken oldugu kabul edilmektedir. Ogrenme stillerinin
birbirinden farkli tanimlama sekillerinin olmasmin sebebinin, onun, bireysel farkliliklarin
nasil tammlandig: ile iliskili oldugu sdylenebilir (Tiiysiiz ve Tatar, 2008). Ogrenme stili
modelleri icerisinde yer alan Kolb, McCarthy, Dunn ve Dunn, Gregorc 6grenme stili

asagida aciklanmaktadir.

2.1.3.1. Kolb’un 6grenme stili modeli

Kolb, 6grenme stillerini biyolojik ve genetik 6zelliklerinin tersine bireyin kendisi
ve cevresi ile etkilesim halinde olan ve bu etkilesim sonucunda kalict bilgiler kazanilan
siiregler olarak tanmimlamaktadir. Bireyler edindikleri farkli 6grenme stillerini farkli
durumlarda da kullanabilmektedir. Soyut kavramsallagtirma, somut yasantilar, yansitici
gozlem ve aktif deneyim Kolb tarafindan dort farkli 6grenme yolu olarak

tanimlanmaktadir. (Evin-Gencel, 2006).

Somut Yasanti Ogrenme Bicimi (Hissederek): Bu 06grenme bigiminde, sorunlarla
ilgilenmek ve hissetmek Onemlidir. Hissetme duygusu baz alindiginda diistinmek ¢ok
onemli bir yere sahip degildir. Problem ¢6ziimiinde bilimsel bir yaklagim yerine, sezgilere
dayali bir yaklasim tercih edilmektedir. Bu Ogrenme bigimine sahip olan bireyler,
cevresinde bulunan diger bireylerle bir arada bulunmaktan mutluluk duymaktadir
(Kolb,1984). Bu 06grenme bi¢imine sahip bireyler grup c¢alismasi ve akranlariyla

etkilesimde bulunabilecekleri uygulamalar yapmaya 6zendirilmektedir.

Yansitict Gozlem Ogrenme Bicimi (Gézleyerek): Bireylerin karar verme siirecine
baglamadan once ilgili konuyu dikkatle incelemesi, olaylara farkli agilardan bakmasi, olay1
dinleyerek ve izleyerek d6grenmesi, basit uygulamalar yerine olayin 6ziinii kavrama, dogru
nedir ve nasil olusur gibi sorulara cevap aramasi séz konusudur (Karakis, 2006; Ozer,
2010). Farkli bakis acilariyla sunuldugunda bireyin kavrama iligkin sorular1 daha anlamli
hale gelmektedir. Bu asamada kullanilmasi onerilen tartigma yontemiyle kisiler 6grenilen
kavramla ilgili farkli goriigler 6ne siirmektedir. Tartigma siirecinde 6grenciler kendi his ve
diistincelerine giivenerek hem kendi diislincelerini yansitmakta hem de digerlerinin
goriiglerini sabirli ve tarafsiz sekilde dinleyerek onlar1 anlama firsati bulmaktadirlar

(Dincer, 2007; Peirce, 2000).

Soyut Kavramsallastirma Ogrenme Bicimi (Diisiinerek): Bu dgrenme biciminde diisiinceler
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ve mantik duygulardan daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Soyut kavramsallastirma 6grenme
bicimine sahip kisiler, olaylarin mantiksal analizini yaptiktan sonra harekete ge¢cmeyi
diistiniirler. Ayrica sistematik planlama yapma konusunda nicel islemlerde ve soyut
sembollerle islem yapmakta basarili olmaktadirlar. Bu 6grenme bi¢imine sahip bireyler,
fikirleri titiz, sik1 ve agik bir sekilde ¢oziimlemeye deger verirler (Dincer, 2007; Kolb,
1984).

Aktif Yasanti Ogrenme Bigimi (Yaparak): Aktif yasant1 §grenme bigiminde, baslanilan bir
is1 tamamlama ve amaca ulagmak i¢in risk alma s6z konusudur. Bu 6grenme bicimine
sahip bireyler gozlem ve izleme yerine uygulama yapmaya Onem verirler. Ayrica
uygulama yapmanm yani sira yapilan islerin sonucu da olduk¢a onemli goriilmektedir

(Kolb, 1984).

Kolb, 6grenme bigimlerini gz Oniine alarak, 6grencilerin 6grenme stillerini ayristiran,
degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren olmak iizere 4 farkl stile gore siflamistir. Ogrenme

stillerine iliskin agiklamalara asagida verilmektedir.

Ayristiran Ogrenme Stili: Aktif yasant1 ve soyut kavramsallastirma 6grenme yetenegi diger
stillere gore baskin olan stildir. Bu stilin ayristiran 6grenme stili olarak adlandirilmasinin
sebebi, bireylerin bu stil ile tek dogru cevabi olan sorularda veya problem ¢o6ziimii odakli
geleneksel zeka testlerinde basarili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu 6grenme
stilinin en 6nemli yOnii bireylerin, karar verme, problem ¢ozme ve fikirleri pratik bir
bicimde uygulamasiyla bilgiyi tiimdengelim yoluyla organize etmeleridir (Uygungiil,
2016).

Yerlestiren Ogrenme Stili: Bu dgrenme stiline sahip olan bireyler, yeni deneyimler iginde
yer almayi, planlama yapmayi, kararlart uygulamayi ve ylirlitmeyi tercih ederler. Ayrica
bireyler 6grenme faaliyetlerini bizzat 6grenilen konuyu deneyimleyerek (hissederek)
gergeklestirirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Sentiirk, 2010).

Degistiren Ogrenme Stili: Bu 6grenme stilinde bireyler somut deneyim ile yansitict
gozlemi vurgulayan 6zelliklere sahiptir. Degistiren 6grenme stilinde, anlamin ve degerlerin
farkindalig1 ile hayal giicii arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarma yonelimi yatar. Bu 6grenme
stiline degistiren denilmesinin sebebi bireylerin biitiinciil bakis agisi ile bircok iligkiyi
organize etmelerinden kaynaklanmaktadir. Burada dnemli olan gbzlemden ziyade, eylem
lizerinde uyumun saglanmasidir. Bireyler beyin firtinasi ile yaraticiligi ve duygular1 6n

plana ¢ikararak alternatif fikirler tiretirler (Uygungiil, 2016).
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2.1.3.2. Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli

Dunn ve Dunn dgrenme stili modelinin temelinde yer alan fikir, bireylerin tek bir
gelisimsel ve biyolojik 6zellikler biitiiniine sahip olmalaridir. Yani bireylerin bilgileri ve
becerileri 0grenmesinin temel gostergesi, bireye 0Ozgii olan gelisimsel Ozelliklerdir
(Babadogan, 2011). Bu modelde, 6grenmeyi etkileyen uyari alanlar1 géz oniine alinarak,
bu etmenlerin olusturdugu alt boyutlarin, 6grenme ve 6gretme siirecini nasil etkiledigine
odaklanilmaktadir. Ayrica Dunn ve Dunn 6grenme stili modelinde uyar1 alanlar1 duygusal,
cevresel, psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik alanlar olmak iizere 5 temel 6ge ve 21 alt 68e
olarak belirlenmekte dolayisiyla 6grenme siireci, bu alanlar1 etkileyen etmenlerin analizini
temel almaktadir (Altun, 2016). Bu 5 temel ve 21 alt 6ge su sekildedir (Bozkurt, 2005;
Dunn ve Dunn, 1993)

1) Cevresel Ogeler: Ses, 151k, sicaklik ve dizayn;

a) Ses: bireyin dgrenirken sesi tercih edip etmeme durumu ile ilgilidir. “Ogrenci
ders calisirken ya da konsantre olmak i¢cin miizik ya da giiriiltii mii istiyor yoksa
sessizlik mi istiyor?” sorusuna yanit aranmalidir.

b) Isik: “Kisi ¢alisirken yumusak 1s1k, parlak 1sik ya da los ortam mu istiyor.”
Sorusuna yanit aranmalidir.

c) Sicaklik: Birey calisirken nasil bir sicaklik istiyor? Burada oldukg¢a sicak
ortamlardan serin ortamlara kadar farkli tercihler sunulabilmektedir.

d) Dizayn (Tasarim): Ogrenenin dgrenme ortami ya da ders ¢alistigi odadaki
mobilya tercihi ve diizendir. Ogrencinin nasil bir sandalyede veya masada galismak
istedigi, daginik bir oda m1 yoksa diizenli bir oda mi tercih ettigi 6nemlidir.

2) Duygusal Ogeler: Motivasyon, sebat, sorumluluk ve yapi

a) Motivasyon: “Ogrenci okulda kendi kendine mi giidiileniyor, yoksa
cevresindeki bireylerin giidillemesine mi ihtiya¢ duyuyor?”  Sorusuna yanit
aranmalidir.

b) Sebat: “Okulda verilen Odevleri yaparken ya da herhangi bir bilgi
ogrenirken sebat gosteriyor mu? Herhangi bir igle ugrasirken gosterdigi sebat
diizeyi nasil? Bir isi sonlandirana kadar ayn1 anda birden fazla m1 is yapiyor, yoksa
tek bir is mi yapiyor?” gibi farkli durumlar g6z 6niine alinmalidir.

c) Sorumluluk: “Bilgiyi 6grenirken 6grenci ne kadar sorumluluk duyuyor?
Gozetim, geri bildirim ya da rehberlik yardimiyla mu1 calisabiliyor?” gibi sorulara

yanit aranmalidir.
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d) Yapr: “Ogrencinin neyi, nasil 6grenecegi ve ondan beklenenler siirekli
olarak kendisi haberdar olsun mu, yoksa kendisine hi¢ karigilmadan ulasilmak
istenen hedef gosterilsin mi?” Sorulari ile ilgilenmektedir.

3) Sosyal Ogeler: Bireysel, ikili grup, ii¢lii grup, yetiskin 6grenme, takim ve cesitli
yollarla 6grenme

a) Bireysel: “Ogrencinin ¢alisma sekli kendi kendine mi yoksa grupla mi?
Tartisma ve etkilesim 6grencinin 6grenmesini kolaylastiriyor mu?” gibi sorulara
yanit aranmalidir.

b) ikili Grup: “Birey gruptan ziyade tek arkadasiyla mi calismay1 tercih
ediyor? Bazi bireyler bireysel ya da kii¢iik gruplarla degil bir arkadasi ile caligmay1
tercih ederler” sorularina yanit aranmalidir.

¢) Uclii Grup: Bir grup igerisinde yer alan 6grenci, yalniz basina m1 galismay1
tercih eder yoksa karsilikli etkilesim iginde mi is yapmaktan hoslaniyor? sorularina
yanit aranmalidir.

d) Yetiskin Ogrenme: “Ogrenen herhangi bir otorite ile calismaya ne tepki
gosterir?  Bir yetiskin gézetiminde mi c¢alismay1 tercih eder, yoksa onlarin
yardimmi ve rehberligini ret mi eder?” gibi benzeri sorulara yanit aranmasi
gerekmektedir.

4) Fiziksel Ogeler: Algisal, yiyecek, hareketlilik ve zaman

a) Algisal Tercihler: “Birey Ogrenirken isitsel ses kasetleri, miizik ve ders
dinleme gibi isitsel faaliyetleri mi, resimler, haritalar ve okuma materyalleri gibi
gorsel materyaller mi, not olma, proje ¢alisma, giinliik tutma ve maket yapma gibi
kinestetik hareketler mi tercih ediyor?” gibi sorulara yanit alinmasi gerekmektedir.

b) Yiyecek Tercihi: Birey, Ogrenirler bir seyler yeme, igme ya da sakiz
¢ignemeyi mi tercih ediyor? igecek olarak soguk veya sicak iceceklerden hangisini
tercih eder.

c) Hareketlilik: “Caligma esnasinda 6grenci yerini ya da beden durusunu mu
degistirir, yoksa uzun siire kimildamadan mi calisir?” gibi sorulara yanit
aranmaktadir.

d) Zaman: Birey giin i¢inde hangi saatlerde nasil bir enerjiye sahiptir? Ders
calisirken hangi zaman dilimini tercih eder? (sabah, 6gle, aksam vb.) gibi sorulara
yanit aranmaktadir.

5) Psikolojik Ogeler: Biitiinsellik, beynin sag ve sol yari kiireleri tercih etme,

diistince bi¢imi
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a) Biitiinsellik (Biitiinsel/Analitik Tercih) : Ogrenen, &grenilmesi gereken
konuyu parcalara ayirarak mi yoksa bir biitiin halinde mi 6grenir? Biitiinciil
Ogrenen bireyler, konuyu bir biitiin halinde ele alirlar ve bu biitiiniin sonuglari ile
ilgilenirler. Analitik 6grenen bireyler ise konuyu anlamli kii¢iik pargalar halinde
Ogrenip daha sonra birlestirirler gibi sorulara yanit aranmasi gerekmektedir.

b) Beyin Yarikiire Tercihi: “Beynin sol tarafi giiglii olan kisiler analitik ve
siral1 6grenmeye yatkin iken; sag tarafi giicli olanlar ise biitiinciil ve aninda
Ogrenmeye yatkindir. Buna gére ¢ocugun sag beyin kiiresi mi yoksa sol beyin
kiiresi mi daha baskin ?” gibi sorulara yanit aranmaktadir.

c) Disiince Bigimi: “Birey diisiincesizce mi hareket eder, yoksa uzun siire
diistiniir mii? Karar verme ve sonug ¢ikarmada siirecinde aceleci mi davranir yoksa

karar tiim olasi alternatifleri degerlendiriyor mu?” sorusuna yanit aranmaktadir.

2.1.3.3. Gregorc 6grenme stili modeli

Bu model, bilgiyi alma, isleme, kodlama, depolama ve kodlar1 ¢6zme bigimleri
iizerinde yogunlasan bir model olarak tanimlanmaktadir. Gregorc Ogrenme stili
modeline goére bireylerin 6grenme yeteneklerinin birbirinden farkli oldugu ve bu
durumun kisisel niteliklerin belirlenmesinde en onemli faktér oldugu vurgulanmaktadir

(Ekici, 2013).

Bireyler algilama beceri diizeylerine gore soyut algilayanlar ve somut
algilayanlar, ortam tizerinde algiladiklar1 verileri diizenleme becerilerine gore ise ardisik
ve rastgele (ardisik olmayan) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gregorc 6grenme stilleri
olarak dort 6grenme bicemi bulunmaktadir (Topuz ve Karamustafaoglu, 2013). Bu

bicemler asagida yer almaktadir.

Somut Asamali/Ardisik: Somut asamali 6grenme stiline sahip olan kisiler, daha ¢ok
yaparak yasayarak Ogrenmeyi seven, somut materyalleri tercih eden, bilgilerin
kendilerine basitten karmasiga ve adim adim verilmesini isteyen Kkisilerdir. Ayrica
yaptiklar1 ¢aligmalarin pargalarindan ¢ok biitiiniine 6nem verirler ve bes duyu organlar1

son derece gelismistir (Ekici, 2013).

Soyut Asamali/Ardisik: Bu stildeki kisiler, bilgiyi alirken mantik stizgecinden gegirerek
analitik yorumlar yapmaya ¢abalarlar. Genel olarak bireysel ¢aligmalar1 ve iyi organize

edilmis materyalleri tercih ederler. S6zel olmayan ince ipuglarim1 yakalamakta zorluk
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ceken bu bireyler, degisiklikleri lizerinde ¢okca diisiindiikten sonra kabul ederler.
Ayrica, yazili, sozel ve gorsel unsurlarla 6grenmeyi severler ve karar vermeden dnce
bilgi toplamak, fikirleri analiz etmek, arastirmak, mantiksal asama saglamak bu 6grenen

tipinin baskin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Somut Daginik/Random: Bu 0grenme stiline sahip olan kisilerin, {ist diizey problem
¢cozme yetenegi gelismistir. Karsilasilan herhangi bir olayin sebebini arastirmayi ve
cevreden bagimsiz calismay1 severler. Sorunlarla ilgilenirken, problem ¢6zerken belirli
bir plan dogrultusunda hareket etmezler. Genel olarak Somut dagmik 6grenme stiline

sahip olan bireyler, laboratuvar yontemi, gézlem gezisi tekniklerinden yararlanirlar
(Peker, 2003).

Soyut Daginik/Random: Soyut dagmik 6grenme stiline sahip bireyler, belirli bir diizen
icerisinde O0grenmeyi degil de, olaylari, olgular1 ve kavramlar1 karisik bir sekilde
ogrenmeyi tercih ederler. Bilgi edinmede, tartigma ve soru-cevap yontemini kullanmay1
severler (Celik, 2004). Ayrica, iliskisel diisiinme, c¢ikarim yapma, yapilandirilmamis
gorevleri diizenleme, duyussal ve c¢ok boyutlu analiz, ¢oziim {iretme, biitiini
degerlendirme ve sembollerle gosterimi kullanma gibi duyussal stratejilere

basvurabilirler (Topuz ve Karamustafaoglu, 2013).

2.1.3.4. Bernie McCarthy 6grenme stili modeli (4Mat Sistemi)

1980’li yillarda McCarthy tarafindan gelistirilen bu model, 6grenme stili
kavramlarmi i¢ermektedir. Bu 06gretim modeli 6grenmenin  donglisii  olarak
tanimlanmaktadir ve beyin yar1 kiirelerinin 6grenmedeki yeri lizerine odaklanmaktadir.
McCarthy, 4MAT &gretim modelini olustururken, Kolb Ogrenme Stili Modelini ve

bunun yani sira diger 6grenme stili arastirmalarini sentezledigini belirtmektedir (Turan,

2015).

Birey bilgiyi ilk olarak dogrudan yasantilarinda sezgileri ve hisleri ile algilar.
Daha sonra algiladiklarini tanimlamaya, soyutlamaya ve kavramsallastirmaya

yonelirler. Kavramsallastirilan bilgileri ise aktif olarak giinliik yasantisinda kullanmaya

baslarlar (McCarthy, 2000; Akt. Uyang6r ve Dikkartin, 2009).
McCarthy, ¢aligmalarinin sonucunda 6grenme stillerini;

. I. Tip Ogrenenler (Imgesel Ogrenenler),
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. 1. Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler),
. 1. Tip Ogrenenler (Sagduyulu Ogrenenler),

. IV. Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler) olmak iizere dérde ayirmustir

(McCarthy, 1982).

I.Tip Ogrenenler (Imgesel Ogrenenler): Imgesel tipte Ogrenenler algiladiklar
kavramlar1 somut bir sekilde algilayarak yansitirlar. Bu tipte 6grenen bireyler hayal
giiclerini de kullanarak yasantilariyla birlestirirler. Farkli tiirdeki her diistinceyi dikkate
alarak ve paylasarak Ogrenirler. Bireyler, imgesel diisiinerek kendi deneyimlerini 6n
plana alarak 6grenirler. Bu tipteki bireyler, dogrudan yasantilar1 izleme ve ona uygun
davranma konusunda beceri sahibidirler. Onlara gore okul, ilgi c¢ekici ancak kisisel

konularla iliskisiz ve uzak yerlerdir (McCarthy, 1997).

Il. Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler): Analitik 5grenen bireylerin algiladiklar bilgi
soyuttur ve bu bilgiyi yansitici gézlem ile isleyerek anlamli hale getirirler. Gozlemlerini
bilgi birikimleri ile birlestirerek kavramlarimi olustururlar. Bu tiirde 6grenen bireyler
bilginin dogru olup olmadigini 6nce degerlendirerek daha sonrasinda yasantilarina
uyarlayip 6grenirler. II. Tip 6grenen bireyler, mantik ve analizle problemleri ortadan
kaldirabilir, ayrintilara girmekten hoslanir ve sistematik bicimde diisiinmeye 6nem
verirler. Kosullar, isleri asilamaz duruma getirdiginde ise olgular1 tekrar tekrar
incelerler. Analitik Ogrenenler, genel olarak eski sistem geleneksel smiflarda

bulunmaktan memnun olurlar, okullar bu tipte 6grenciler i¢in en uygun ortamlardir

(McCarthy, 1982).

. Tip Ogrenenler (Sagduyulu Ogrenenler): Bilgilerini giinliik hayatta nasil
uygulayacaklarini bilmek ister, gercekleri yerli yerine koyar, soyut bilgileri kavrarlar,
stire¢ boyunca aktif olurlar, kavramlar1 olusturmada gercek bilgileri kullanirlar ve
mantiklt goriinen teorileri uygulayarak Ogrenirler. Bu tip bireyler, problemleri
¢ozmekten hoslanirlar ancak karigik fikirlere karsi tahammiilleri smirhdir. Duyusal
deneyimlerinden elde ettikleri ¢ikarimlar dogrultusunda bilgiyi islerler (Arlien ve
Hodenfield, 2007).

IV. Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler): Dinamik dgrenenler, yaparak ve hissederek
ogrenmeyi tercih ederler. Bu tip bireyler, bilgiyi somut bi¢cimde algilayip, aktif yasant1

yoluyla iglerler. Deneyimleri ile uygulamay1 birlestirirler. Karsilarina ¢ikan degisimlere
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kolay uyum saglayan kisilerdir. Esneklik gerektiren sartlar altinda daha basarili olurlar.
Yeni karsilastiklar1 seylere heyecan duyar, gizli olasiliklar1 arar, 6grendikleriyle neler
yapabileceklerini bilmeye ihtiyag duyarlar. Ayrica, kendi kendilerine kesfederek,
deneme yanilma yoluyla Ogrenir, gercek olan durumlari, yeni seyler lreterek
zenginlestirir ve ilgilendikleri konular1 farkli yollarla arastirmaktan hoslandiklari igin
okul yapilarindan sikilirlar (McCarthy, 1997). McCarthy’nin dort 6§renme stillerinin
ozellikleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Ardig, 2013):

2.2. e-Ogrenme Kavram ve Ozellikleri

e-Ogrenme kavrami, bireylerin ne isterse onu zaman, mekin ve siire smnir1
olmaksizin O6grenme yaklagimi olarak ifade edilmektedir. Bilgisayar ve internet
teknolojileri kullanilarak ortaya ¢ikan e-6grenme kavraminda, 6gretici ve 6grenen fiziksel

olarak ayni ortamda bulunma zorunlulugu ortadan kalkmistir (Elcil ve Sahiner, 2014).

Cevrimici O0grenme, takviye edici okul disi kurslardan farkli olarak e-6grenme
ortamlarma erisim saglamada, destek olma konusunda ve Ogrenme faaliyetlerinin

birlestirilmesi hususlarinda bir biitiinliik sergilemektedir (Duran ve ark., 2006).

Ogrenme teknolojilerinde hizla gelisen ve de@isen yapisi bu yeni &frenme
ortaminin en belirgin 6zelligi olmustur. Geleneksel 6grenme-6gretme araglarmin mevcut
seklini almasi uzun yillar siirmesine karsn yeni 6grenme ortamlarina yonelik teknolojik

gelismelerin giiniimiize ulasmasi oldukga kisa stirmiistiir (Short, 2002).

Internet ve haberlesme teknolojisindeki hizli gelismelerin de etkisiyle egitim
ortamlari i¢in de yeni firsatlar ortaya ¢ikmaktadir. Internet ortamm artik sadece bilgi aktaran
konumundan ¢ok daha farkli noktalara gelmis durumdadir. World Wide Web (www)
ogrenme ve Ogretme ortamlarinda igerik hazirlayan bir forma doniigsmiistiir (Ghaoui ve

Taylor, 2000).

Teknolojinin gelismesi ile birlikte son yillarda uzaktan egitim, ¢evrimici 6grenme
gibi pek ¢ok kavram ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar arasinda en ¢ok kullanilanlardan biri
de e-6grenmedir (Demir, 2015). e-Ogrenme, dgretmenlerin, igerik yazarlarinm, egitim
tasarimcilarinin, egitmenlerin, ¢oklu ortam uygulayicilarmmm, veritabani yoneticilerinin ve
farkli alanlardan uzmanlarin bir 6grenci topluluguna hizmet amagli bir araya gelmesi

olarak tanimlanabilmektedir (Westerkamp, 2003).

e-Ogrenme, intranet ya da internet teknolojileri kullanilarak bireylerin istedigi
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yerde, istedigi zamanda ve istedigi bilgileri ogrenebilmesi yaklasimi ile ortaya ¢ikan,
ogreticilerin ve Ogrenenlerin ayni ortam igerisinde fiziki olarak bulunmadigi Ggretim
teknigi olarak ifade edilmektedir. Geleneksel sinif ortamlarinda gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan uygulamalar ve etkinlikler, e-6grenme ile gerceklestirilerek egitimler ile
pekistirilebilir. Yani bu teknik 6rgiin egitime destekleyici bir unsur olarak goriilmektedir
(Duran ve ark., 2006).

e-Ogrenmenin en ¢ok vurgulanan dzellikleri sunlardir:

a) e-Ogrenme 6grenme olarak adlandirilsa da dgretme siirecini de kapsamaktadir.

b) Ogrenen merkezlidir. Ciinkii 6grenci istedigi zaman diledigi anda ve yerde 6grenme
ortamii kullanabilir. Kendisine sunulan teknoloji 1ile orantili miktarda
materyallerinden kendisine uygun olani secebilir ve kullanilan teknolojiyi kendi
ogrenme hizina gore ayarlayabilmektedir.

c) Zaman ve mekandan bagimsizdir. Bu durum e-6grenmeyi yiiz yiize 6gretimden
ayiran bir 6zelliktir. Zaman ve mekandan bagimsiz olmak, dgrenci ve 6gretmenleri
ayni anda ayni yerde olma zorunlulugunu ortadan kaldirarak, iki taraf i¢in esneklik
saglamaktadir.

d) Bilgi ve iletisim teknolojileri bir ara¢ olarak kullanilir. Bu ara¢ hem 6gretmen
tarafindan hem de kurum tarafindan belirlenebilmektedir. Ancak secilen aracin
kullanilmas1 i¢in Ogrenenlerin ve Ogretenlerin gerekli yetilere sahip olmasi

gerekmektedir (Dogan, 2013).

e-Ogrenmenin asil amaci kendi alaninda vasifli bireyler yetistirerek isgiicii gelistirmektir.
Bu amaca ulasabilmek igin e-O0grenme stratejisinin - belirlenmesi ve hedeflere

yonlendirilmesi gerekmektedir. Bunlar kisaca asagida belirtilmistir:

a) Egitim ihtiyaglarmn belirlenmesi (anketler ve testler araciligiyla),

b) Egitimin dagitilmasi (Bilgisayar tabanli egitim paketleri araciligiyla),

c) Egitim ortamima gelemeyecek dgrenenlerin desteklenmesi (Elektronik posta, video
veya bilgisayar konferanslar1 araciligiyla),

d) Bilginin bilgisayarlarla iletilmis olan testler araciligiyla degerlenmesi,

e) Degerlendirmelerin takip ve kaydedilmesi (Test sonuglarmm ya da katilimin

kaydedilmesi).

2.2.1. e-Ogrenmenin Avantajlar1 ve Dezavantajlan

E-6grenmenin 6grencilere ya da dgrenenlere sagladigi avantajlar su sekilde siralanabilir:
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a) Bireyler herhangi bir yerden istedigi zamanda caligabilir.

b) Maliyeti diisiik olan bir platformdur.

c) Ogrenciler arasinda etkilesim saglayarak is birligi i¢inde calisiimasma olanak
saglamaktadir

d) Daha fazla kitleye seslenmeyi ve daha az yonetsel is yiikiinii saglar.

e) Zaman ve mekan gibi kisitlamalar1 ortadan kaldirdigi igin bireylerin hayat boyu
O0grenmesine firsat verir.

f) Ogrenenlerin kendi seviyelerine uygun olan materyaller segerek, kendi
ogrenmelerini planlayabilme ve kendilerine uygun hizda ilerleyebilme olanag:
sunar.

g) Bireysel farkliliklar g6z Oniine alindigi igin, farkli 6grenme durumlarina sahip
ogrencilere hitap etmektedir.

h) Ogrenenlerin sorumluluk ve 6zgiiven duygularmi gelistirir (Oztiirk, 2014).

e-Ogrenmenin olumlu ydnlerinin yani sira bazi olumsuz ydnleri de bulunmaktir. e-

Ogrenmenin dezavantajlar ise asagidaki gibi siralanmaktadir.

a) Bireylerin sosyallesme siireci engellenebilir veya kisitlanabilir.

b) Ogrencilerin ya da 6grenenlerin ¢alisma siirecinde 6z disiplini olmadiginda basarili
bir sonuca ulagsmak gii¢ olacaktir.

c¢) e-Ogrenme iceriklerinin yaratilmasi masrafli, cok kapsamli ve zaman alic1 bir siireg
oldugu i¢in e-6grenmeye gecis siireci uzayabilmektedir.

d) Kitlelere ulasabilmek igin bilgi ve teknoloji altyapisi bulunmalidir. Bu durumda ise
bireylerin kisisel gelir diizeylerinin de yeterli olmas1 gerekir. Dolayisiyla ucuz ve

glivenilir erigim yollarinin kamusal yollarla desteklenmesi gerekmektedir (Aytag
2003).

e-Ogrenme ve geleneksel 6grenme arasindaki en temel farklilik, egitim-6gretim
faaliyetlerinin Ogrenciye aktarilma yontemidir (Aslan, 2006). Geleneksel Ogrenme
ortamlarinda neredeyse tiim kontrol dgretenin elindedir. Ogreticinin yeterliligi, kisiligi,
ders materyali kullanma becerisi 6grenme-6gretme siirecini olduk¢a fazla etkilemektedir.
e-6grenme ortamlarinda ise 6grenen ile greten fiziki olarak ayni ortamda bile degildir. Bu

sebeple 6grenmede 6nem arz eden durum dogal olarak igerik haline gelmektedir (Hamid,
2002).
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2.3. Konu ile Tlgili Onceki Arastirmalar

Bu béliimde alanyazindaki ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ilgili arastirmalar, “e-
Ogrenme Stilleri” ve “Medya ve Teknoloji Kullanimlarmna Yonelik Tutum” seklinde iki

grupta sunulmustur.

2.3.1. e-Ogrenme ile ilgili yapilmis arastirmalar

Bathe (2001) ¢alismasinda, ¢evrimi¢i 6grenmenin rolii ve performansi, ilgili fakiilte
egitimi, idari / kurumsal konular, 6grenci tutumlar: ve performansi ve 6gretim tasarimi gibi
konular1 ele almistir. Calismaya 33 Ogretim iiyesi ve 6 idareci/personel ve 48 G6grenci
katilmistir. Katilimcilara sorulan agik ucglu sorular, fakiilte, idari ve Ogrenci kaygisi
alanlarma dayanmaktadir. Arastrma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir: (1)
fakiilte agisindan kisisel ilgi ve algilanan ihtiyag, ¢cevrimigi ders gelisiminde 6nemli bir rol
oynamistir; (2) 6gretim iiyeleri ve personelin kendileri igin yeterli teknolojik ve pedagojik
destege sahip oldugu gorilmiistiir; (3) asir1 yiiklenme veya gorev atama siliresinin online
kurslarin gelisimi i¢in fakiiltenin {icretinin yatirilmasini sagladigi; ancak, bazi durumlarda
fakiiltenin bu gelisimi telafi edemedigi, (4) cevrimici derslerde c¢ok fazla baski
yapilmadigi, (5) fakiilte ¢evrimigi derslerde multimedya kullaniminin olumsuz oldugunu
diisiinmiistiir, (6) ¢evrimigi 6gretim yontemlerini tercih eden dgretim iiyeleri katilimcilarin
sadece %17’sini temsil etmektedir (7) bircok Ogrenci ¢evrimici kurslara katilmak igin

herhangi bir hazirliga tabi tutulmadiklarini belirtmistir.

Dikbas (2006) tarafindan yiiriitilen bir arastrmada 6gretmen adaylarmin e-
ogrenmeye yonelik goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada kullanilmak tizere gelistirilen
79 maddelik “e-Ogrenme Tutum Olgegi” ve e-dgrenme etkinligini gergeklestirmek igin
web sitesi degerlendirme formundan yararlanilmisir. Veri analizinde gretmen adaylarinin
e-0grenmeye yonelik gortslerini belirlemek amaciyla frekans, ortalama deger, yiizde,
standart sapma hesaplamalar1 ve Post Hoc Tukey testleri kullanilmistir. Yapilan ¢alismada
ogretmen adaylarmin e-6grenmeye yonelik tutum puan degerinin 3.80 (5 iizerinden)
diizeyinde olup olumlu oldugu belirtilmistir. Katilimeilarin % 90’1 e-6grenmeyi yararl bir
etkinlik olarak gordiigii ifade edilmistir. % 63.8’lik bolimii ise yiizyiize etkilesimin
olmamasini e-6grenmenin sinirlili@i olarak goérdiiglinii belirtmistir. Verilen yanitlara e-
ogrenmede geribildirimin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Son olarak, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%91) e-6grenmenin gelecekte 6grenme etkinliklerinde daha sik kullanilacak

bir §grenme bigimi olacagmi savunmustur.
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Concannon ve ark. (2005) calismalarinda, irlanda iiniversitelerinde, kampiis tabanl
Ogrencilerin 6grenme performansini artirmak i¢in bir mekanizma olarak e-6grenmenin
yararlarm1 kullanma egilimi gosterdikleri {izerinde durulmustur. Arastirmacilar bu
calisgmada 2003 yilinda biyiikk bir smif ortaminda lisans muhasebe Ogrencilerinin e-
ogrenme algilarmi incelemeyi amaglamislardir. Ogrencilerin igerikle etkilesimli olarak
iletisim kurmasini saglamak i¢in dersin Ogretim tasarimi gelistirmiglerdir. Calisma
kapsaminda nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Yariyil sonunda 6grencilere
5°1i likert tipinde olusturulmus olan bir dlgek uygulamislardir. Olgek, dgrencilerin dnceki
bilgisayar deneyimleri, motivasyon, zaman ydnetimi, izolasyon, beklentiler, can sikintisi,
kalite ve genel izlenimler ile ilgili sorular1 icermektedir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
ogrencilerin modiil ve ortam hakkindaki genel diisiincelerini almak i¢in agik uclu sorular
sorulmustur. Arastirma sonucunda dgrencilerin e-6grenme araglarinin 6grenme siirecinde
faydali oldugu kanaatine vardiklarini belirlemislerdir. Saglam bir pedagojik gerekgeye
dayanan, geribildirim, etkilesim ve ders materyallerine erisim saglayan e-0grenmenin,
ogretim kalitesinde hem faydali hem de biiylik bir gelisme olarak goriildiigii tespit

edilmistir.

Manochehr (2006) calismasinda, e-o6grenmenin ve geleneksel egitici tabanh
o0grenimin 6grenme stillerine dayali olarak 6grencilerin 6grenmeleri lizerindeki etkilerini
karsilagtrmay1r amacglamistir. Arastrmada aymi zamanda, e-0grenmenin, belirli bir
ogrenme stili olanlar i¢in daha etkili olup olmadiginin belirlenmesini hedeflemislerdir.
Kolb Ogrenme Stili Envanteri (LSI) 6grencilerin dgrenme stillerini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde egitici tabanli 6grenme simifi
(geleneksel) ve 6grenme stili arasinda bir iliski olmadigini, ancak web tabanli egitim smif1
(e-6grenme) igin 6grenme stili biiyiikk 6l¢iide 6nem arz ettigini ortaya koymustur. Bunun
yani sira, dersler, makaleler ve analojiler yoluyla en iyi sekilde 6grenenler ve doniisen
Ogrenme stiline (saha ¢alismasi ve gozlemlerle en iyi sekilde 6grenenler) sahip olanlarm e-

O0grenmeye (web tabanli egitim) daha yatkin olduklarini etmislerdir.

Vrana ve ark. (2006), tarafindan yiiriitilen arastrmada, Teknik Meslek
Yiiksekokulu 6grencilerinin deneyim, beceri ve bilgisayar etkinliklerini degerlendirmek,
egitim teknolojisinin kullanimima yonelik tutumlarini 6lgmek ve bir e-6grenme ortaminin
gelistirilmesi i¢in ortaya ¢ikan engelleri ve zorlayict unsurlar1 ayirt etmektir. Arastirma
kapsaminda ayrica e-0grenme uygulamalarmin, yeni nesil okul ¢ocuklarmin daha iyi

egitim almalarma ve yeni ekonominin gelisen taleplerine daha iyi hazirlanmalarina
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yardimc1 olmak i¢in orta Ogretimde kullanilabilecegi vurgulanmigtir. Arastirmanin
orneklemini, Yunanistan’da Teknik Meslek Yiiksekokullarinda 6grenim goren 1. ve 3.
smif olmak tlizere toplam 106 O6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin e-6grenmeyi bir secenek olarak gordiiklerini ancak uygulama
noktasinda yani e-0grenmeyi derse adapte etme noktasinda eksik kaldiklarmi ortaya

koymuslardir.

Liaw ve ark. (2006) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada 6gretim elemanlarinin ve
ogrencilerin e-6grenme kullannmina yonelik tutumlarmi incelemislerdir. Arastirmacilar
tarafindan, e-6grenme ortamlarinin popiiler olmakla birlikte, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
bu tiir 6grenme ortamlarina yonelik tutumlari hakkinda az miktarda arastirma yapildigi
vurgulanmistir. Buna gore, 30 egitmen ve 168 iiniversite 6grencisinin e-6grenmeye iliskin
algilarmi belirlemek amaciyla iki farkli anket uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Ogretim elemanlarinin e-6grenmeyi egitimi destekleyici bir arag olarak kullanmaya yonelik
olumlu algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmen liderliginin ve
coklu ortam Ogretiminin, dgrencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlarini etkileyen 6nemli
faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgulara dayali olarak, bu arastirma e-6grenme

ortamlarini gelistirme tekniklerini sunmaktadir.

Usta ve Mahiroglu (2007), ¢alismalarinda harmanlanmis uzaktan egitim ortamlar1
ile gevrimi¢i 6grenme ortamlarmin karsilastirmali olarak 6grencilerin akademik basarisi ve
uzaktan egitimde O6grenme doyumlarina etkisi incelemislerdir. Arastirma, bir devlet
iiniversitesinin Egitim Fakiiltesine bagli Smif Ogretmenligi programinda yer alan
“Ogretimde planlama ve degerlendirme” dersi, A ve B subelerinden toplam 73 &grenci
iizerinde yiirlitiilmiistiir. Subelerden biri deney digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda yer alan 6grenciler harmanlanmis 6grenme ortaminda,
kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda 4 hafta 6grenim
gOrmiistlir. Aragtirmada kapsaminda akademik basar1 analizinde ontest-sontest izleme testli
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Katilimcilari uzaktan egitimde 6grenme
doyum analizinde Uzaktan Egitim Doyum Olgegi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
ogrencilerin ¢evrimi¢i ve harmanlanmig 6grenme ortaminda 6grenme deneyimlerinden
genel olarak memnun olduklar1 belirtilmistir. Tek yonli varyans analizi (one way
ANOVA) sonuglarina gore; harmanlanmig egitim alan 6grencilerin 68retmen destegi,
Ogrenci-Ogretmen etkilesimi, ders igerigi ve yapisi, kurumsal destek agisindan c¢evrimigi

egitim alan 6grencilere gére daha fazla doyum elde ettikleri aragtirmacilar tarafindan ifade
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edilmistir. Ogrencilerin Ontestten aldiklar1 puanlara gére elde edilen kovaryans analizi
(ANCOVA) sonuglar;; harmanlanmis egitim alan Ogrencilerin ¢evrimigi egitim alan
Ogrencilere gore daha basarili oldugunu gosterdigi arastirmacilar tarafindan ifade
edilmistir. Ayrica, sontest sonuglari kontrol edildiginde elde edilen ANCOVA sonuglart;
harmanlanmis 6grenme ortaminda elde edilen 6grenmenin c¢evrimi¢i Ogrenme ortamina

gore daha kalici oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Selwyn (2008), tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada tiniversite dgrencilerinin
interneti akademik olarak kullanma farkliliklarini arastirilmistir. Calismanin 6rneklemi
1222 6grenciden olusmaktadir. Calismada internet erisimi, sinif, cinsiyet, yas ve koken
gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin; interneti
en az akademik ders veya kurslara katilmak icin, en fazla ise e-mail, okuma, sosyal ag

kullanim1 ve sohbet siteleri i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir.

Comek (2009), tez ¢alismasinda internetin etkin kullanimi ile 6grenme stillerinin
O0gretmen adaylarinin akademik basar1i ve tutumlarina etkisini incelemistir. Caligmanin
orneklemini Istanbul ilinde bulunan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim gdren
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan 12 hafta boyunca
devam eden uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylari rastgele iki grubu ayirmis ve gruplarin
benzer diizeyde oldugunu belirleme amaci ile “Bilimsel Basar1 Testi”, “Fen Ogretimi
Tutum Olgegi”, “Bilgisayar Tutum Olcegi” ve “Internet Tutum Olgegi” uygulamistir. Bu
uygulama neticesinde arastirmaci analiz sonuglarina gore gruplari denk oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastrmanm uygulama oOncesinde deney grubu Ogrencilerine internetten
egitim amacl nasil yararlanacagi konusunda sekiz haftalik uygulamali bir egitim
verilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere bu egitim verilmemis olup bilgisayar destekli
egitimle ilgili teorik bilgiler sunulmustur. Egitim sonrasinda, Kontrol grubu 6grencilerinden
elektrokimyanin belirtilen konularini igeren bir 6dev dosyasi hazirlamalar1 istenmistir.
Deney grubu 6grencilerinden ise ayni konular i¢in interneti kaynak olarak kullanmalari
sartiyla bir web sitesi hazirlamalar1 istenmistir. Uygulama yaklasik olarak 14 hafta siirmiis
ve uygulama bitiminde son testler uygulanmis ve analizler sonucunda; her iki yonteminde
akademik basariy1 arttirdigini, internet destekli 6dev yonteminin &grencilerin akademik
basarilarinda ve internete yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
olusturdugu sonucuna ulasmistir. Bunun yani sira arastirmaci; internet ortamlar1 sayesinde
Odevleri yapan Ogrencilerin cinsiyetlerinin, bilgisayara sahip olma durumlarmin ve

ogrenme stillerinin akademik basariya etki ettigini ifade etmistir.
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Gordon (2003; Akt. Comek, 2009), tarafindan yapilan bir ¢alismada internet tabanli
egitim ile geleneksel egitim alan iiniversite Ogrencilerinin etkili d6grenme diizeyleri
kargilastirilmistir.  Arastrmayr 65  iiniversite Ogrencisi ile  gerceklestirmislerdir.
Ogrencilerin etkili 6grenme diizeylerine basari, motivasyon ve tutum degiskenlerinin
toplamina gore karar vermistir. Her iki grubun ¢alisma dncesinde bilgisayar tutumlarinin
ve bilgisayar becerilerinin esit oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda internet
tabanli egitim alan 6grencilerle klasik egitim alan 6grencilerin basarilari, motivasyonlar1 ve
tutumlarinu  karsilagtirmislardir. Yapilan karsilagtrma sonrasinda her ¢ degisken

acisindan da 6grenciler agisindan anlaml farkliliklar bulumamaislardir.

Ozgiir ve Tosun (2010), ¢alismalarinda Moodle grenme ydnetim sistemi yolu ile
islenen internet destekli 6gretimin, 6grencilerin web destekli 6gretim tutumlarina etkisini
incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan internet sitesi sayesinde Bilgisayar 1l
dersinin igerikleri sunulmustur. Calismanin Orneklemi, bir devlet iiniversitesinin Sinif
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 200 6grenci olugmaktadir. Bahar doneminde
okutulan Bilgisayar Il dersi, miifredatta belirtildigi gibi smif i¢erisinde yiiriitiilirken, diger
gruptaki 6grencilere ders dis1 egitim destegi verilmistir. Tutumlarin 6lgiilebilmesi adina
ogrencilere “Web Tabanli Ogretim Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirmacinin belirttigi
tizere veri toplama araci olarak ontest ve sontest seklinde 14 haftalik egitim Ogretim
stirecinin baginda ve sonunda uygulanmistir. Uygulanan egitimin anlamli bir farkliliga
neden oldugunu tespit edilebilmesi adina veriler SPSS programina girilmis ve istatistiksel
analizler yapilmistir. Arastirmacmin bulgularma gore testlerden elde edilen sonuglar
neticesinde; deney ve kontrol gurubunda yer alan Ogretmen adaylarinin web tabanhi
Ogretime yonelik Ontest tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Deney
grubunda yer alan Ggrencilerin sontest puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu
bulgusuna ulasan arastirmaci, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin on-test ve
sontest tutum puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Arastirmaci deney
gurubunda yer alan 6gretmen adaylarinin web tabanli 6gretime yonelik tutum Ontest ve
sontest puanlari arasinda anlamli fark tespit etmistir. Son olarak arastrmaci analiz
sonuglarma gore uygulanan deneysel yontemin 6grenciler tizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugunu ifade etmistir.

Gonzéalez-Gomez ve ark. (2012) yaptiklar1 aragtirmada, Ogrenme becerilerinin

cinsiyete gore farklilastigini vurgulamig ve e-o6grenmede Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
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rollerinin farklilastig1 {izerinde durmuslardir. Arastrmacilar bu ¢aligma kapsaminda, e-
Ogrenmenin cinsiyete gore farklilagma durumunu incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini Ispanya Universidad de Granada'da cevrimigi dersler alan 1185 &grenci
olusturmaktadir. veri toplama araci olarak, 23 maddeden olusan 5°li likert tipinde
olusturulan bir 06l¢ek kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin, erkek
ogrencilere gore, e-0grenme konularinda daha tatminkar olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
kiz 6grencilerin 6grenme planlamasina daha fazla 6nem verdikleri ve dgretmenlerle farkl:

sekillerde iletisim kurabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Grosu ve David (2013) “Yabanci Dil Egitiminde e-Ogrenme: Kaybedilen ve
Kazanilan Ne” adli ¢aligmalarinda e-6grenmenin iki farkli bilinmezligini netlestirmeye
calismislardir. Arastirma Biikres Universitesi’nde 8grenim goren dgrenciler ve yabanci dil
ogretmenleri ile gerceklestirilmistir. veri toplama aract olarak iki farkli anket
kullanilmistir. Uygulanan anketler sonucunda, 6grenci ve Ogretmenlerin e-6grenmenin
avantaj ve dezavantajlarma iligkin bakis acilar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin
ilk varsayimi 6grencilerin ve 6gretmenin e-6grenmeye iliskin bakis acilarinin anlamli bir
bicimde farklilagmasidir. Ayrica bu varsayimin aksine, ¢aligma kapsaminda, 6gretmen ve
ogrencilerin bakis agisinda anlamli farklilik bulunamamistir. Sonug¢ olarak, 6grenci ve

ogretmenlerin e-6grenmeye iliskin goriislerinin neredeyse ayni oldugu tespit edilmistir.

Shih ve ark. (2013) ¢alismasinda, iletisim tekniklerindeki hizla biiyiiyen gelismeler
sayesinde, bir¢ok lilkede e-6grenmenin okulda verilen egitime ve yasam boyu 6grenme
icerisine entegre edildigini belirtmislerdir. Arastirmacilar tarafindan yiiriitilen bu
calismani amaci, ¢evrimici 6grenme stili tercihleri envanterinin gelistirilmesi ve Tayvan
ve ABD'de toplanan verilerin analizine iligkin rapor sunmaktir. Tayvanli ve Amerikali
Ogrencilere sirastyla 64 maddelik bir ¢evrimi¢i 6grenme stili envanteri dagitilmis, 368 ve
371 gecerli veri seti toplanip analiz edilmistir. Arastirma sonuglarinda 6rneklemin online
Ogrenme stili tercihlerine gore farkli desenler olusturdugu gézlemlenmistir. Bu ¢alisma ile
farkl tlkelerdeki egitimciler elde edilen sonuglar1 6grencilerin genel ¢evrimici 6grenme
stili tercihlerini hipotezlestirmek ve arastirmak igin kullanabileceklerdir. Ayrica, elde
edilen sonuglar son birkag yil icinde ikinci yabanci dil ve kiiltlirleraras1 6grenme igin
baglatilan kiiltiirleraras1 telekomiinikasyonun, tasarim ve uygulanmasi icin temel

olusturmaktadir.
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Karasahinoglu (2013), arastirmasinda e-Ogrenme uygulamalarinda animasyon
kullanimin1 ve egitici animasyon tasarimini incelemistir. Arastirmada e-0grenme ve
uzaktan egitim ile ilgili tanimlamalar yapilmis ve e-68renmenin yapist tiirleri, avantajlari,
dezavantajlari, sinirhiliklart gibi temel bilgilere yer verilmistir. Ayrica 6grenme nesneleri,
Ogrenim yOnetim sistemleri gibi e-O6grenmenin altyapisint olusturan kavramlar da bu
boliimde agiklanmistir. Sonug olarak e-6grenmeye dayali bir calisma yapilirken nelere

dikkat edilmesi bu ¢alismada detayl sekilde ortaya konulmustur.

Dogan (2013), tez calismasinda bir iiniversitede gorev alan 6gretim elemanlarinin
e-0grenmeye yonelik hazirbulunusluk diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir.
Aragtirmaci yontem olarak nicel aragtirma tiirlerinden tarama modeli kullanmustir. veri
toplama aract olarak ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “e-Ogrenmeye Yonelik
Hazirbulunusluk Olgegi” kullanilmistir. Verilerin toplanmasi web tabanli uygulama
yardimiyla gerceklesmistir. Arastirmaci elde ettigi bulgularda, 6gretim elemanlarmin
genel, teknik beceri ve kurumsal hazirbulunusluk ortalamalarmin orta diizeyde, psikolojik
ortalamalarinin ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. En yiiksek ortalama kurumsal
hazirbulunusluk boyutuna ait iken, onu smrasiyla teknik beceri ve psikolojik
hazirbulunusluk diizeyleri takip etmektedir. Hazirbulunusluk puanlarmin 6gretim
elemanlarinin demografik 6zelliklere gore istatistiksel agidan anlamli fark olusturdugu
tespit edilmistir. Ayrica arastirmada unvami okutman olan O6gretim elemanlarinin
hazirbulunusluk diizeylerinin, diger 6gretim elemanlarina gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Erkek O6gretim elemanlarmin da hazirbulunusluk diizeylerinin, kadin 6gretim
elemanlarininin  diizeylerinden yiliksek oldugu ve oOgretim elemanlarinin internet ve

bilgisayar kullanim diizeyleri arttikga, hazirbulunusluk diizeylerinin de arttigi saptanmustir.

Torun (2014), yiiksek lisans tez calismasinda kullanilabilirligi yiiksek, 6grenen
merkezli bir dgrenme ortamn olusturma amaciyla Moodle Ogrenme Y&netim Sistemi
iizerinde gelistirilen bir dersi e-6grenme ortamini kullanici boyutundan incelemis ve 42
Ogrenci lizerinde uygulamistir. 5E O6grenme modeline uyarlanarak olusturulan ders
iceriklerini sisteme yiikleyerek ortamin ne diizeyde uygulanabilir oldugunu incelemistir.
Aragtirmaci aragtirmasinda karma yontem kullanmis olup veri toplama araci olarak “Web
sitesi kullanim Olgegi”, “Kullanilabilirlik olgegi” ve “Web tabanli Ogretim tutum
Olcegi”nden yararlanmustir. Arastrma sonucunda gelistirilen e-6grenme ortaminin uygun

diizeyde kullanilabilir oldugu tespit edilmistir.
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Karaoglan-Yilmaz (2014), doktara tezinde e-6grenme ortamlarinda yansitic
diistinme etkinliklerinin Ogrencilerin akademik basarilarma, sosyal buradaligma ve
giidiilenmesine etkisini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmada veri
toplama aract olarak “Basar1 testi”, “Sosyal buradalik algist 6lgegi”, “Podcaste yonelik
giidiillenme 0lgegi” ve Ogrenci goriislerini belirleme formu kullanmiglardir. Arastirma
sonuglarina gore yansitici diistinme etkinliginin olup olmamasima gore ¢aligma grubunun

son test basarilar1 karsilastirilmis ve gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Demir (2015), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda tiniversite 6grencilerinin ve akademik
personelinin e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerini saptamak ve bu saptamaya
dayanarak bahsi gegen iki paydasin e-6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerini gelistirecek
onerilerde bulunmustur. Arastrmanin sonuglarma gore iiniversite Ogrencilerinin e-
o0grenmeye hazir olmak i¢in gerekli fiziksel donanima sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Universite dgrencileri internete en ¢ok evlerinden baglanmakta ve bunun igin en ¢ok
diziistli bilgisayar kullanmaktadirlar. Ayrica iiniversite 6grencileri interneti ve sosyal ag
sitelerini sik sik kullanmaktadirlar. Bunun yaninda arastirmaci iiniversite 6grencilerinin
internet 0z yeterlik seviyeleri olduk¢a yiiksek iken, e-0grenmeye yonelik
motivasyonlarinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.  Veriler egitim fakiiltesinin
programlarina gore analiz edildiginde, Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, Alman
dili egitimi ve Fizik egitimi programlarmin e-6grenmeye hazir olan grupta yer alirken,
[Ikdgretim matematik egitimi ve Psikolojik danisma ve rehberlik programmnm e-6grenmeye
hazir olmayan grupta yer aldig1 goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin smif diizeyine gore
e-0grenmeye hazir bulunusluklar1 da incelenmis ve smif diizeyi arttikca iiniversite
ogrencilerinin e-6grenmeye daha hazir oldugu sonucuna ulasilmistir. e-Ogrenmeye hazir
bulunuslugun faktorlerinin internet kullanim amaclar1 ile pozitif yonde anlamli iliski
verdigi de diger bulgular arasinda oldugu arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Akademik
personele iliskin bulgulara gelindiginde, akademik personelin en yiiksek diizeyde bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanim 6z yeterligi faktoriine, en diisiik diizeyde ise e-0grenmede
kendine giiven faktoriine sahip oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira, akademik
personelin e-6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin {invanlara gore degismedigi

arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Abdullah ve ark. (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmanm temel amaci,

ogrenme stillerinin e-6grenme ortamindaki dgrenen performansina etkisini belirlemek ve
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O0grenme stili verilerini 6grenciler, egitmenler ve ¢evrimi¢i kurslarin igerigi i¢in Oneriler
sunmak amaciyla kullanmaktir. Arastrma verileri bir e-O6grenme platformundan
(Blackboard) toplanmistir. Modeli olusturmak ve test etmek icin 10 kat capraz dogrulama
kullanilmis ve veriler WEKA yazilimi ile analiz edilmistir. Siniflandirma dogrulugu, MAE
ve ROC alanm1 gozlemlenmistir. Arastirma sonuglari, NBTree teknigi ile siniflandirma
dogrulugunun % 69.697'de en yiiksek dogru degeri oldugunu ve 6grencilerin tercihlerini
g0z Oniine alirken Felder Silverman'in 6grenme stilini gelistirmek i¢in uygulanabilecegini
gostermektedir. Ustelik ogrencilerin performansmmm % 12'den fazla oranda arttig:

belirlenmistir.

Engle ve ark., (2015) tarafindan yiiriitilen ¢alismanin temel amaci, e-6grenme
araclarinin akilli telefona erisimi ve akilli telefondaki e-6grenme araclarmin kullanimini
incelemektir. Arastirmanm orneklemini 95 kisiden olusmus olup yas grubu 17-45 yas
arasindadir. Katilimeilarin demografik ve medya profilini analiz etmek i¢in frekans
yiizdesi kullanilmustir. Olgek tablolarinda toplanan cevaplarin analizi igin frekans yiizdesi
ve ki-kare ile hesaplanmigtir. Arastirma, 6grenme uygulamalari, kullanilabilirlik, deneyim,
kullanim, giincellenme, o6grenme degeri ve engeller gibi faktorler iizerinde analiz
edilmistir. Ankete katilanlarin %80'1 e-6grenme araclarindan sosyal paylagim agi amaciyla
bilgi, eglence, arama ve mesajlasma yontemleri kullanirken %67'si egitim ve 6grenim igin
kullanmakta, neredeyse %79'unun telefonlarmi arama ve mesajlasma disindaki amaclar

icin kullandiklar1 belirtilmistir..

2.3.2. Medya ve teknoloji kullanimina yonelik yapilmis arastirmalar

Oner (2008), yiiksek lisans calismasinda ortadgretim oOgrencilerinin dgrenme
yaklagimlarini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastrmanin 6rneklemini Istanbul ilinde
bulunan Anadolu lisesinde 6grenim goren 801 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada
veriler “Ogrenme yaklasimlar1 envanteri” ile toplanmistir. Arastrma sonucunda ise

Ogrencilerin genel olarak derin 6grenme yaklasimini tercih ettigi belirlenmistir.

Cox (2008), tarafindan yiiriitiilen c¢aligmada Ogrencilerin teknolojiye yonelik
tutumlarmi incelemek ve teknoloji kullanimma yonelik tutumlarin 6grenme stilleri
acisindan farkhilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaglanmistir. Ogrencilerin
teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 Lukow'un “Teknoloji Kullanimima Y 6nelik Tutum
Olgegi” (ATUTS) ile dgrenme stilleri ise Kolb'un “Ogrenme Stili Envanteri” (LSI)

kullanilarak belirlenmistir. Arastrmanin katilimcilarini, Memphis Universitesi Liderlik
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Boliimii'ndeki 2004 yaz ve sonbahar donemlerinde Yiiksek Ogrenim (HIAD) derslerine
kaydolan &grenciler olusturmaktadir. verilerin analizinde, 6grencilerin teknolojinin
kullanimma yOnelik tutumlarin O6grenme stiline gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek icin Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuclari
ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlar1 ile 6grenme stilleri arasinda anlamli fark

olmadigin1 ortaya koymustur.

Vidal ve ark. (2011), calismalarinda Ogrencilerin genel olarak sosyal aglarin
kullanimma yonelik tutumlart ve Ozellikle egitim baglamindaki kullanimlart ile
potansiyelleri lizerine bir degerlendirme yapmayr amac¢lamislardir. Arastirmanin
katilimeilarini, okul oncesi, ilkogretim, isletme yOnetimi ve ydnetim ve hemsirelik
boliimlerinde 6grenim goren toplam 115 diniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve (1) sosyal aglarin farkindaligi ve
kullanimi, (2) akademik deneyimler icin sosyal aglarin kullanilmasi (3) sosyal aglarin
egitimsel yararliligi, (4) egitim alanindaki sosyal aglarin potansiyeli ve (5) sosyal aglarin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 konularini i¢eren bir 6l¢ek kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda, katilimcilarin sosyal ag kullanicist olarak olumlu tutuma sahip olduklar1 ve

akademik anlamda da sosyal aglardan yararlanilabilecegi tespit edilmistir.

Wang ve ark. (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, sosyal medyanin
universite 6grencileri tizerindeki etkileri incelemektir. Ayrica calismada, sosyal agin
etkileri ve c¢alisma verimliligi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini seckisiz yontemle se¢ilmis toplamda 48 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %31°1 tam zamanli, %30’u yar1 zamanl olarak calisirken
%39’u herhangi bir isle ugrasmamaktadir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin %45’inin
giinde 6-8 saat, %23’ilinlin 8 saatten daha fazla, %20’sinin 2-4 saat ve %12’sinin 2 saat
altinda sosyal medya sitelerini kullandiklarin1 ortaya koymustur. Sosyal medyanin
Ogrencilerin verimliligini etkiledigi arastrmanin bir diger Onemli sonucu olarak

Ssunulmustur.

Akgilindiiz (2013), doktora tez calismasinda harmanlasmis 0grenme ve sosyal
medya destekli 6grenmenin akademik basariya, motivasyona, tutuma ve kendi kendine
ogrenme becerilerine etkisini incelemis model olarak da Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel model kullanmistir. Arastirmanin ¢aligma gruplari; yiiz yiize 6grenme uygulanan

Kontrol Grubu, harmanlanmis &grenme uygulanan Deney Grubu-1 ve sosyal medya
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destekli 6grenme uygulanan Deney Grubu-2’den olugsmustur. Her {i¢ grupta da SE 6grenme
dongiisii modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda, harmanlanmig 6grenmenin basariyi,
motivasyonu, tutumu ve kendi kendine 6grenme becerilerini yiiz ylize 0grenmeye gore
anlamli bir sekilde artirdigi ifade edilirken; sosyal medya destekli 6grenmenin basari,
motivasyon, tutum ve kendi kendine 6grenme becerilerine olumlu bir sekilde etki ettigi
ancak yliz ylize 6grenmeye gore anlamli fark olmadigi arastrmaci tarafindan tespit
edilmistir. Ogrenci goriismeleri icin yapilan nitel veri analiz sonuglar1 nicel sonuglar:

destekler nitelikte oldugu ayrica belirtilmistir.

Ozgiir (2013), calismasinda sosyal aglarin benimsenmesi ve egitsel baglamda
kullanilmas1 arasindaki iligkiyi c¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Calismanin
orneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 345 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak "Sosyal
Aglarm Egitsel Kullanimi Olgegi" ve "Sosyal Aglarin Benimsenmesi Olgegi"’
kullanilmigtir. Arastrmanin sonucunda ¢alisgmaya katilan 6gretmen adaylarinin sosyal ag
platformlarindan facebook’u egitsel anlamda kullanmaya yonelik goriislerinin orta diizeyin

istiinde oldugu ve facebook sosyal ag sitesinin egitsel baglamda kullanilmasi ile bu sosyal

ag sitelerinin benimsenmesi arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

McGough ve Salomon (2013), ¢alismalarinda sosyal medya araciligiyla 6grenciler
arasinda etkilesim saglanmasini incelemistir. Arastirma, Amerika ve Kanada’da 6grenim
goren 600 liniversite 6grencisi ile ylriitiilmistiir. Arastirma sonucunda, 68rencilerin sosyal
medyay1 en fazla arastirma yapmak, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden yeni bilgiler
o0grenmek amaciyla kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde, 6grencilerin
%30’unun gilinde yaklasik 4-6 kez sosyal medyay:r kullandigi ve okula devam eden
ogrencilerinin mezun olan 6grencilere gore sosyal medyay1 daha siklikla kullandig: tespit
edilmistir. Buna ek olarak ogrencilerin %39’u sosyal medyay1 arastrma yapmak icin
kullandiklarmi ifade ederken; %61 gibi biiyiikk bir oram1 da sosyal medyay: arastirma

yapmak i¢in kullandiklarmni ya da akademik amaglarla kullanmadigini belirtmistir.

Baran (2014), arastrmasinda Ogrencilerin sosyal medya kullaniminin egitim
stirecine yapmis oldugu etkiyi incelemistir. Arastirmaci sosyal medya ve egitim konularina
yer verdigi arastirmasinda 420 kisiye uyguladigi anket verileri ile 30 6gretmen ve 30
ogrenci ile gerceklestirdigi derinlemesine nitel goriisme sonuglarini analiz etmistir. Yapilan

goriigmelerde sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal aglara bagimli hale
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gelmeleri; derslerine yeterli derecede zaman ayirmamalari, derinlemesine arastirma
yapmadan internetten hazir bilgi almalari, fiziksel aktivitelere daha az zaman ayirmalari,
siber siddet ile bilgi kirliligine maruz kalmalar1 ve ders esnasinda gizlice sosyal ag
sitelerine girmeleri agisindan olumsuz oldugu tespit edilmistir. Ancak arastirmaci,
sosyallesme, grup kurma, bilgiye kolaylikla erisme ve mesleki anlamda bilgilenme
acisindan olumlu olarak degerlendirmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin sosyal
aglarda gecirdikleri siire ile okul dis1 sosyal faaliyetlere katilma, arkadaslarina vakit
ayirma, kiiltiirel etkinliklere katilma ve sportif faaliyetlere ayirdiklar siirenin ters orantili

oldugu tespit edilmistir.

Okte (2014), calismasinda Ogrencilerin zorbalik egilimleri ile sosyal medya
sitelerine iligkin tutumlarini incelemistir. Arastirma toplamda 185 Ogrenci iizerinde
yapilmistir. Arastirmanin bulgulariin analizinde frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplamari
yapilmis, ayrica gruplar arasi farki belirlemede Bagimsiz Gruplar t Testi, Kruskal Wallis-H
Testi, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemede Mann Whitney-U testi; gruplar
arasindaki iliskiyi belirlemede ise Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Pearson korelasyon analizine gore sosyal medya tutum olgegi alt boyut
puanlar1 yiikseldikce, zorba davranis egilim Glgegi alt puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli olarak diistiigii belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin zorba davranis egilimleri

ile sosyal medya tutumlar1 arasinda anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.

Atalay (2014), yiiksek lisans tezinde 6grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlar1
ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iligkilerini ortaya koymaya caligmistir.
Tarama modeline gore hazirlanan bu c¢alisma tesadiifi oransiz 6rnekleme yontemiyle
segilen 970 ogrenciye uygulamistir. veri tarama araci olarak “Sosyal Medya Tutum
Olgegi” ve “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kullanmustir. Arastirmanin analiz sonuclarma
gore algilanan sosyal destek cinsiyet, smif, okul tiirii, basari, algilanan gelir durumu, anne
baba birlikteligi, annenin 6grenim durumu, sosyal medyayir kullanim siiresi, sosyal
medyanin gilinliik ortalama kullanim siiresi, sosyal medyay1 destek araci olarak kullanma,
sosyal medya tiyeliginin sosyal ¢evredeki degisimi, algilanan aile tutumu, sosyal medyay1
kullanim amac1 degiskenlerine gore farklilagmaktadir. Sosyal medyaya iligkin tutum ise
sinif, okul tiirli, anne babanm sag olup olmamasi, takip edilen sosyal medya platformu,
sosyal medyay1 kullanim siiresi, sosyal medyanm giinliik ortalama kullanim siiresi, sosyal

medyay1 destek araci olarak kullanma, sosyal medyaya iiye olunan grup sayisi, sosyal
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medya iiyeliginin sosyal cevredeki degisimi, sosyal medyanin kullanim amaglari

degiskenlerine gore farklilagmakta oldugu arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.

Shirvani (2014), tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini incelemek oldugu ifade edilmistir. Arastirmaya
toplamda 62 6gretmen aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak yararlilik, yetkinlik ve
tutumlar kategorilerini iceren ve 29 maddeden olusan ‘Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’
kullanilmistir. Arastrma sonuglari, daha iist smiftaki Ogrencilerin teknolojiye yonelik
tutumlarinin  diger Ogrencilere gore yiikksek oldugunu gostermektedir. Arastirma
kapsaminda, anketteki tiim sorularin ortalamasini alinmis ve daha i1yi tutumlar1 ifade eden
ve en iyi ortalamaya sahip bes sorunun oldugunu ve bir baska bes sorunun da teknolojiye

yonelik tutumun diisiik oldugunu ifade ettigi belirlenmistir.

Abdullah ve ark. (2015) yaptiklar1 arastirmada, bilgi teknolojisine yoOnelik
tutumlarin temel faktorlerini ve teknolojiye yonelik tutumun akademik basari ile olan
iligkisini ortaya koymayi amacglamislardir. Katilimcilarin tutumlar1 {ic boyuta gore
degerlendirilmistir. Bunlar; sevgi, davranis ve inan¢ seklindedir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, Sanat ve Fen bilgisi Ogrencilerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin
istatistiksel olarak farklilastigini ve bu farkin fen bilgisi 6grencilerinin lehine oldugunu
gostermistir. Ayrica, 6grencilerin akademik basarilar ile teknolojiye yonelik tutumlar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Sarigam (2015), c¢alismasinda Ogrencilerin  sosyal medyayr okul disinda
kullanmalarmm, 6grencilerin ders basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin demografik ozellikleri ile sosyal medya kullanimlar1 arasindaki iliskide
farkhiliklar gdzlenmistir. Ogrencilerin sosyal medya kullamimiyla ders basarisi arasindaki
ilisgkide kullanilan Blog, Mikroblog (Twitter), podcast ve sanal diinyalar1 kullanan
Ogrencilerin matematik ders basarisi arasinda negatif yonlii, cok zayif bir iligki oldugunu
tespit etmistir. Blog kullanan &grencilerin Tiirkge ve Ingilizce ders basarilar1 arasinda
negatif yonlii, ¢ok zayif bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Bu sebeple 6grencilerin okul
disinda kullanmus olduklar1 sosyal medyanm, dgrencilerin Tiirkge, Matematik ve Ingilizce
ders basarilarina ¢ok az da olsa olumsuz etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmaci
ogrencilerin okul disinda kullandiklar1 sosyal medyanm ayni 6grencilerin Fen bilimleri,
Sosyal bilgiler ve Bilisim teknolojileri ders basarilarinda bir etkisi olmadigi sonucuna

varmistir.
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Tutgun-Unal (2015), doktora tez calismasinda sosyal medya bagimliligmi 6lgmeye
yonelik bir 6lgek gelistirmis ve bu dlgegi 1034 iiniversite 6grencisi lizerinde uygulamistir.
Aragtirma genel tarama modeline gore yliriitiilmiis olup aragtirmada gelistirilen 41 madde
ve 4 faktorden (Mesguliyet, Duygu Durum Diizenleme, Tekrarlama ve Catisma) olusan
“Sosyal Medya Bagimilihig1 Olgegi” ile veriler toplanmustir. Ayrica arastirmada cinsiyete
gore kadmlarin sosyal medyada erkeklere gore daha fazla vakit gegirdigi ve sosyal medya
iizerinden daha fazla duygusal destek aldigi erkeklerin ise olumsuz etkilendigi ifade
edilmistir. Yas, glinliikk kullanim siiresi, ne zamandir kullandig1, uygulama sayis1 vs. gore

anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Bedir (2016), ¢aligmasinda iniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanimlarmin
akademik basar1 lizerine etkisinin ve sosyal medya uygulamalarma iligskin tutumlarmi
Olgmiistiir. Calismada arastirmaci, arastirma modeli olarak iliskisel tarama modeli
kullanmigtir. Arastirma grubu, bir iniversitede Ogrenim goren 1., 2., 3. ve 4. smif
ogrencileri arasinda basit tesadiifi Orneklem yontemi ile secilen 1007 06grenciden
olusmaktadir. Arastirmaci arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasinda ti¢ boliimden
olusan anket formu kullanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin giindemi takip etmek
ve arkadaglariyla iletisim kurmak i¢in sosyal medyay1 siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin en sik kullandiklar1 sosyal medya uygulamasmin
“Facebook” oldugu arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore;
ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin smif diizeyi, okul tiirii, sosyal medya
uygulamalarina tiye olup olmama durumu, sosyal medyayr kullanma siiresi, sosyal
medyay1 kullanma sikligina gore anlamli bir farklilik gostermekte oldugu saptanmustir.
Ayrica sosyal medya kullanim siiresinin 6grencilerin akademik basarilarini olumsuz

etkiledigi arastirmaci tarafindan ifade edilmistir.

Feyzioglu (2016), arastirmasida okul yoneticisi ve dgretmenlerin egitimde sosyal
medyanm kullanilmasina iligkin goriislerini; cinsiyet, brans, yas, kidem ve gorev gibi
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, sosyal medyanin egitimde
kullanilmasna dair diisiinciilerde cinsiyet degiskenine gore bayan egitimcilerin istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik tespit edilmis, diger degiskenler de ise anlamli fark tespit
edilememistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler sosyal medyanim egitimde kullanilmas ile
alakali genelde olumlu diistinmekle beraber, en ¢cok olumlu karsiladiklar1 maddeler: “Sinif

ici ve dis1 ders materyallerine kolayca ulasim saglar”; “Ders ortamini zenginlestirmis
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olur’; “Ogrencilere verilen diizeyini yiikseltir” seklinde siralanmustir. Tasmabilir araclar
sayesinde sosyal medya ortamlarmi erisim saglayan egitimcilerin, egitsel amagla

hazirlanan sosyal medya araglaria daha az erigim sagladiklar1 tespit edilmistir.

Hussain ve ark. (2016), calismalarinda 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini
belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin katilimcilarini Pakistan'in Punjab bolgesinde Sivil,
Elektrik ve Mekanik teknolojilerinin sunuldugu 11 kamu ve 33 6zel Politeknik Enstitiisii
ve Yiiksekokuldaki yaklasik 3338 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin teknolojiye
yonelik tutumlarmi 6lgmek i¢in “Teknolojiye YoOnelik Tutum (PATT) ABD” 06lgegi
uyarlanarak kullanilmistir. Arastrma bulgulari, PATT ABD o6lgeginin tiim faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif korelasyon bulundugunu gdstermistir. Ogrencilerin teknolojiye
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagimistir. Kamu ve o6zel sektor
katilimcilarin teknolojiye yonelik tutumlarinin paralel oldugu ortaya konmustur. Sivil,
Elektrik ve Mekanik teknolojileri alan katilimcilar arasinda karsilastirildiginda, teknolojiye

kars1 tutumlarinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Heffner (2016) tarafindan vyiiriitiilen doktora c¢alismasinda, sosyal medya
kullannominin iiniversite 6grencilerinin akademik ve sosyal yasantilari lizerine etkisi
incelenmistir. Arastirmaya Rowan tiniversitesinde 6grenim goren 116 6grenci katilmistir.
Ogrenciler internet iizerinden anket gdnderilmistir. Ogrencilerden ne tiir sosyal medya
araglarin1 kullandiklarini belirtmeleri istenmistir. Ayrica, 6grencilerin sosyal medyaya
erisim sikliklarmin genel not ortalamalar1 {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu da

arastirmanin bulgular1 arasindadir.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtrmanin yontemi, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin islenmesi ve ¢ozlimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastrmada betimsel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da glinimiizde halen var olan bir durumu var
oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan modellerdir (Karasar, 2006). Betimsel tarama
modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel tarama ve 6rnek olay
taramalaridir. Arastirmada kullanilan iligkisel tarama modeli de genel tarama yontemi
icinde yer alan bir yontemdir. Genel tarama modelleri; sayica ¢ok fazla olan elemandan
olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya ulasma maksatl evrenin tiimii ya da
evrenden alinacak bir grup 6rnek tizerinde yapilan tarama ¢aligmalaridir (Karasar, 2006).
Grup iginde yer alan ilisiksel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki
degisimi veya derecesini tespit etmeyi amaglayan arastirma modelleri igin kullanildigindan
bu tiir aragtirmalar i¢in uygun goriilmektedir (Karasar, 2006).

Tarama modeli arastirmalarinda veri toplama araci olarak ¢ogunlukla anket ve
goriisme teknikleri kullanmilir. Bu arastirmada, veri toplama aract olarak anket
kullanilmistir. Anket, insanlarm yasam kosullarini, davramiglarini, inanglarini veya
tutumlarin1 betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali olarak

tanimlamaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm  evrenini  2016/2017 egitim Ogretim yili bahar déneminde
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Goksun Meslek Yiiksekokulunda égrenim goren
1759 oOgrenci olusturmaktadir. Bu evrenden basit seckisiz Ornekleme yOntemi ile
belirlenmis 433 Ogrenci ise Orneklemi olusturmaktadir. Arastrmaya 54 bilgisayar
programciligi, 80 tapu ve kadastro, 55 muhasebe ve vergi, 130 ilk ve acil yardim ve 114

dis ticaret boliimlerinde §grenim goren dgrenci katilmustir.
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3.2.1. Calisma grubunun 6zellikleri
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin

dagilimi Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Meslek yiiksekokulu égrencilerinin bazi demografik 6zelliklerine iliskin
verilerin dagihm

Degiskenler Gruplar N %
Erkek 314 72,5
Cinsiyet Kiz 119 27,5
Toplam 433 100
Bilgisayar Prog. 54 12,5
Tapu ve Kadast. 80 18,5
Béliim Muhasebe ve vergi 55 12,7
Ik ve Acil Yardim 130 30,0
Dis Ticaret 114 26,3
Toplam 433 100

Cizelge 3.1°de goriildigli tizere meslek yiliksekokulunda O6grenim goren
ogrencilerin %72,5’i erkeklerden, %27,5’i kizlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %12,5’i bilgisayar programciligi bolimiinde, %18,5'i tapu ve kadastro
boliimiinde, %12,7'si muhasebe ve ve vergi, %30'u ilk ve acil yardim ve %26,3"i ise dis
ticaret boliimiinde 6grenim gérmektedir.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin internet ve bilgisayar kullanimma iliskin
Ozellikleri de arastirma agisindan Onemli gorildiigii i¢in bu konuya iliskin verilerin

dagilimi Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bilgisayar ve internet kullanimlarina
iliskin verilerin dagilim

Degiskenler Gruplar N %
Evet 386 89,1
Internet baglantis1 var / yok Hayir 47 10,9
Toplam 433 100
Bilgisayar 181 41,8
Internete baglanilan cihaz  Akilli Telf. 252 58,2
Toplam 433 100
Var 399 92,1

Sosyal ag tiyeligi Yok 34 7,9
Toplam 433 100
Sosyal ag 302 69,7
. Oyun-Eglence 86 19,9
Internet kullanim amaci Arastirma- Bdev a5 104
Toplam 433 100
3 saat ve alti 90 20,8
. o e 3-5 saat arast 174 40,2
Internet giinliik kullanim 5 saat ve iizon 169 39
Toplam 433 100
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Degiskenler Gruplar N %

3 yil ve alt1 116 26,8
_ 3-5 yil arast 132 30,5
Internet yillik kullanim 5 yil ve iizeri 185 42,7
Toplam 433 100
1 yil ve alt1 45 10,4
1-3 yil arast 88 20,3
Akilli telefon kullanim  3-5 yil arast 150 34,6
5 yil ve iizeri 150 34,6
Toplam 433 100

Cizelge 3.2°de goriildiigii {izere meslek yiiksekokulu 6grencilerinin %89,1'inin
internet baglantisina sahip oldugu, %10,9’unun ise internet baglantisina sahip olmadigi
anlasilmaktadir. Ogrencilerin internete baglanmak i¢in kullandiklar1 cihazin %41,8'i
bilgisayar iken %358,2' si akilli telefon oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya hesabina
sahip olma durumuna bakildiginda ise 6grencilerin % 92,1'i sosyal medya hesabina sahip
oldugu %7,9'u ise sosyal medya hesabmin olmadigi seklinde goriis belirtmistir.
Ogrencilerin interneti kullanim amaglarin1 "sosyal aglara girmek" olarak goriis belirten
ogrencilerin oram1 %69,7 iken oyun ve eglence amacl %19,9 ve arastirma-odev amagl
internet kullananlarin oran1 ise %10,4'tiir. Ogrencilerin %20,8'i interneti giinde 3 saat ve
altinda, %40,2's1 3 ile 5 saat arasinda %39'u ise 5 saat ve lizeri kullandig1 seklinde ifade
etmistir. Ogrencilerin interneti ne kadar yildir kullanma durumlarina bakildiginda ise
%26,8'1 3 yil ve altinda, %30,5'1 3 ile 5 yil arasinda ve %42,7'lik gibi biiytlik bir orani da 5
yil ve iizeri siiredir internet baglantis1 sahibi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %10,4'ii 1
yil ve alt1 stiredir akilli telefon sahibi oldugu seklinde goriis belirtirken, %20,3°1 1 ile yil
arasinda, %34,6's1 3 ile 5 y1l arasinda ve %34,6's1 5 yil ve {izeri siiredir akilli telefon sahibi

oldugu seklinde goris belirtmistir.

3.3.Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Medya ve Teknoloji

Kullanim1 ve Tutumlar1 Olgegi” ve “Elektronik Ortamlar igin e-Ogrenme Stilleri Olgegini”

kullanilmstir.

3.3.1.Kisisel bilgi formu

Meslek yiiksekokulunda 6grenim goren O6grencilerin cinsiyet, dgrenim goriilen
boliim, internet baglantist sahip olma durumu, internete baglanilan cihaz tiirii, sosyal ag
tiyelik durumu, internet kullanim amaci, internette gilinliik bulunma siiresi, internete ne

kadar yildir sahip olma siiresi ve akilli telefonu ne siiredir kullanma durumu gibi
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demografik 6zellikleri ile ilgili bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel bilgi

formu (EK-1) gelistirilerek katilimcilara uygulanmustir.

3.3.2. e-Ogrenme Stilleri Olcegi

Meslek yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin elektronik ortamlar igin e-
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla Giilbahar ve Alper (2014) tarafindan gelistirilip
gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmis olan “Elektronik Ortamlar igin e-Ogrenme Stilleri
Olgegi” kullanilmistir (EK-2). Giilbahar ve Alper (2014) tarafindan hazirlanan bu dlgek
gelistirme ¢alismasinda Glgegin biitlinii icin  Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,94
olarak bulunmustur. Ayrica "Gorsel-Isitsel Ogrenme" alt boyutu icin bulunan Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi 0,86, "Sozel Ogrenme" alt boyutu igin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,86, "Aktif Ogrenme" alt boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0,83, "Sosyal Ogrenme" alt boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,
87, "Bagimsiz Ogrenme" alt boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,82,
"Mantiksal Ogrenme" alt boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,77 ve
"Sezgisel Ogrenme" alt boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,72 olarak

hesaplanmistir.

Toplam 38 maddeden olusan bu o6lgek 5'li likert tipinde ve 7 alt boyuttan
olugsmaktadir. “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”,
“Kesinlikle Katiliyorum” gibi segeneklere sahip bes dereceli bir Olcektir. Katilimcilar
Olgegi tamamladiklarinda Olgegin tamamui i¢in en az 38 en fazla ise 190 puan
alabilmektedirler. Meslek yiiksekokulu Ogrencileri O6lgekte bulunan ifadeleri kendi
uygunluk derecesine gore isaretlemislerdir. Olgekten alman puanlarin giderek yiikselmesi,
ogrencilerin e-6grenme stillerine karsi tutumlarinin oldukg¢a yeterli oldugunun isareti
olarak degerlendirilmektedir. Aritmetik ortalamalarmn degerlendirilmesinde; “Aralik
Genisligi = Dizi Genisligi (Ranj)/Grup Sayis1 ”formiiliinden faydalanarak, 4/5=0,75 olarak

puan araliklar1 belirlenmistir.

Likert tipi ol¢cek puan arahklan

Diizey Puan Arahg:
(5) Tamamen  4,20-5,00
(4) Cogunlukla 3,40-4,19
(3) Kismen 2,60-3,39
(2) Cok az 1,80-2,59
(1) Hig 1,00-1,79
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Bu arastirmada "Elektronik Ortamlar i¢in e-Ogrenme Stilleri Olgegi"nin giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alpha degeri 0,98 olarak hesaplanmistir. Ayrica alt boyutlar igin
yapilan Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 hesaplamasi sirasiyla “Gorsel-Isitsel Ogrenme"
alt boyutu igin bulunan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,89; "Sézel Ogrenme" alt
boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,92; "Aktif Ogrenme" alt boyutu icin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,94, "Sosyal Ogrenme" alt boyutu i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,92; "Bagimsiz Ogrenme" alt boyutu icin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,89; "Mantiksal Ogrenme" alt boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,77 ve "Sezgisel Ogrenme" alt boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0,92 olarak hesaplanmuistir.

3.3.3. Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlan Olgegi

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarmi
belirlemek amaciyla Ozgiir (2016) tarafindan gelistirilen "Medya ve Teknoloji Kullanimi
ve Tutumlar1 Olgegi" kullamlmistir (EK-3). Medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari
olcegi “Akilli Telefon Kullanimi”, “Genel Sosyal A§ Kullanim1”, “Internette Arastirma
Yapma”, “e-Posta Kullanimi1”, “Medya Paylasimi”, “Kisa Mesaj Kullanimi”, “Video
Oyunu Oynama”, “Telefon Goriismesi Yapma”, “Televizyon Izleme”, “Cevrimigi
Arkadaslik”, “Sosyal Ag Arkadashigi”, “Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum”, “Teknoloji
Bagimlilig1?, “Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum”, “Teknolojisiz Kalma Kaygis1”,
“Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum” ve “Gorevler Arasi Gegis Tercihleri” olmak iizere
15 alt boyuttan olusmaktadir. Ozgiir (2016), dlgek gelistime ¢alismasimda Cronbach Alpha
giivenirlik kat sayisin1 0,94 olarak hesaplamistir. Ayrica alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa
giivenirlik kat sayismi sirasiyla 0,89; 0,82; 0,78; 0,74; 0,85; 0,76; 0,71; 0,84; 0,83; 0,85;
0,87; 0,76; 0,74; 0,82 ve 0,76 olarak hesaplamistir. Bu calisma i¢in ise "Medya ve
Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Olgegi"nin biitiiniine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik
kat sayist 0,95 olarak hesaplanmistir. Ayrica alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha
giivenirlik kat sayis1 sirasiyla 0,91; 0,92; 0,96; 0,85; 0,94, 0,61; 0,96; 0,56; 0,70; 0,92;
0,96; 0,85; 0,95; 0,80 ve 0,62 olarak tespit edilmistir.

Toplam 60 maddeden olusan "Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Olgegi"
nin ilk 40 maddesi 10'lu likert tipinde olup segenekler "Higcbir zaman", "Ayda bir kez",
"Ayda birka¢ kez", "Haftada bir kez", "Haftada birka¢ kez", "Giinde bir kez", "Giinde

birkag¢ kez", "Saatte bir kez", "Saatte birka¢ kez" ve "Her zaman" seklindedir.
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41, 42, 43, ve 44. maddeler ise 9'lu likert tiiriinde ve 1 ile 9 arasinda deger alan
segeneklerden olugsmaktadir. 45 ile 60 arasindaki maddeler ise 5°li likert tipinde olup

b

secenekler “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve

“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde diizenlenmistir.

3.4.Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Veri toplama siirecinde katilimcilardan kimlikleri ile ilgili bilgiler kesinlikle
istenmemis olup her katilimciya 6lgekleri cevaplamasi icin yeterli siire verilmis ve uygun

ortam hazirlanmstir.

3.5.Verilerin Islenmesi ve C6ziimlenmesi

Aragtirmayla ilgili veri toplama araglar1 katilimcilara uygulanmasmin ardindan, her
bir veri seti grubu arastirmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina aktarimastir.
Bu islem sirasinda katilimcilardan 6 tanesinin veri toplama araglarini eksik doldurdugu
tespit edilmis ve arastirmadan ¢ikarilmustir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilere SPSS
paket programm ile istatistiksel islemler uygulanmustir. Istatistiksel islemlerin

uygulanmasida anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Yapilan ©On analizler sonrasinda verilerinin normal dagilima uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Simirnov testi yapilmis ve elde edilen bulgularda her
yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik
tutumlar1 ile e-6grenme stilleri arasindaki iliski cinsiyet, internet baglantisi sahibi olma
durumu, internete baglanmak i¢in kullanilan cihaz tiirii, sosyal aglara {iye olma durumu ve
internet baglantisina sahip olma durumuna goére bagimsiz Orneklem t-testi, internet
kullanim amaci, internete giinliik girilen saat siiresi, internete ne kadar yildir sahip olma
durumu ve akilli telefonu ne kadar yildir kullanim durumuna) gore farklilasma olup
olmamasmin belirlenmesinde ise tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Anlaml farklilagmanm tespiti durumunda ise hangi gruplar arasinda anlamli farklilagmalar
oldugunu belirlemek i¢in Tukey anlamlilik ¢6ziimlemesi yapilmistir. Son olarak meslek
yiiksekokulunda 6grenim goéren 6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik
tutumlar1 ile e-6grenme stilleri arasindaki iliskinin tespitinde ise Pearson Kolerasyon

analizi ve Regresyon analizi kullanilmistr.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grenclerin
medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlar1 ile e-6grenme stilleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir. Caligma sonucundan elde edilen bulgular

arastirmanin alt problemlerine gore sunulmustur.

4.1. MYO Ogrencilerinin e-Ogrenme Stilleri ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

MYO o6grencilerin e-6grenme stillerini belirlemek amaciyla MYO 6grencilerine

yonelik e-6grenme stilleri 6lgeginin biitiiniinden ve “gorsel isitsel 6grenme”, “sézel

29 €6 29 ¢

ogrenme”, “aktif 6grenme”, “sosyal 6grenme”, “bagimsiz 6grenme

29 ¢

, “mantiksal 6grenme”

ve “sezgisel 6grenme” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar Cizelge 4.1.”de gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. MYO o6grencilerinin e-6grenme stilleri ve alt boyutlarina iliskin betimsel
degerlerin dagilim

Olgek/Alt Boyutlar N X SS
e-Ogrenme stilleri 433 120,03 31,49
Gorsel isitsel 6grenme 433 26,64 6,91
Sozel 6grenme 433 23,10 6,86
Aktif 6grenme 433 18,25 7,31
Sosyal 6grenme 433 18,57 6,55
Bagimsiz 6grenme 433 11,94 4,63
Mantiksal 6grenme 433 8,06 3,21
Sezgisel 6grenme 433 13,46 4,82

Cizelge 4.1.’de MYO 6grencilerinin e-6grenme stilleri 6l¢eginden aldiklar1 puan
120,03"tiir. Olgek alt boyutlarindan alinan puanlar ise, "gorsel isitsel dgrenme" igin 26,64;
"sozel 6grenme” ic¢in 23,10; "aktif 6grenme"” igin 18,25, "sosyal 6grenme” i¢in 18,57,
"bagimsiz 6grenme" i¢in 11,94; "mantiksal 6grenme" i¢in 8,06 ve "sezgisel 6grenme" i¢in
13,46 olarak tespit edilmistir. Bu bulgulara gére MYO 6grencilerinin e-6grenme stillerinin

orta diizeyde oldugu soylenebilir.
4.1.1 MYO Ogrencilerin e-Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

MYO OGgrencilerin  e-6grenme  stillerinin cinsiyet degiskenine gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gére degiskenlere iliskin betimsel degerler

ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 4.2.de sunulmustur.
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Cizelge 4.2. MYO o6grencilerinin e-6grenme stilleri ve alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglan

Olgek/Alt boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p

e-(")grenme Kadm 314 120,31 36,79 431 0,262 79
Erkek 119 119,28 35,81

Gérsel isitsel 6grenme Kadin 314 27,15 7,10 431 2,534 01
Erkek 119 25,28 6,20

Sozel 63renme Kadmn 314 23,04 6,87 431 -0,254 ,80
Erkek 119 23,23 6,85

AKtif 6grenme Kadin 314 18,21 7,40 431 -0,213 83
Erkek 119 18,37 7,09

Sosyal 6grenme Kadin 314 18,24 6,35 431 -1,670 ,09
Erkek 119 19,42 6,98

Bagimsiz 6grenme Kadin 314 12,29 4,82 431 2,580 ,01
Erkek 119 11,01 3,95

Mantiksal grenme Kadmn 314 7,84 3,00 431 2,222 02
Erkek 119 8,61 3,68

Sezgisel 6grenme Kadin 314 13,50 4,89 431 0,334 73
Erkek 119 13,33 4,64

Cizelge 4.2. incelenecek olursa arastirmaya 314 kadin ve 119 erkek MYO 6grencisi
katilmistir ve sirasi ile katilimcilarin e-6grenme stilleri 6lgeginden aldiklar1 puanlar 120,31
ve 119,28°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamustir, [t(431) = 0,262, p = 0,79 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gére; MYO
ogrencilerinin e-6grenme stilleri cinsiyet degiskenine gore farklililk gostermedigi
sOylenebilir. Katilimcilarin gorsel isitsel 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 27,15 ve
25,28’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasmnda anlaml fark tespit edilmistir, [t(431) =
2,534, p = 0,01 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 06grencilerinin gorsel isitsel
ogrenme alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. MYO
Ogrencilerinin sdzel 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 23,04 ve 23,23’tiir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir, [t(431) = -0,254,
p = 0,80 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin sézel 6grenme alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir. Katilimcilarin
aktif 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 18,21 ve 18,37°dir. Yapilan karsilagtirmada
gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir, [t(431) = -0,213, p = 0,83 > 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; MYO 6grencilerinin aktif §grenme alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermedigi sdylenebilir. MYO ogrencilerinin sosyal dgrenme alt boyutundan

aldiklar1 puanlar 18,24 ve 19,42°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark
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bulunamamustir, [t(431) = -1,670 p = 0,09 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO
Ogrencilerinin sosyal Ogrenme alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi soylenebilir. MYO 6grencilerinin bagimsiz 6grenme alt boyutundan aldiklari
puanlar 12,29 ve 11,01’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur, [t(431) = 2,580 p = 0,01 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO
ogrencilerinin bagimsiz 6grenme alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi soylenebilir. MYO 6grencilerinin mantiksal 6grenme alt boyutundan aldiklar1
puanlar 7,84 ve 8,61’dir. Yapilan karsilastrmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur, [t(431) = -2,222 p = 0,02 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gére; MYO
ogrencilerinin mantiksal 6grenme alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi soylenebilir. MYO 6grencilerinin sezgisel 6grenme alt boyutundan aldiklar1
puanlar 13,50 ve 13,33’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamistir, [t(431) = 0,334 p = 0,73 > 0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO
ogrencilerinin sezgisel O6grenme alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermedigi sOylenebilir.

4.1.2. MYO Ogrencilerinin e-Ogrenme Stillerinin Ogrenim Gériilen Boliime iliskin
Bulgulan

MYO o6grencilerinin e-6grenme Stilleri ve alt boyutlarinin 6grenim goriilen boliime
gore degisip degismedigi incelenmek istenmis ve analiz sonucglarina gore degiskenlere
iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.3.’te

sunulmustur.

Cizelge 4.3. MYO o6grencilerinin e-6grenme stilleri ve alt boyutlarinin 6grenim
g
goriilen boliim degiskenine gore betimsel degerleri ve ANOVA sonuglari

Olcek/Alt  Bolim N X SS VK KT Sd KO F p
boyutlar

Bilg. prog. 54 116,90 36,04 GA  1960,86 4 490,21
Tapu 80 122,08 36,96

0,366  ,833

&ORrenme o Pasebe 55 11750 3509 G 5731867 428 133922

Ilk yardm 130 119,07 37,09
Dis ticaret 114 122,37 36,29
Bilg. prog. 54 26,16 6,83 GA 39,68 4 9,921

Tapu 80 26,95 6,97
Gorsel isitsel 0,206 ,935

0grenme Muhasebe 55 26,25 6,79 GI  20589,54 428 48,106
Ilk yardm 130 26,55 6,88
Dis ticaret 114 26,94 7,07
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Bilg. prog. 54 2257 6,87 GA 6019 4 15030
Tapu 80 23,38 6,88

Sozel  —iacebe 55 2263 682 Gi 2027461 428 47371 317 866
ogrenme

Ilk yardm 130 22,93 6,94

Dis ticaret 114 23,55 6,84

Bilg prog. 54 17,70 734 GA 6718 4 19,796
Aktif Tapu 80 18,62 7,31 0312 870

ogrenme  Muhasebe 55 17,81 7,32 GI 2304336 428 53,840
Ik yardim 130 18,04 7,43
Dis ticaret 114 18,71 7,24
Bilg. prog. 54 18,18 6,49 GA 33,82 4 8,457 0,196 941
Sosyal Tapu 80 18,83 6,62 .
6renme Muhasebe 55 18,32 6,51 GI 1849241 428 43,207
Ilk yardim 130 18,37 6,69
Dis ticaret 114 18,89 6,46
Bilg.prog. 54 11,42 449 GA 52,13 4 13,033
Bagimsiz Tapu 80 12,30 4,75 . 0604 660
ogrenme  Muhasebe 55 1149 448  GI 9232,54 428 21,571 ' '
[k yardim 130 11,82 4,72
Dis ticaret 114 12,29 4,61
Bilg. prog. 54 7,75 3,10 GA 14,63 4 3,659
Mantiksal Tapu 80 8,27 3,30
bgrenme Muhasebe 55 781 310 GI 446001 428 10423 0351 843
Ilk yardm 130 8,01 3,28
Dis ticaret 114 8,21 3,21
Bilg.prog. 54 1309 487 gaA 30,13 4 7533 0,322 863
Sezgisel Tapu 80 13,71 4,78 .
dgrenme Muhasebe 55 13,16 4,85 GI 1002548 428 23,424
Ik yardm 130 13,32 4,91
Dis ticaret 114 13,76 4,77

Cizelge 4.3.’te goriildiigi lizere arastirmaya 54 bilgisayar programciligl ve 80 tapu
kadastro, 55 muhasebe ve vergi, 130 ilk ve acil yardim ve 114 dis ticaret boliimii 6grencisi
katilmistir. Sirastyla katilimcilarin e-68renme stilleri dlgeginden aldiklar1 puanlar 116,90;
122,08; 117,50; 119,07 ve 122,37°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir, [F(432) = 0,366, p = 0,833 > 0,05]. Katilimcilarin
gorsel isitsel 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 26,16; 26,95; 26,25; 26,55
ve 26,94°tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir, [F(432)
= 0,206, p = 0,833 > 0,05]. Katilimcilarin s6zel 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 22,57; 23,38; 22,63; 22,93 ve 23,55°tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasmda
anlamli fark olmadigi goriilmektedir, [F(432) = 0,317, p = 0,866 > 0,05]. MYO
ogrencilerinin aktif 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 17,70; 18,62; 17,81,
18,04 ve 18,71’dir. Yapilan karsilagtrmada gruplar arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir, [F(432) = 0,312, p = 0,870 > 0,05]. MYO 06grencilerinin sosyal 6grenme alt
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boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 18,18; 18,83; 18,32; 18,37 ve 18,89°dur. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark bulunmamstir, [F(432) = 0,196, p = 0,941 >
0,05]. MYO o6grencilerinin bagimsiz 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla
11,42; 12,30; 11,49; 11,82 ve 12,29°dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml1
fark bulunmamustir, [F(432) = 0,604, p = 0,660 > 0,05]. MYO 06grencilerinin mantiksal
O0grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 7,75; 8,27; 7,81; 8,01 ve 8,21°dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, [F(432) = 0,351, p =
0,843 > 0,05]. MYO ogrencilerinin sezgisel 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar
13,09; 13,71; 13,16; 13,32 ve 13,76 ’dwr. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli
fark bulunmamustir, [F(432) = 0,322, p = 0,863 > 0,05].

4.1.3. MYO Ogrencilerin e-Ogrenme Stillerinin Internet Baglantis1 Sahibi Olma
Durumuna Iliskin Bulgulan

MYO 6grencilerin e-6grenme stillerinin internet baglantisi sahibi olma degiskenine
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iligkin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 Cizelge

4.4’de sunulmustur.

Cizelge 4.4. MYO o6grencilerinin e-6grenme stilleri ve alt boyutlarinin internet
baglantisina sahip olma degiskenine gore bagimsiz érneklem t-testi sonuglari

Olcek/Alt  internet N X SS Sd t p
boyutlar
e-Ogrenme V& 386 121,49 36,83 431 2,399 017
Yok 47 108,04 31,30
Gorsel isitsel Var 386 26,89 7,07 431 2,162 031
0grenme Yok 47 24,59 5,01
Sozel Var 386 23,38 6,96 431 2,461 014
0grenme Yok 47 20,78 5,50
Aktif Var 386 18,49 7,36 431 1,929 054
0grenme Yok 47 16,31 6,64
Bagimsiz Var 386 12,16 4,65 431 2,801 005
0grenme Yok 47 10,17 4,07
Mantiksal Var 386 8,14 3,24 431 1,621 106
0grenme Yok 47 7,34 2,91
Sezgisel Var 386 13,65 4,82 431 2,438 015
0grenme Yok 47 11,85 453

Cizelge 4.4. incelenecek olursa arastirmada 386 Ogrenci internet baglantist sahibi
iken 47 ogrenci internet baglantisi sahibi degildir. Sirasi ile katilimeilarin e-6grenme

stilleri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar sirasiyla 121,49 ve 108,04’tlir. Yapilan karsilastirmada
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gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur, [t(431) = 2,399, p = 0,017 <
0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin e-6grenme stilleri internet baglantisi
sahibi olma degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Katilimcilarin gorsel-isitsel
O0grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 26,89 ve 24,59’dur. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = 2,162, p=0,031 < 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin  gorsel isitsel Ogrenme alt boyutunun internet
baglantis1 sahibi olma degiskenine gore farklilik gosterdigi soylenebilir. MYO
ogrencilerinin s6zel 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 23,38 ve 20,78’dir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, [t(431) = 2,461, p
= 0,014 < 0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO Ogrencilerinin sézel 6grenme alt
boyutunun internet baglantis1 degiskenine gore farklilhik gosterdigi soOylenebilir.
Katilimcilarin aktif 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 18,49 ve 16,31’dir.
Yapilan kargilastirmada gruplar arasinda anlamh fark bulunmamustir, [t(431) = 1,929, p =
0,054 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin aktif 6grenme alt boyutunun
internet baglantis1 degiskenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir. MYO
ogrencilerinin sosyal 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 18,76 ve 16,97°dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir, [t(431) = 1,767 p = 0,078 >
0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin sosyal 6grenme alt boyutunun
internet baglantis1 degiskenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir. MYO
Ogrencilerinin bagimsiz 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 12,16 ve 10,17 dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(431) = 2,801 p =
0,005 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin bagimsiz 6grenme alt
boyutunun internet baglantis1 de§iskenine goére farklilik gosterdigi soylenebilir. MYO
Ogrencilerinin mantiksal 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 8,14 ve 7,34’tiir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunamamistir, [t(431) = 1,621 p =
0,106 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin mantiksal 6grenme alt
boyutunun internet baglantis1 degiskenine gore farklilik gdstermedigi sdylenebilir. MYO
Ogrencilerinin sezgisel O0grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 13,65 ve 11,85’dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(431) = 2,438 p =
0,015 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO oOgrencilerinin sezgisel dgrenme alt

boyutunun internet baglantis1 degiskenine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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4.1.4. MYO Ogrencilerin e-Ogrenme Stillerinin internete Baglanmak icin Kullanilan
Cihaz Tiiriine liskin Bulgular

MYO o6grencilerin e-6grenme  stillerinin internete girmek igin kullanilan cihaz
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Cizelge 4.5.’de verilmistir.

Cizelge 4.5. MYO 6grencilerinin e-6grenme stilleri ve alt boyutlarinin internete
baglanmak i¢in kullanilan cihaz tiiriine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar

Olgek/Alt Cihaz N X ss sd t p
boyutlar
e-Ogrenme ___BIl9. 181 129,17 39,11 431 4,518 000
Akalli telefon 252 113,46 33,02
Gorsel isitsel Bilg. 181 28,94 7,05 431 6,113 ,000
0grenme Akl telefon 252 24,99 6,31
Sozel Bilg. 181 25,13 6,90 431 5,409 ,000
0grenme Akl telefon 252 21,63 6,45
Aktif Bilg. 181 20,12 7,58 431 4,615 ,000
Ogrenme Akl telefon 252 16,91 6,81
Sosyal Bilg. 181 19,70 7,11 431 3,082 002
0grenme Al telefon 252 17,75 5,99
Bagimsiz Bilg. 181 12,59 4,97 431 2,496 013
0grenme Akl telefon 252 11,47 4,32
Mantiksal Bilg. 181 8,50 3,71 431 2,483 013
0grenme Akl telefon 252 7,73 2,77
Sezgisel Bilg. 181 14,16 5,33 431 2,569 011
0grenme Akl telefon 252 12,96 4,36

Cizelge 4.5. incelenecek olursa Ogrencilerin 181'i internete baglanmak igin
kullandiklar1 cihaz tiiriinii bilgisayar olarak, 252'si ise akilli telefon olarak kullandig1 tespit
edilmistir. Sirasi ile katilimcilarin e-6grenme stilleri 6lgeginden aldiklar1 puanlar 129,17 ve
113,46’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur, [t(431) = 4,518, p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO
ogrencilerinin e-6grenme stilleri internete baglanmak i¢in kullanilan cihaz degiskenine
gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Katilimeilarin gorsel isitsel 6grenme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 28,94 ve 24,99’dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
tespit edilmistir, [t(431) = 6,113, p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO
ogrencilerinin gorsel isitsel 6grenme alt boyutunun internet cihazi degiskenine gore
farklilik gosterdigi sOylenebilir. MYO o6grencilerinin sozel 6grenme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 25,13 ve 21,63’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir, [t(431) = 5,409, p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore;
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MYO &grencilerinin sdzel 6grenme alt boyutunun internet cihazi degiskenine gore farklilik
gosterdigi sdylenebilir. Katilimcilarm aktif 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 20,12
ve 16,91°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(431) =
4,615, p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO ogrencilerinin aktif 6grenme alt
boyutunun internet cihazi degiskenine gore farklilik gdsterdigi sodylenebilir. MYO
Ogrencilerinin sosyal 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 19,70 ve 17,75°dir. Yapilan
kargilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(431) = 3,082 p = 0,002 <
0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO oOgrencilerinin sosyal 6grenme alt boyutunun
internet cihaz1 degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. MYO o&grencilerinin
bagimsiz 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 12,59 ve 11,47°dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(431) = 2,496 p = 0,013 <
0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin bagimsiz 6grenme alt boyutunun
internet cihaz1 degiskenine gore farklilik gosterdigi sOylenebilir. MYO ogrencilerinin
mantiksal Ogrenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 8,50 ve 7,73’tiir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(431) = 2,483 p = 0,013 <
0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO o6grencilerinin mantiksal 6grenme alt boyutunun
internet cihazi degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. MYO 06grencilerinin
sezgisel Ogrenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 14,16 ve 12,96’dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(431) = 2,569 p = 0,011 <
0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 06grencilerinin sezgisel 6grenme alt boyutunun

internet cihazi degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.

4.1.5 MYO Ogrencilerin e-Ogrenme Stillerinin Sosyal Ag Uyelik Durumuna Iliskin
Bulgulan

MYO o6grencilerin e-6grenme stillerinin sosyal ag tliyelik degiskenine gore degisip
degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler

ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 4.6.’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. MYO o6grencilerinin e-6grenme stilleri ve alt boyutlarinin sosyal ag iiyelik
durumuna gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar

Olcek/Alt  Sosyal Ag N X SS Sd t P
e-Ogrenme __ Var 399 121,17 35,22 431 2,234 026
Yok 34 106,67 47,62
Gorsel isitsel Var 399 26,62 6,91 431 -0,157 875
Ogrenme Yok 34 26,82 6,96
Sozel Var 399 23,24 6,66 431 1,496 135
Ogrenme Yok 34 21,41 8,77
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Olgek/Alt  Sosyal Ag N X SS Sd t p

Aktif Var 399 18,54 7,02 431 2,825 ,005
Ogrenme Yok 34 14,88 9,63
Sosyal Var 399 18,82 6,23 431 2,814 ,005
Ogrenme Yok 34 15,55 9,08
Bagimsiz Var 399 12,14 4,52 431 3,118 ,002
Ogrenme Yok 34 9,58 5,27
Mantiksal Var 399 8,13 3,10 431 1,779 ,076
Ogrenme Yok 34 7,71 4,26
Sezgisel Var 399 13,64 4,60 431 2,750 ,006
Ogrenme Yok 34 11,29 6,58

Cizelge 4.6. incelendiginde arastirmada 399 Ogrencinin sosyal ag iiyeliginin
oldugu, 34 o6grencinin ise sosyal ag lyeliginin olmadigi anlagilmaktadir. Sirasi ile
katilimeilarin - e-6grenme  stilleri  Olgeginden aldiklar1 puanlar swrasiyla 121,17 ve
106,67°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir, [t(431) = 2,234, p = 0,026 < 0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO
Ogrencilerinin e-6grenme stilleri sosyal ag degiskenine gore farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Katilimcilarin gorsel isitsel 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 26,62 ve
26,82’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamh fark tespit edilmemistir, [t(431)
=-0,157, p = 0,857 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 06grencilerinin gorsel isitsel
O0grenme alt boyutunun sosyal ag degiskenine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.
MYO o6grencilerinin sézel 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 23,24 ve 21,41°dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir, [t(431) =
1,496, p = 0,135 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin sézel 6grenme alt
boyutunun sosyal ag degiskenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir. Katilimcilarin
aktif 6grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 18,54 ve 14,88’dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(431) = 2,825, p = 0,005 < 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin aktif 6grenme alt boyutunun sosyal ag degiskenine
gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. MYO 6grencilerinin sosyal 6grenme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 18,82 ve 15,55°dir. Yapilan karsilagtrmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur, [t(431) = 2,814 p = 0,005 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO
ogrencilerinin sosyal 6grenme alt boyutunun sosyal ag degiskenine gore farklilik gosterdigi
soylenebilir. MYO 6grencilerinin bagimsiz 6grenme alt boyutundan aldiklar: puanlar 12,14
ve 9,58’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431)
= 1,779 p = 0,002 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 06grencilerinin bagimsiz
ogrenme alt boyutunun sosyal ag degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. MYO

ogrencilerinin mantiksal 0grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 8,13 ve 7,71dir.
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Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(431) = 1,779, p =
0,076 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 0Ogrencilerinin mantiksal 6grenme alt
boyutunun sosyal ag degiskenine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir. MYO
Ogrencilerinin sezgisel 0grenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 13,64 ve 11,29°dur.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(431) = 2,750 p =
0,006 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO oOgrencilerinin sezgisel 6grenme alt

boyutunun sosyal ag degiskenine gore farklilik gdsterdigi sdylenebilir.

4.1.6 MYO Ogrencilerin e-Ogrenme Stillerinin internet Kullamim Amaci Degiskenine
Gore Betimsel Degerleri ve Anova Sonuclar:

MYO o6grencilerinin e-6grenme stilleri 6lgegi ve alt boyutlarinin internet kullanim
amagclarina gore degisip degismedigi sorgulanmisg, alinan puanlar arasindaki farkin anlaml
olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarina gore internet
kullanim amac1 degiskenine iliskin betimsel degerler ve sonuglar Cizelge 4.7.’de

sunulmustur.

Cizelge 4.7. MYO o6grencilerinin e-6grenme stilleri ve alt boyutlarinmin internet
kullanim amaci durumuna gore ANOVA sonuclan

Olcek / _

Alt Boyut Int. Ama¢ N X SS VK KT KO Sd F p Fark
Sosyal 302 116,03 38,41 Gruplar

e-OgrenmeOVUNEE 86 136,33 2756  Arasi 2853408 1426704 2 2>1
ggaesv - 45 11568 2756 Grupl OM06135 127119 430 11,22 ,00 2>3

. Sosyal 302 26,11 6,31  Gruplar

Gorsel- 50 in-Eagl 86 3025 826  Arasi 171266 85633 2 2>1

fsitsel e Gruplci 1891656 4399 430 1946 00 2>3

ogrenme s d:V' 45 30,25 8,26 ple ' ' 1>3

Sosyal 302 22,38 7,09 Gruplar
Sozel Oyun-Egl 86 2586 6,23 Arast 820,88 410,44 2 9.04 00 2>1
Ogrenme  Aras.- Grupi¢i 1951384 4538 430 Y 2>3
. 45 22,64 4,86
Odev
Sosyal 302 17,26 7,69  Gruplar
Aktif Oyun-Egl 86 21,82 5,59 Arast 1393,70 696,85 2 13.798 00 2>1
0grenme  Arag.- Grupi¢i 21716,83 50,50 430 Y253
~- 45 18,08 5,32
Odev
Sosyal 302 18,08 7,30  Gruplar
Sosyal Oyun-Egl 86 20,04 2,78 Aras.1 265,687 132,843 2
Ogrenme  Aras.- 45 1897 593 GrupIgi 1826055 42,46 430
Odev
Sosyal 302 11,29 4,83  Gruplar
Bagimsiz Oyun-Egl 86 14,56 341 Arast 739,57 369,78 2 18.60 00 2>1
ogrenme  Arag.- Grupici 854509 19,87 430 : Y253
~- 45 11,28 3,46
Odev
Mantiksal Sosyal 302 797 356  Gruplar
6grenme Oyun-Egl 86 8,03 1,45 Aras1

3,12 04 2>1

20,285 10,143 2 97 37
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Aras.- Grup I¢i

A 45 8,68 3,18
Odev
Sosyal 302 12,92 5,07  Gruplar
Sezgisel Oyun-Egl 86 15,74 3,62 Arasi 560,75 280,37 2 1269 00 2>1
Ogrenme g(ria;s\}- 45 1271 376 GrupIgi 9494,86 22,08 430 2>3

445527 10,36 430

Cizelge 4.7.'de gorildigh Ttizere arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu
ogrencilerin 302’si sosyal ag, 86’s1 oyun veya eglence ve 45’1 aragtirma veya 6dev amacli
interneti  kullandiklar1 seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin e-dgrenme ~ stilleri
Olgeginden aldiklar1 puanlar sirasiyla 116,03; 136,33 ve 115,68’dir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin e-6grenme stilleri ile interneti kullanim amaclar1 arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir, [F(2,430) = 11,22, p = 0,00 < 0,05]. Ogrencilerin “Gorsel isitsel grenme”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 26,11; 30,25 ve 30,25°tir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin gorsel isitsel 6grenme alt boyutu ile interneti kullanim amaglar1 arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 19,46, p = 0,00 < 0,05]. Arastirmaya katilan
ogrencilerin “Sozel 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 22,38; 25,86 ve
22,64°tiir. Ogrencilerin sdzel dgrenme alt boyutu ile interneti kullanim amaglar1 arasinda
anlaml1 bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 9,04, p = 0,00 < 0,05]. MYO Ogrencilerin
“aktif 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 17,26; 21,82 ve 18,08°dir.
Ogrencilerin aktif 6grenme alt boyutu ile interneti kullanim amaglar1 arasinda anlaml bir
fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 13,798, p = 0,00 < 0,05]. Arastirmaya katilan MYO
ogrencilerin “Sosyal 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 18,08; 20,04 ve
18,97°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal 6grenme alt boyutu ile interneti kullanim
amagclar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 3,12, p = 0,00 < 0,05].
Arastirmaya katilan 6grencilerin “Bagimsiz 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 11,29, 14,56 ve 11,28’dir. Arastrmaya katilan MYO Ogrencilerin bagimsiz
O0grenme alt boyutu ile interneti kullanim amaclar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, [F(2,430) = 18,60, p = 0,00 < 0,05]. Ogrencilerin “Mantiksal 6grenme” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 7,97, 8,03 ve 8,68’dir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin mantiksal 6grenme alt boyutu ile interneti kullanim amaglar1 arasinda anlaml1
bir fark tespit edilememistir, [F(2,430) = 0,97, p = 0,37 > 0,05]. Ogrencilerin “Sezgisel
ogrenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 12,92, 15,74 ve 12,71°dir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin sezgisel 6grenme alt boyutu ile interneti kullanim amagclar1 arasinda

anlaml bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 12,69, p = 0,00 < 0,05].
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Cizelge 4.8. MYO o6grencilerinin e-6grenme stilleri 6l¢eginin ve alt boyutlarinin

internet kullanim amaclarina gore TUKEY analiz sonuclar

Olgek/ Internet amag X Ort. arasi fark(I-J) p
Alt boyutlar
] Oyun-eglence 136,33 -20,30079* ,000
Sosyal ag Arastirma-odev 115,68 0,34753 1998
. ] Sosyal ag 116,03 20,30079* 1000
e-Ogrenme  Oyun-cglence Arastrma-5dev 115,68 20,64832* 005
] Sosyal ag 116,03 -0,34753 1998
Arastrma-ddev 50 e 136,33 -20,64832 1005
] Oyun-eglence 30,25 -4,13992% 000
Sosyal ag Arastirma-odev 23,28 2,82701* 022
Gorsel-isitsel Oyun-eglence Sosyal ag 26,11 4,13992* ,000
o0grenme Aragtirma-6dev 23,28 6,96693* ,000
. Sosyal ag 26,11 -2,82701* ,022
Arastrma-ddev 50 e 30,25 -6,96693* ,000
] Oyun-eglence 25,86 -3,47967* ,000
Sosyal ag Arastirma-odev 22,64 -0,26365 967
o ] Sosyal ag 22,38 3,47967* ,000
Sozel Ogrenme Oyun-cglence 40 o ey 22,64 3,21602 026
] Sosyal ag 22,38 0,26365 967
Arastrma-dev &0 oo 25,86 -3,21602* 026
. Oyun-eglence 21,82 -4,56068* ,000
Sosyal ag Arastrmaodev 18,08 20,82399 748
e _ Sosyal ag 17,26 4,56068* ,000
Aktif 6grenme Oyun-eglence 0 G e dev 18,08 3,73669 012
. Sosyal ag 17,26 0,82399 , 748
Arastirma-dev &0 oo 21,82 3,73669* 012
5 Oyun-eglence 20,04 -1,96042* ,038
Sosyal ag Arastrmaodey 18,97 20,89169 668
] Sosyal ag 18,08 1,06042* 038
Sosyal 6grenme Oyun-cglence o o ey 18,97 1,06873 646
] Sosyal ag 18,08 0,89169 668
Arastrma-bdev &0 oo 20,04 1,06873 646
5 Oyun-eglence 14,56 -3,27507* ,000
Sosyal ag Arastrmaodey 11,28 0,00581 000
Bagimsiz Oyun-eglence Sosyal ag 11,29 3,27507* ,000
Ogrenme Arastirma-6dev 11,28 3,28088* ,000
. Sosyal ag 11,29 -0,00581 ,000
Arastrma-ddev & e 14,56 -3,28086* 000
5 Oyun-eglence 8,03 -0,06469 ,985
Sosyal ag Arastrma-odev 8,68 20,71869 343
Mantiksal 5 Sosyal ag 7,97 0,06469 ,985
Ogrenme Oyun-eglence Arastirma-odev 8,68 -0,65401 512
. Sosyal ag 7,97 0,71869 ,343
Arastma-odev 50 e 8,03 0,65401 512
] Oyun-eglence 15,74 -2,82034* 1000
Sezgisel ~ Sosyal ag Arastrma-dev 2,71 0,21273 057
ogrenme ~
Oyun-eglence Sosyal ag 12,92 2,82034* ,000
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Arastirma-6dev 12,71 3,03307 ,001
Sosyal ag 12,92 -0,21273 ,957
Oyun-eglence 15,74 -3,03307* ,001

Arastirma-6dev

Cizelge 4.8. de verilen 6lgegin biitiiniine iliskin Tukey analizi sonuglarina gore
interneti oyun-eglence amagli kullanan ogrencilerin e-6grenme stilleri sosyal ag ve
arastirma-odev amaglh kullanan Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica Cizelge 4.5.’ten ulasilabilecek diger bir bulgu ise arastirmaya
katilan 6grencilerin “gorsel isitsel 6grenme” alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti
oyun-eglence amagli kullanan 6grenciler ile sosyal ag ve arastirma-6dev amagh kullananlar
arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti oyun-eglence amagli
kullanan ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “sdzel 6grenme” alt
boyutu analiz sonuglaria gore interneti oyun-eglence amacl kullanan 6grenciler ile sosyal
ag ve arastirma-6dev amagl kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmus, rastlanan bu
farkin interneti oyun-eglence amacli kullanan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin “aktif 0grenme” alt boyutu analiz sonuglarma gore
interneti oyun-eglence amagli kullanan 6grenciler ile sosyal ag ve arastirma-6dev amagli
kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti oyun-eglence
amacl kullanan dgrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “sosyal grenme”
alt boyutu analiz sonuglarma gore interneti oyun-eglence amaglh kullanan 6grenciler ile
sosyal ag amacli kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin
benzer sekilde interneti oyun-eglence amagli kullanan o6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin “bagimsiz 6grenme” alt boyutu analiz
sonuglarma gore interneti oyun-eglence amagli kullanan Ogrenciler ile sosyal ag ve
arastirma-odev amacli kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmais, rastlanan bu farkin
interneti oyun-eglence amagl kullanan Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin “sezgisel 6grenme” alt boyutu analiz sonuglarina gore
interneti oyun-eglence amagli kullanan 6grenciler ile sosyal ag ve arastirma-6dev amagli
kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmais, rastlanan bu farkin interneti oyun-eglence

amacl kullanan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

417 MYO Ogrencilerin e-Ogrenme Stillerinin  Giinliik Internet Kullanim
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Anova Sonuclar

MYO o6grencilerinin e-0grenme stilleri 6lgegi ve alt boyutlarinin giinliik internet

kullanim siiresine gore degisip degigsmedigi sorgulanmis, alinan puanlar arasindaki farkin
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anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarmna gore

degiskenlere iliskin betimsel degerler ve sonuglar Cizelge 4.9.’da sunulmustur.

Cizelge 4.9. MYO o6grencilerin e-6grenme stillerinin giinliik internet kullanim siiresi
degiskenine gore betimsel degerleri ve ANOVA sonuclari

Olcek / _
Alt Boyut Saat N X SS VK KT KO df F p Fark
3vealn 90 109,93 23,85 Gruplar
. 3-5aras1 174 118,13 39,84 Arasi 18898,73 944936 2 7,305 ,00 3>1
e-Ogrenme 5ve ] 950
iizeri 169 127,36 37,08 Grup I¢i 556248,8 1293,60 430
. Jvealt 90 2342 5,56 Gruplar
Gorsel-  35arasi 174 27,39 6,78 Arast_ 118301 59151 2 31
isitsel 5y Grup i 1308 00 >0
ogrenme . 169 2759 7,21 19446,20 45,22 430
3vealn 90 20,70 4,82 Gruplar
Sozel 3-5arast 174 2286 7,29 Arasi 919,37 4968 2 3>1
seenme 5 ve Grup Toi 10,181 00 3>2
o8 e 169 2462 6,95 1941535 4515 430 2>1
Jvealn 90 17,18 5,27 Gruplar
Aktif 3-5aras1 174 17,62 8,16 Arasi 421,90 210,95 2 3>1
ogrenme 5ve Grup Igi 3908 01 3>2
8 iizeri 169 1947 7,18 22688,63 52,76 430
3vealn 90 18,41 4,09 Gruplar
Sosyall 3-5aras1 174 17,77 7,31 Arasi 248,12 124,06 2
6grenme 5ve Grup lgi 2,919 05
8 lizeri 169 19,46 6,68 18278,11 42,50 430
3vealn 90 10,25 3,67 Gruplar 525,72 262,86 2
5 3-5Sarast1 174 1163 4,89 Arasi >
g?rgel:lr:llez 5 ve Grup I¢i 12905 .00 g>%
8 iizeri 169 13,16 4,50 8758,94 20,37 430
3vealn 90 6,85 1,53 Gruplar 269,32 134,66 2
Mantiksal 3-Sarast 174 7,82 3,41 Arasi 3>1
ogrenme 5ve Grup I¢i 13,766 00 3>2
g 169 8,93 343 4206,23 9,78 430 2>1

uzeri

3vealn 90 13,10 3,19 Gruplar
Sezgisel 3-5arast 174 1301 549 Arasi
Grup Ici

dgrenme 5 ve 169 14,11 476 9937,91 23,11 430
uzeri

117,70 58,85 2

2,547 ,08

Cizelge 4.9.'da gorildigli tizere arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu
ogrencilerin 90’1 giinde 3 saat ve altinda, 174’1 giinde 3 ile 5 saat aras1 ve 169’u giinde 5
saat ve iizeri siiresince interneti kullandiklar1 seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin “e-
ogrenme stilleri 6lgeginden aldiklar1 puanlar sirasiyla 109,93; 118,13 ve 127,36°dit .
Aragtirmaya katilan ogrencilerin e-6grenme stilleri ile interneti giinliik kullanim siireleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 7,305, p = 0,001 < 0,05].
Ogrencilerin “Gérsel isitsel 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 23,42;

27,39 ve 27,59°dur. Arastirmaya katilan 6grencilerin gorsel isitsel 6grenme alt boyutu ile
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interneti giinlik kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) =
13,080, p = 0,00 < 0,05]. Arastirmaya katilan 6grencilerin “S6zel 6grenme” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirastyla 20,70, 22,86 ve 24,62°dir. Ogrencilerin s6zel 6grenme alt boyutu
ile interneti giinliik kullanim stireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) =
10,181, p = 0,00 < 0,05]. MYO o6grencilerinin “Aktif 6grenme” alt boyutundan aldiklar1
puanlar sirasiyla 17,18; 17,62 ve 19,47°dir. Ogrencilerin aktif grenme alt boyutu ile ile
interneti glinlik kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) =
3,998, p = 0,019 < 0,05]. Arastirmaya katilan MYO 6grencilerinin “Sosyal 6grenme” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 18,41; 17,77 ve 19,46°dir. Ogrencilerin sosyal
Ogrenme alt boyutu ile interneti glinlik kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir, [F(2,430) = 2,919; p = 0,05 > 0,05]. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
“Bagimsiz 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 10,25; 11,63 ve 13,16°dur.
Arastirmaya katilan MYO 6grencilerin bagimsiz 6grenme alt boyutu ile interneti giinlitk
kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 12,905, p = 0,00 <
0,05]. Ogrencilerin “Mantiksal 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 6,85;
7,82 ve 8,93’tiir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin mantiksal 6grenme alt boyutu ile
interneti giinlik kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) =
13,766, p = 0,00 < 0,05]. Ogrencilerin “Sezgisel §grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 13,10; 13,01 ve 14,11°dir. Ogrencilerin sezgisel 8grenme alt boyutu ile interneti
kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 12,69, p = 0,00 <
0,05].

Cizelge 4.10. MYO o6grencilerinin e-o6grenme stilleri 6lgeginin ve alt boyutlarinin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore TUKEY analiz sonuclar

Altboyutiar  Internet saat X iy P
3-5 saat aras1 118,13 -8,19885 ,186
3 saat ve alt 5 saatve Gzeri 127,36 1743353 001
. 3 saat ve alti 109,93 8,19885 ,186
e-Ogrenme  3-5 saat aras1 S saatve tzeri | 127,36 9,23468 047
o 3 saat ve alti 109,93 17,43353* ,001
5 saat ve lizerl 35 saatarast 118,13 9.23468 047
3-5 saat aras1 27,39 -3,96858* ,000
3 saatve alt Ssaatveizeri 27,50 4,16949% 000
Gorsel-isitsel 3.5 saat arast 3 saat ve alt1 23,42 3,96858* ,000
o6grenme 5 saat ve uzeri 27,59 -0,20091 ,959
o 3 saat ve alt1 23,42 4,16949* ,000
5 saat ve lizerl 3-5saatarast 27,39 0,20091 1959
3 saat ve alti 3-5 saat arasi 22,86 -2,16207* ,036
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5 saat ve tlizeri 24,62 -3,92130* ,000

3 saat ve alt1 20,70 2,16207* ,036

Stzel Ofrenme 3-5 saat arast Ssaatve lzeri 24,62 -1,75923* 042
o 3 saat ve alt1 20,70 3,92130* ,000

> saat ve lizeri 35 saatarast 22,86 1.75023* 042

3-5 saat aras1 17,62 -0,43755 ,888

3 saat ve alu Ssaatveizeri 19,47 2.08448% 043

3 saat ve alt1 17,18 0,43755 ,888

Aktif 6grenme 35 saat arast Ssaatveizeri 1947 184694 050
o 3 saat ve alt1 17,18 2,28448* ,043

5 saat ve {izeri 3-5saatarast 17,62 1,84694* 050

3-5 saat arasi 17,77 0,63525 734

3 saat ve alt 5saatve izeri 19,46 1,05634 129

3 saat ve alt1 18,41 -0,63525 , 734

Sosyal 6grenme  3-5 saat aras1 5saatve izeri 19,46 1,60159% 044
o 3 saat ve alt1 18,41 1,05634 ,429

> saat ve izerl 35 saataras 17,77 1,69150 044

3-5 saat arasi1 11,63 -1,37663 ,050

3 saat ve alt Ssaatve izeri 13,16 291012 ,000

R 3 saat ve alt1 10,25 1,37663 ,050
Bagimsiz Ogrenme 3-5 saat arast 5Ssaatveizeri 13,16 153350~ 005
o 3 saat ve alt 10,25 2,01012* 000

> saat ve lizerl 3-5 saat arasi 11,63 1,53350* ,005

3-5 saat arasi 7,82 -0,97203* ,045

3 saat ve alt 5saatve izeri 8,93 207936 000

R 3 saat ve alt1 6,85 0,97203* ,045
Mantiksal Ogrenme 3-5 saat arasi 3 caat ve izeni 8.03 110733 003
o 3 saat ve alt1 6,85 2,07936* ,000

> saat ve izeri 35 saataras 7,82 1.10733* 003

3-5 saat aras1 13,01 0,08276 ,990

3 saat ve alt 5 saatve izeri 1411 1,01243 241

R 3 saat ve alt1 13,10 -0,08276 ,990
Sezgisel Ogrenme  3-5 saat arasi Ssaatveizeri 1411 1,09518 089
o 3 saat ve alt1 13,10 1,01243 ,241

> saat ve izeri 35 saatarast 13,01 1,09518 089

Cizelge 4.10." da verilen 6lgegin biitiiniine iliskin Tukey analizi sonug¢larina gore
interneti 5 saat ve lizeri kullanan 6grencilerin e-6grenme stilleri daha az siirede kullanan
Ogrencilere gére anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica Cizelge 4.10.’dan
ulagilabilecek diger bir bulgu ise aragtirmaya katilan 6grencilerin “gorsel isitsel 6grenme”
alt boyutu analiz sonuglarmma gore interneti 3 saat iizerinde kullanan 6grenciler ile 3 saat
altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmais, rastlanan bu farkin interneti 3 saat
iizerinde kullanan dgrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “sdzel grenme”
alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti 5 saat ve tizerinde kullanan 6grenciler ile 5 saat

altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin giinde 5 saat
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ve lizeri internet kullanan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Arastrmaya katilan
ogrencilerin “Aktif 6grenme” alt boyutu analiz sonucglarina gore interneti 5 saat ve
iizerinde kullanan 6grenciler ile 5 saat altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka
rastlanmis, rastlanan bu farkin giinde 5 saat ve iizeri internet kullanan 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan MYO 06grencilerin “bagimsiz 6grenme” alt
boyutu analiz sonuglarina gore interneti 5 saat ve lizerinde kullanan 6grenciler ile 5 saat
altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin giinde 5 saat
ve iizeri internet kullanan oOgrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
arastirmaya katilan 6grencilerin “sezgisel 6grenme” alt boyutu analiz sonuglarina gore
interneti 5 saat ve lizerinde kullanan G6grenciler ile 5 saat altinda kullananlar arasinda
anlamli bir farka rastlanmig, rastlanan bu farkin giinde 5 saat ve lizeri internet kullanan

ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

4.1.8 MYO Ogrencilerin e-Ogrenme Stillerinin Yilhk Internet Kullanim Degiskenine
Gore Betimsel Degerleri ve Anova Sonuglari

MYO 6grencilerinin e-6grenme stilleri 6lgegi ve alt boyutlarmin yillik internet
kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmig, alinan puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglaria gore degiskene

iligkin betimsel degerler ve sonuclar Cizelge 4.11.’de sunulmustur.

Cizelge 4.11. MYO o6grencilerin e-6grenme stillerinin yillik internet kullanim siiresi
degiskenine gore betimsel degerleri ve ANOVA sonuglari

Olcek <
Alt BoyutYll N X SS VK KT KO sd F p Fark
3veal 116 113,23 26,95 Gruplar
) 23980,86 1199043 2
(")grinmeg_s arasi 132 113,93 37,12 Arasi 9,354 00 35172
5 ve 185 128,64 39,49 Grup i¢i 551166,7 128178 430
- 3ve 116 24,59 6,54 Gruplar
Gorsel- ) )
114935 574,67 2
isitsel  3-5arasi 132 2593 508 Arast 12,685 00 3>12
ogrenme 5 ve 185 28,43 7,31 Gruplgi 1947987 4530 430
3vealn 116 561 561 Gruplar
5 1272,61 636,30 2
E;:Lme 3-5arast 132 658 6,58 Arast 14354 00 312
5ve 185 2504 7,27 Gruplci 19062,11 44,33 430
3vealt 116 17,36 5,74 Gruplar
i 566,37 283,18 2
Qg‘;zflme 35aras 132 17,18 7,65 Arast 5,401 05 3>12
5ve 185 1957 7.75 Gruplici 2254417 5242 430
3vealtt 116 18,18 3,91 Gruplar
19449 9724 2
igiﬁ'me 35arass 132 17,84 7,31 Arast 2,281 010 3512
5ve 185 1932 7,20 Gruplgi 1833174 4263 430
5 3vealn 116 11,36 3,89 Gruplar
Bagimsiz > ve all P 572,07 28603 2 14117 00 3512

bgrenme 3-5arasi 132 10,64 4,67 Arast
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5ve 185 1323 4,72 Grupici 871259 20,26 430
3veal 116 7,26 1,52 Gruplar

228316 1141 2
3-5arast 132 7,59 3,45 Arasi 8,316 /158 11,558 00 312
5 ve 185 8,88 3,62 Grupici 4247241 9,877 430
3vealtt 116 13,27 3,39 Gruplar
Sezgisel 3-Sarasi 132 12,69 519 Arast

o8renme Grup ici
. 5ve 185 1412 523 P 9893102 23.007 430

Mantiksal
O6g8renme

162,430 81,215 2

3,530 03 3>2

tzeri

Cizelge 4.11.'de gorilldigi Ulizere aragtirmaya katilan meslek yiiksekokulu
ogrencilerin 116’s1 3 yil ve altinda, 132°si 3 ile 5 yildir ve 185’1 5 ve lizeri yildan beri
interneti kullandiklar1 seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin  e-6grenme  stilleri
Olgeginden aldiklar1 puanlar sirasiyla 113,23; 113,93 ve 128,64’tlir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin e-6grenme stilleri ile kac yildir internet kullandiklar1 arasinda anlaml bir fark
tespit edilmistir, [F(2,430) = 9,354, p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “Gérsel isitsel
ogrenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 24,59; 25,93 ve 28,43’tiir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin gorsel isitsel 6grenme alt boyutu ile ka¢ yildir internet kullandiklar1
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 12,685, p = 0,00 < 0,05].
Aragtirmaya katilan MYO 6grencilerin “sozel 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 21,18, 22,04 ve 25,04’tiir. Ogrencilerin sdzel 6grenme alt boyutu ile ka¢ yildir
internet kullandiklar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 14,354, p =
0,00 <0,05]. MYO o6grencilerin “Aktif 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla
17,36, 17,18 ve 19,57°dir. Ogrencilerin aktif 6grenme alt boyutu ile ka¢ yildir internet
kullandiklar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 5,401, p = 0,005 <
0,05]. Arastirmaya katilan MYO 6grencilerin “Sosyal 6grenme” alt boyutundan aldiklar1
puanlar sirastyla 18,18; 17,84 ve 19,32°dir. Ogrencilerin sosyal dgrenme alt boyutu ile kag
yildir internet kullandiklari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir, [F(2,430) =
2,281, p = 0,103 > 0,05]. Arastirmaya katilan Ogrencilerin “Bagimsiz 6grenme” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 11,36, 10,64 ve 13,23’tiir. Arastirmaya katilan MYO
Ogrencilerin bagimsiz 6grenme alt boyutu ile ka¢ yildir internet kullandiklar1 arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 14,117, p = 0,00 < 0,05]. Ogrencilerin
“Mantiksal 0grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 7,26, 7,59 ve 8,88’dir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin mantiksal 6grenme alt boyutu ile kac¢ yildir internet
kullandiklar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 11,558, p = 0,00 <
0,05]. Ogrencilerin “Sezgisel 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 13,27,
12,69 ve 14,12°dir. Ogrencilerin sezgisel 6grenme alt boyutu ile ka¢ yildir internet
kullandiklar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 3,530, p = 0,03 < 0,05].
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Cizelge 4.12. MYO 6grencilerinin e-égrenme stilleri 6lceginin ve alt boyutlarinin

yillik internet kullanim siiresi degiskenine gore TUKEY analiz sonug¢larn

Olgek/ Internet Y1l X Ort. aras p
Alt boyutlar fark(l-J)
3-5 yil arast 113,93 -0,70664 987
3yl vealt 5yl ve tizeri 128,64 -15,41048* 001
N 3 yil ve alt1 113,23 0,70664 ,987
e-Ogrenme 3-5 yil aras1 5 yil ve tzeri 128.64 114.70385* 001
5 y1l ve iizeri 3 yil ve alt1 113,23 15,41048* ,001
3-5 yil arast 113,93 14,70385* ,001
3-5 yil arast 25,93 -1,33699 264
3 yil vealt 5 yil ve iizeri 28,43 -3,84301* ,000
Girsel-isitsel 3 yil ve alt1 24,59 1,33699 ,264
ogrenme oo Vilarast 5 yil ve fizeri 28,43 250602F 003
5 y1l ve iizeri 3 yil ve alt1 24,59 3,84301* ,000
3-5 yil aras1 25,93 2,50602* ,003
3-5 yil arasi 22,04 -0,85580 ,571
3 ylvealu 5yl ve Gzeri 25,04 385899 000
o 3 yil ve alts 21,18 0,85580 571
Sozel Ogrenme  3-5 y1l arasi 5yl ve tizeri 2504 23,00319 1000
5 y1l ve izeri 3 yil ve alt1 21,18 3,85899* ,000
3-5 yil arasi 22,04 3,00319* ,000
3-5 yil arast 17,18 0,17268 ,981
3 yil ve alt 5 yil ve iizeri 19,57 -2,21631* 027
L 3 yil ve alt1 17,36 -0,17268 ,981
Aktif grenme  3-5 yil arast 5yl ve tizer] 19,57 2,38898* 011
5 yil ve izeri 3 yil ve alt1 17,36 2,21631* ,027
3-5 yil arast 17,18 2,38898* ,011
3-5 yil arast 17,84 0,34013 ,912
Iylvealu 5 yil ve iizeri 19,32 -1,14870 299
N 3 yil ve alt1 18,18 -0,34013 ,912
Sosyal 6grenme  3-5 y1l arasi 5 yil ve tizeri 19,32 1148882 113
5 il ve izeri 3 yil ve alt1 18,18 1,14870 ,299
3-5 yil arast 17,84 1,48882 ,113
3-5 yil arast 10,64 0,71813 422
3yl vealt 5yl ve tizeni 13,23 -187577% 001
5 N 3 yil ve alts 11,36 -0,71813 422
Bagamsiz dgrenme 3-5 yil arast 5 yil ve tzeni 13,23 259390 000
5 yil ve izeri 3 yil ve alt1 11,36 1,87577* ,001
3-5 yil arast 10,64 2,59390* ,000
3-5 yil arasi 7,59 -0,32367 ,698
3 yilvealtt 5 yil ve iizeri 8,88 -1,61925* ,000
N 3 yil ve alts 7,26 0,32367 ,698
Mantiksal 6grenme 3-5 yil arasi 5 yil ve tizeri 8.88 -1,20558* 001
5 yil ve izeri 3 yil ve alt1 7,26 1,61925 ,000
3-5 yil arast 7,59 1,29558* ,001
3-5 yil aras1 12,69 0,57889 ,610
L 3 yil ve alt1 —

Sezgisel 6grenme 5 yil ve dizeri 14,12 -0,84846 295
3-5 yil arast 3 yil ve alt1 13,27 -0,57889 ,610
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5 yil ve tizeri 14,12 -1,42735* ,025
3 yil ve alt1 13,27 0,84846 ,295
3-5 yil arast 12,69 1,42735* ,025

5 yil ve iizeri

Cizelge 4.12.” de verilen d6lgegin biitiinline iliskin Tukey analizi sonuglarina gore
interneti 5 yil ve tizeri kullanan 6grencilerin e-6grenme stilleri daha az siirede kullanan
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica Cizelge 4.12°den
ulagilabilecek diger bir bulgu ise arastirmaya katilan 6grencilerin “gorsel isitsel 6grenme”
alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti 5 yil ve iizerinde kullanan 6grenciler ile 5 yil
altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmais, rastlanan bu farkin interneti 5 y1l
tizerinde kullanan dgrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “s6zel 6grenme”
alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti 5 yil ve iizerinde kullanan 6grenciler ile 5 yil
altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmais, rastlanan bu farkin interneti 5 yil
iizerinde kullanan Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Arastrmaya katilan
ogrencilerin “Aktif 6grenme” alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti 5 yil ve iizerinde
kullanan 6grenciler ile 5 yil altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmus,
rastlanan bu farkin interneti 5 yil {lizerinde kullanan o6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde arastirmaya katilan MYO o6grencilerin “Bagimsiz 6grenme” alt
boyutu analiz sonuglarma gore interneti 5 yil ve lizerinde kullanan 6grenciler ile 5 yil
altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti 5 yil
iizerinde kullanan O6grenciler lehine oldugu tespit edilmisti. MYO &grencilerinin
“mantiksal 6grenme” alt boyutu analiz sonuglarma gore interneti 5 yi1l ve lizerinde kullanan
ogrenciler ile 5 yil altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu
farkin interneti 5 yil ilizerinde kullanan ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin “sezgisel diisiinme” alt boyutu analiz sonuglarma gére interneti 5 yil ve
iizerinde kullanan 6grenciler ile 5 yil altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka
rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti 5 yil {izerinde kullanan 6grenciler lehine oldugu

tespit edilmistir.

4.1.9 MYO Ogrencilerin e-Ogrenme Stillerinin Akilh Telefon Kullamm Siiresi
Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve Anova Sonuclar

MYO ogrencilerinin e-6grenme stilleri dlgegi ve alt boyutlarmin akilli telefon
kullanim siiresine gore degisip degigsmedigi sorgulanmis, alinan puanlar arasmdaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglara gore degiskene

iliskin betimsel degerler ve sonuglar Cizelge 4.13.’te sunulmustur.
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Cizelge 4.13. MYO é6grencilerin e-6grenme stillerinin akilh telefon kullanim siiresi
degiskenine gore betimsel degerleri ve ANOVA sonuclari

Olcek  Akilli -
Alt Boyut Telf, Yil N X SS  V.K. KT KO sd F p Fark

lvealt 45 98,73 23,97 Gruplar
e- 1-3aras1 88 116,77 27,98 Arasi

98872,64 3295754 2 4>1
20686 00 42

Ogrenme 3-5 aras1 150 108,65 38,63 Grup Ici 476274,9 1110,19 430 4>3
5ve lizeri 150 139,71 32,80 2>1
lvealn 45 23,02 1,78 Gruplar

" ! ! 1601 2 4>1

_G,‘;rsle" 13aras 88 2536 729 Aras 100156 53385 ows oo 42

isitse — ) )

s 3-5 150 26,13 6,42 Grup lci 4>3

dgrenme - rast P 1902766 4435 430 31

5 ve lizeri 150 28,99 7,37
lveal 45 19,55 2,96 Gruplar

3380,90 1126,96 2
Sizel  1-3arasi 88 21,61 6,21 Arasi 4>1
— 28517 ,00  4>2
ogrenme 3-5arasi 150 21,27 6,64 Grup ci
— 16953,82 39,51 430 4>3
5 ve uizeri 150 26,86 6,66
lveal 45 1466 5,64 Gruplar
3003,44 1001,14 2
Aktif ~ 1-3arast 88 17,79 500 Arast 21360 00 j;;
Ogrenme 3- 150 16,1 Grup Ici , ,
s $Sarast 150 16,18 809 Grup’el 00000 4687 430 4>3
5 veuzeri 150 21,68 6,29
lvealn 45 1580 6,44 Gruplar
Aras | 2616,81 872,27 2 41
1-3 88 18,38 3,15
Sosyal arasl 23521 00 452

ogrenme 3-5 150 16,32 7,39 Grup Ici 37,08 430
® ares, P 15009,43 4>3
5veiizeri 150 21,74 5,83
lvealt 45 8,86 429 Gruplar 195901 653,00

2 4>1
Bagimsiz 1-3arasi 88 1225 3,61 Arast B
ogrenme 3-5arast 150 10,09 4,97 Grup Ici a5 65 1707 430 : : 4>3
5veiizeri 150 14,54 3,37 ’ : 2>13
lvealu 45 6,00 2,30 Gruplar 4>1
1095,53 365,17 2
Mantiksall-3 arasi 88 7,65 1,17 Arasi 46349 00 iié
6grenme 3-5 150 6,81 3,13 Grup gi ' '
s arast P 338001 7,87 430 2>1,3

Sveizeri 150 10,15 3,23

1 It 45 10,82 4,41 Gruplar
s Araspl 1495,03 498,34 2 4>1

Sezgisel 1-3arast 88 13,70 3,14 . 24974 00 452
Ogrenme 3-5arasi1 150 11,83 5,65 Grup I¢i 19,95 430 ’ 4> 3
8560,58 7513

5veizeri 150 15,74 3,73

Cizelge 4.13.te goriildiigii lizere arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu
Ogrencilerin 45’1 1 y1l ve altinda, 881 1 ile 3 yil arasi, 150°s1 3 ile 5 yil aras1 ve 150’si 5 ve
lizeri yildan beri akilli telefon kullandiklar1 seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin “e-
ogrenme stilleri 6lgeginden aldiklar1 puanlar sirastyla 98,73; 116,77; 108,65 ve 139,71 dir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin e-6grenme stilleri ile kag yildir akilli telefon kullandiklar:
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 29,686, p = 0,000 < 0,05].
Ogrencilerin “Gérsel isitsel 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 23,02;

25,36; 26,13 ve 28,99°dur. Arastirmaya katilan &grencilerin gorsel isitsel 6grenme alt
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boyutu ile kag yildir akilli telefon kullandiklar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir,
[F(2,430) = 12,036, p = 0,00 < 0,05]. Arastirmaya katilan MYO 0&grencilerin “Sozel
O0grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 19,55; 21,61; 21,27 ve 26,86’dur.
Ogrencilerin sozel 6grenme alt boyutu ile akilli telefonu kag¢ yildir internet kullandiklar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 28,517, p = 0,00 < 0,05]. MYO
ogrencilerin “Aktif 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 14,66; 17,79; 16,18
ve 21,68’dir. Ogrencilerin aktif §grenme alt boyutu ile kag yildir akilli telefon kullandiklar1
arasinda anlamh bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 21,36, p = 0,00 < 0,05]. Arastirmaya
katilan MYO 06grencilerin “Sosyal 6grenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla
15,80; 18,38; 16,32 ve 21,74’tiir. Ogrencilerin sosyal dgrenme alt boyutu ile kag yildir
akilli telefon kullandiklar1 arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 23,521; p
= 0,00 < 0,05]. Arastirmaya katilan 6grencilerin “Bagimsiz 6grenme” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar srrasiyla 8,86; 12,25; 10,09 ve 14,54°tiir. MYO 06grencilerin bagimsiz
o0grenme alt boyutu ile ka¢ yildir akilli telefon kullandiklar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. [F(2,430) = 38,241, p = 0,00 < 0,05]. Ogrencilerin “Mantiksal grenme” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 6,00; 7,65; 6,81 ve 10,15’tir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin mantiksal 6grenme alt boyutu ile akilli telefonu ka¢ yildir internet
kullandiklar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 46,349, p = 0,00 <
0,05]. Ogrencilerin “Sezgisel dgrenme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 10,82;
13,70; 11,83 ve 15,74’tiir. Ogrencilerin sezgisel 6grenme alt boyutu ile ka¢ yildir akilli
telefon kullandiklar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. [F(2,430) = 24,974, p =
0,03 < 0,05].

Cizelge 4.14. MYO o6grencilerinin e-o6grenme stilleri 6lgeginin ve alt boyutlarinin
akalh telefon kullamim siiresi degiskenine gore TUKEY analiz sonug¢lar

gllfi)lgyutlar AKill1 telefon yil X gll:t(?:?)s ! P
1-3 y1l aras1 116,77 -18,03939* ,017
1 yil ve alt1 3-5 yil arast 108,65 -9,92000 ,298
5 yil ve tizeri 139,71 -40,98000* ,000
1 y1l ve alt1 98,73 18,03939* ,017
1-3 yil aras1 3-5 yil arast 108,65 8,11939 ,268
. 5 yil ve tizeri 139,71 -22,94061* ,000
e-Ogrenme Tyl ve altn 98.73 9,92000 298
3-5 yil aras1 1-3 y1l aras1 116,77 -8,11939 ,268
5 yil ve lizeri 139,71 -31,0600* ,000
1 y1l ve alt1 98,73 40,98000* ,000
5 yil ve tizeri 1-3 y1l aras1 116,77 22,94061* ,000
3-5 yil arast 108,65 31,06000* ,000
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gllfglgyutlar Akalli telefon yil X gﬁ; (Trj‘;‘ p
1-3 y1l aras1 25,36 -2,34141 ,222
1 yil ve alta 3-5 yil arast 26,13 -3,11111* ,032
5 yil ve tizeri 28,99 -5,97111* ,000
1 yil ve alt1 23,02 2,34141 ,222
1-3 yil arast 3-5 yil arast 26,13 -0,76970 ,825
Gorsel-isitsel 5 yil ve tizeri 28,99 -3,62970* ,000
og8renme 1 yil ve alt1 23,02 3,11111* ,032
3-5 yil aras1 1-3 y1l aras1 25,36 0,76970 ,825
5 yil ve tizeri 28,99 -2,86000 ,001
1 y1l ve alt1 23,02 5,97111* ,000
5 yil ve tizeri 1-3 yil arast 25,36 3,62970* ,000
3-5 yil arast 26,13 2,86000* ,001
1-3 yil arast 21,61 -2,05808 ,281
1 y1l ve alta 3-5 yil arast 21,27 -1,71778 ,375
5 yil ve tizeri 26,86 -7,30444* ,000
1 y1l ve alt1 19,55 2,05808 ,281
1-3 y1l arasi 3-5 y1l aras1 21,27 0,34030 ,978
el 5 yil ve tizeri 26,86 -5,24636* ,000
Sozel Ogrenme 1 yil ve alt 19,55 1,71778 375
3-5 y11 arasl 1-3 yll arasi 21,61 -0,34030 ,978
5 yil ve tizeri 26,86 -5,58667* ,000
1 yil ve alt1 19,55 7,30444* ,000
. 1-3 y1l aras1 21,61 5,24636* ,000
5 yil ve iizeri
3-5 yil arast 21,27 5,58667* ,000
1-3 y1l aras1 17,79 -3,12879 ,062
1 y1l ve alt1 3-5 yil arast 16,18 -1,51333 ,563
5 yil ve tizeri 21,68 -7,01333* ,000
1 y1l ve alt1 14,66 3,12879 ,062
1-3 yil aras1 3-5 yil aras1 16,18 1,61545 ,296
o 5 yil ve tizeri 21,68 -3,88455* ,000
Akdtif 6grenme T yil ve alt 14,66 151333 563
3-5 yil arast 1-3 y1l aras1 17,79 -1,61545 ,296
5 yil ve tizeri 21,68 -5,50000* ,000
1 y1l ve alt1 14,66 7,01333* ,000
5 yil ve tizeri 1-3 yil aras1 17,79 3,88455* ,000
3-5 yil arast 16,18 5,50000* ,000
1-3 y1l aras1 18,38 -2,58636 ,096
1 yil ve alt1 3-5 yil arast 16,32 -0,52667 ,957
5 yil ve lizeri 21,74 -5,94667* ,000
1 y1l ve alt1 15,80 2,58636 ,096
1-3 yil aras1 3-5 yil arast 16,32 2,05970 ,058
Sosyal 68renme 5 yil ve lizeri 21,74 -3,36030* ,000
1 y1l ve alt1 15,80 0,52667 ,957
3-5 yil arast 1-3 yil aras1 18,38 -2,05970 ,058
5 yil ve tizeri 21,74 -5,42000* ,000
o 1 y1l ve alt1 15,80 5,94667* ,000
3yl ve tzeri 1-3 yil arast 18,38 3,36030* ,000
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gllfglgyutlar Akalli telefon yil X gﬁ; (Trj‘;‘ p
3-5 yil arast 16,32 5,42000* ,000
1-3 yil arast 12,25 -3,38333* ,000
1 yil ve alt1 3-5 yil arast 10,09 -1,22667 ,301
5 yil ve tizeri 14,54 -5,67333* ,000
1 yil ve alt1 8,86 3,38333* ,000
3-5 yil arast 10,09 2,15667* ,001
1-3 yil arast —
5 . 5 yil ve tizeri 14,54 -2,29000 ,000
Bagimsiz Ogrenme Tyl ve alt 8,86 1,22667 301
1-3 yil arast 12,25 -2,15667* ,001
3-5 yil arast S
5 yil ve tizeri 14,54 -4,44667* ,000
1 yil ve alt1 8,86 5,67333* ,000
5 yil ve tizeri 1-3 yil arast 12,25 2,29000* ,000
3-5 yil arast 10,09 4,44667* ,000
1-3 yil arast 7,65 -1,65909* ,007
1 y1l ve alts 3-5 yil arasi 6,81 -0,81333 ,322
5 yil ve tizeri 10,15 -4,15333* ,000
1 y1l ve alt1 6,00 1,65909* ,007
1-3 y1l arasi 3-5 yil arasi 6,81 0,84576 ,113
. 5 yil ve iizeri 10,15 -2,49424* ,000
Mantiksal Ogrenme Tyil ve alt 6,00 0,81333 322
3-5 yil arasi 1-3 y1l aras1 7,65 -0,84576 ,113
5 yil ve tizeri 10,15 -3,34000* ,000
1 y1l ve alt1 6,00 4,15333* ,000
5 yil ve tizeri 1-3 y1l aras1 7,65 2,49424* ,000
3-5 yil arast 6,81 3,34000* ,000
1-3 y1l aras1 13,70 -2,88232* ,003
1 yil ve alt1 3-5 yil arast 11,83 -1,01111 ,543
5 yil ve lizeri 15,74 -4,91778* ,000
1 y1l ve alt1 10,82 2,88232* ,003
1-3 y1l aras1 3-5 yil arast 11,83 1,87121* ,010
Sezgisel Ogrenme 5 yil ve lizeri 15,74 -2,03545* ,004
1 y1l ve alt1 10,82 1,01111 ,543
3-5 yil arast 1-3 y1l aras1 13,70 -1,87121* ,010
5 yil ve lizeri 15,74 -3,90667* ,000
1 yil ve alt1 10,82 4,91778* ,000
5 yil ve tizeri 1-3 y1l aras1 13,70 2,03545* ,004
3-5 yil arast 11,83 3,90667* ,000

Cizelge 4.14. te verilen 6lcegin biitiiniine iligkin Tukey analizi sonuglarina gore
akilli telefonu 5 yil ve iizeri kullanan O6grencilerin e-6grenme stilleri daha az siirede
kullanan 6grencilere goére anlamli derecede yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica Cizelge
4.14’ten ulagilabilecek diger bir bulgu ise arastirmaya katilan dgrencilerin “gorsel isitsel
ogrenme” alt boyutu analiz sonuglarma gore interneti 5 y1l ve iizerinde kullanan 6grenciler
ile 5 yil altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin
interneti 5 yil iizerinde kullanan grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin

“sozel 6grenme” alt boyutu analiz sonuclarina gore interneti 5 yil ve tlizerinde y1l kullanan
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ogrenciler ile 5 yil altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmig, rastlanan bu
farkin interneti 5 yil {izerinde kullanan Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Aktif 6grenme” alt boyutu analiz sonuglarma gore
interneti 5 yil ve iizerinde yil kullanan 6grenciler ile 5 yil altinda kullananlar arasinda
anlamli bir farka rastlanmus, rastlanan bu farkin interneti 5 yil iizerinde kullanan 6grenciler
lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “Sosyal 6grenme” alt boyutu analiz
sonuglarina gore interneti 5 yil ve lizerinde kullanan 6 grenciler ile 5 y1l altinda kullananlar
arasinda anlaml bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti 5 yil lizerinde kullanan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde arastrmaya katilan MYO
ogrencilerin “Bagimsiz 6grenme” alt boyutu analiz sonuclarina gore interneti 5 yil ve
iizerinde kullanan 6grenciler ile 5 yil altinda kullananlar arasinda anlamli bir farka
rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti 5 yil {izerinde kullanan 6grenciler lehine oldugu
tespit edilmistir. MYO Ogrencilerinin “Mantiksal 6grenme” alt boyutu analiz sonuglarina
gore interneti 5 yil ve iizerinde kullanan 6grenciler ile 5 yil altinda kullananlar arasinda
anlaml bir farka rastlanmais, rastlanan bu farkin interneti 5 yil {izerinde kullanan 6grenciler
lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “sezgisel diisiinme” alt boyutu analiz
sonuglarma gore interneti 5 yil ve lizerinde kullanan 6grenciler ile 5 yil altinda kullananlar
arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti 5 yil {izerinde kullanan

ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

4.2. MYO Ogrencilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimlarina Yénelik Tutumlar ve
Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

MYO ogrencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla MYO 6grencilerine yonelik medya ve teknoloji kullanimlarma

yonelik tutum Olgeginin biitiiniinden ve “akilli telefon kullanimi”, “genel sosyal ag

2 (154 2 (13

kullanim1”, “internette arastirma yapma”,

2 (13

e-posta kullanim1”, “medya paylasimi”, “kisa

29 ¢¢ 99 <.

mesaj (SMS) kullanim1”, “video oyunu oynama” “telefon goriismesi yapma”, “tv izleme”,

“cevrimi¢i arkadaslik”, “sosyal ag arkadashigi”, “teknolojiye yOnelik olumlu tutum”,

“teknolojisiz kalma kaygis1”, “teknolojiye yonelik olumsuz tutum” ve “gorevler aras1 gecis

tercihleri” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar Cizelge 4.15.’de gdsterilmektedir.

Cizelge 4.15. MYO o6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlarina ve alt
boyutlarina iliskin betimsel degerlerin dagihim

Olgek/Alt Boyutlar N X SS
Medya ve teknoloji kullanimi 433 333,54 76,60
Akall1 telefon kullanimi 433 68,04 21,11
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Genel sosyal ag kullanimi 433 57,98 19,97

Internette arastirma yapma 433 28,79 9,78
e-posta kullanimi 433 17,97 10,27

Medya paylagimi 433 27,28 10,09

Kisa mesaj (sms) kullanimi1 433 22,09 7,14
Video oyunu oynama 433 17,02 9,28
Gorilismesi yapma 433 14,85 5,27

Tv izleme 433 16,00 4,66

Cevrimigi arkadaglik 433 9,45 4,55
Sosyal ag arkadasligi 433 9,82 4,86
Teknolojiye yonelik olumlu tutum 433 15,13 5,28
Teknolojisiz kalma kaygisi 433 7,07 3,98
Teknolojiye yonelik olumsuz tutum 433 9,20 3,06
Gorevler arasi gegis tercihleri 433 12,78 1,95

Cizelge 4.15.’te MYO 06grencilerinin medya ve teknoloji kullaninmi ve tutumlart
olceginden aldiklar1 puan 333,54’tiir. Olgek alt boyutlarmdan alman puanlar ise, “akill
telefon kullanim1” i¢in 68,04, “genel sosyal ag kullanim1” i¢in 57,98, “internette arastirma
yapma” i¢in 28,79, “e-posta kullanimi” i¢in 17,97, “medya paylasimi” i¢in 27,28, “kisa
mesaj (SMS) kullanim1” i¢in 22,09, “video oyunu oynama” i¢in 17,02, “telefon goriismesi
yapma” i¢in 14,85, “tv izleme” i¢in 16,00, “cevrimi¢i arkadaslik” icin 9,45, “sosyal ag
arkadashig1” i¢cin 9,82, “teknolojiye yonelik olumlu tutum” i¢in 15,13, “teknolojisiz kalma
kaygis1” i¢in 7,07, “teknolojiye yonelik olumsuz tutum” i¢in 9,20 ve “gérevler arasi gegis
tercihleri” alt boyutu i¢in 12,78 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gére MYO

ogrencilerinin e-0grenme stilleri ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.1 MYO Ogrencilerin Medya ve Teknoloji Kullamimlarina Yénelik Tutumlarinin
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

MYO o6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

Cizelge 4.16.’da sunulmustur.

Cizelge 4.16. MYO o6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlar ve alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore bagimsiz é6rneklem t-testi sonuglar

Olcek/Alt Boyut Cinsiyet N X SS Sd t P
Medya ve Erkek 314 334,55 77,11 431 446 656
Teknoloji Kiz 119 330,87 75,52

AKkilli Telefon Erkek 314 66,95 21,39 431 -1,747 081
Kullanim Kiz 119 70,91 20,16

Genel sosyal ag Erkek 314 58,99 19,86 431 1,703 ,089
kullanimi Kiz 119 55,33 20,11

66



Internette aras Erkek 314 29,19 9,69 431 1.380 168

yapma Kiz 119 27,73 9,96

E-Posta Erkek 314 17,95 10,11 431 -,078 ,038

kullanim Kiz 119 18,04 10,72

Medya Erkek 314 28,04 9,93 431 2,571 ,010*

paylasimi Kiz 119 25,26 10,28

SMS kullamm ___Erkek 314 21,38 6,86 431 -3,402 ,001*
Kiz 119 23,96 7,55

Video oyunu Erkek 314 17,47 9,46 431 1,649 ,100

oynama Kiz 119 15,83 8,73

Telf. goriismesi Erkek 314 14,56 5,37 431 -1,897 ,058

yapma Kiz 119 15,63 4,96

Tv izleme Erkek 314 15,95 4,73 431 -300 765
Kiz 119 16,10 4,50

Cevrimigi Erkek 314 9,94 4,54 431 3,660 ,00*

arkadashk Kiz 119 8,17 4,34

Sosyal ag Erkek 314 9,89 4,96 431 482 630

arkadashg Kiz 119 9,63 4,62

Teknolojiye Erkek 314 14,86 5,52

yinelik olumlu K 119 15,84 452 481 -Lres 086

tutum

Teknolojisiz Erkek 314 7,16 3,98 431 ,804 ’422

kalma kaygisi Kiz 119 6,82 3,99

Teknolojiye Erkek 314 9,30 3,00

yonelik (J)I?./Jmsuz Kiz 119 8,95 3,21 431 1,044 297

tutum

Gorevler arasi Erkek 314 12,86 1,92 431 1323 186

geis tercihleri Kiz 119 12,58 2,02

Cizelge 4.16. incelenecek olursa arastirmaya 314 kadin ve 119 erkek MYO
ogrencisi katilmistir ve sirasi ile katilimcilarin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumu
Olceginden aldiklar1 puanlar sirasiyla 334,55 ve 330,87°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir, [t(431) = 0,446, p = 0,656 >
0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 06grencilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir. Katilimcilarin
“akilli telefon kullanim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 66,95 ve 70,91 dir.
Yapilan karsilastrmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilememistir, [t(431) = -
1,747, p = 0,081 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 0Ogrencilerinin “akilli telefon
kullanim1” alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir.
MYO o6grencilerinin genel “sosyal ag kullanimi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla
58,99 ve 55,33’tiir. Yapilan karsilastrmada gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir, [t(431) = -1,703, p = ,089 > 0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO

ogrencilerinin genel sosyal ag kullanimi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik
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gostermedigi sOylenebilir. Katilimcilarin “internette arastrma yapma” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar srrasiyla 29,19 ve 27,73’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
anlamli fark bulunmamustir, [t(431) = 1,380, p = 0,168 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore;
MYO o6grencilerinin internette aragtirma yapma alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermedigi sdylenebilir. MYO o6grencilerinin e-posta kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar srrasiyla 17,95 ve 18,04’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
anlamli1 fark bulunamamustir, [t(431) = -0,078, p = 0,938 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore;
MYO o6grencilerinin e-posta kullanimi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi soylenebilir. MYO 6grencilerinin medya paylasimi alt boyutundan aldiklar1
puanlar sirasiyla 28,04 ve 25,26’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark
bulunmustur, [t(431) = 2,571; p = 0,010 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO
ogrencilerinin medya paylasimi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi
sOylenebilir. MYO 6grencilerinin “sms kullanimi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 21,38
ve 23,96’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamhi fark tespit edilmistir, [t(431)
=-3,402; p= 0,01 <0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin sms kullanimi alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. MYO 6grencilerinin
video oyunu yapma alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 17,47 ve 15,83’tiir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunamamistir, [t(431) = 1,649; p = 0,10 >
0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin “video oyunu yapma” alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sOylenebilir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin telefon goriismesi yapma alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 14,56 ve
15,63’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir, [t(431) = -
1,897; p = 0,058 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 0grencilerinin telefon goriismesi
yapma alt boyutunun cinsiyet degiskenine goére farklilik gostermedigi sdylenebilir.
Ogrencilerin tv izleme alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 15,95 ve 16,10°dur.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaistir, [t(431) = -0,300; p =
0,765 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin tv izleme alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigi soylenebilir. MYO Ogrencilerinin
“cevrimici arkadaglik™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 9,94 ve 8,17’dir. Yapilan
karsilagtrmada gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir, [t(431) = 3,660; p =
0,00 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO o6grencilerinin ¢evrimi¢i arkadaghk alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore farkhilik gosterdigi sdylenebilir. Ogrencilerinin
“sosyal ag arkadashigi” alt boyutundan aldiklari1 puanlar 9,89 ve 9,63’tiir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(431) = ,482; p = 0,630 >
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0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 06grencilerinin sosyal ag arkadasligi alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore farklilik goOstermedigi soOylenebilir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin teknolojiye yonelik olumlu tutum alt boyutundan aldiklar1 puanlar 14,86 ve
15,84°tlir. Yapilan kargilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir, [t(431) = -
1,723; p = 0,086 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 0Ogrencilerinin teknolojiye
yonelik olumlu tutum alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi
sdylenebilir. Ogrencilerin teknolojisiz kalma kaygisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar 7,16
ve 3,98’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir, [t(431) =
-0,804; p = 0,422 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 0Ogrencilerinin tv izleme alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilk gostermedigi sdylenebilir. Ogrencilerin
teknolojiye yonelik olumsuz tutum alt boyutundan aldiklari1 puanlar 9,30 ve 8,95°tir.
Yapilan karsilasgtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(431) = 1,044; p =
0,297 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 06grencilerinin teknolojiye yonelik olumsuz
tutum alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir.
Ogrencilerin gorevler aras1 gecis tercihleri alt boyutundan aldiklari puanlar 12,86 ve
12,58’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamastir, [t(431) =
1,323; p = 0,186 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin teknolojiye
gorevler aras1 geg¢is tercihleri alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermedigi sOylenebilir.

4.2.2 MYO Ogrencilerin Medya ve Teknoloji Kullanimlarma Yénelik Tutumlarimin
Béliim Degiskenine iliskin Bulgular

MYO o6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarma yonelik tutumlarinin boliim
degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan ANOVA sonuclar1 Cizelge 4.17.’de

Ssunulmustur.

Cizelge 4.17. MYO 6grencilerinin medya ve teknoloji kullammlarina yonelik
tutumlarinin boéliim degiskenine gore betimsel degerleri ve ANOVA sonuglar

Olcek /

Alt Boyut Béliim N X SS VK KT KO sd F p

Bilg. Pro 54 33562 80,00 Gruplar
TapuKad 80 330,55 74,73 Aram 47334 36833 4
Olgek Muhasebe 55 335,72 79,26 ,062 ,993

fik Yard 130 334,53 77.73 Gruplei 2533858 592022 428
Dis Tic. 114 332,47 74,93
Bilg. Pro 54 6920 21,65

g Gruplar 305,60 7640 4

Akilh telf. Tapu Kad 80 66,78 20,89 Arasi

,170 ,954
kullanim -
Muhasebe 55 69,29 24,45 Gruplgi 192300,6 449,30 428
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Ilk Yard. 130 68,01 21,15
Dis Tic. 114 67,76 21,11
Bilg. Pro 54 58,29 20,77  Gruplar
Genel TapuKad 80 57,32 19,67 Arasi 57,15 1428 4 035 998
sosyal ag Muhasebe 55 58,47 20,62 * *
kullanim Ilk Yard. 130 58,13 20,18 Grupici 172298,8 402,56 428
Dis Tic. 114 57,89 19,58
Bilg. Pro 54 28,81 10,23  Gruplar
internette _TapuKad 80 28,55 9,58  Arasi 635 158 4
arastirma Muhasebe 55 28,80 10,14 . 428 ,016 ,999
yapma Ilk Yard. 130 28,90 9,81 Grup Igi  41324,93 96,55
Dis Tic. 114 28,82 9,65
Bilg.Pro 54 16,96 9,95 Gruplar
o TapuKad 80 19,06 10,78  Aras 10443 4860 4
kl'l“:iltf‘ml Muhasebe 55 17,09 9,90 - 458 766
Ik Yard. 130 18,02 10,46 Gruplgi 45400,37 106,07 428
Dis Tic. 114 18,07 10,10
Bilg. Pro 54 27,05 10,62 Gruplar
Ve TapuKad 80 2718 9,58  Arast 902 225 4 22 999
ya Muhasebe 55 27,12 10,53 ’ ’
paylasumt iS4 130 27,33 10,12 Gruplci 4402259 102,85 428
Dis Tic. 114 27,46 9,93
Bilg. Pro 54 22,74 7,14 Gruplar
SMS TapuKad 80 21,47 7,25 Arasi 80,76 20191 4
Kullanm Muhasebe 55 22,72 7,07 . 428 ,393 ,813
Ik Yard. 130 22,12 7,22 GrupIgi 2196154 51,31
Dis Tic. 114 21,87 7,07
Bllg Pro 54 16,92 9,72 Gruplar
Video TapuKad 80 1683 9,04 Aras Her 2% 4
oyunu Muhasebe 55 17,01 9,66 034,998
oynama Ik Yard. 130 16,95 9,37 Grup Ici 37258,74 87,05 428
Dis Tic. 114 17,28 9,11
Bilg. Pro 54 15,16 5,23 Gruplar
Telf. TapuKad 80 1452 5,38 Arasi 23,22 5,80 4 207 935
goriismesi Muhasebe 55 15,25 5,22 ! !
yapma Ilk Yard. 130 14,80 5,29 Grupi¢i 12017,17 28,07 428
Dis Tic. 114 1482 5,30
Bilg. Pro 54 16,53 4,49 Gruplar
TapuKad 80 1552 486  Ars ‘92 1243 4
TV izleme Muhasebe 55 16,49 4,46 . 498 ,569 ,685
Ilk Yard. 130 16,00 4,72 Grup I¢i  9350,27 21,84
Dis Tic. 114 15,84 4,65
Bilg.Pro 54 9,12 4,25
o TapuKad 80 9,77 4,84 Gruplar 3454 8,63 4
Cevrimici Arasi
arkadashk Muhasebe 55 9,00 4,32 . 414 799
Ilk Yard. 130 9,70 4,70 Grup I¢i  8927,00 20,85 428 ' ’
Dis Tic. 114 9,34 4,46
Bilg. Pro 54 9,40 4,53 Gruplar
Sosyalay _TAPUKad 80 1040 520 Ars 3860 965 4 05 805
arkadashi Muhasebe 55 9,27 4,60 . ' '
Ilk Yard. 130 10,04 4,98 Grup I¢i  10206,70 23,84 428
Dis Tic. 114 9,83 4,82
.. Bilg. Pro 54 7,20 4,10 Gruplar
Teknolojiye ~0kad 80 6,96 3,92 e 4651 1162 4
yonentk Muhasebe 55 7,20 4,06 g 415 798
tutum Ilk Yard. 130 7,15 4,06 Grup I¢i  12002,98 28,04
Dis Tic. 114 6,93 3,91
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Bilg.Pro 54 946 3,02 Gruplar

Teknolojisiz TapuKad 80 gqp 3,11 Arasi 5,69 1,42 4
kalma Muhasebe 55 941 3,01 089 986
kaygisi Ik Yard. 130 9,28 315  Grupligi 6859,94 16,02 428

Dis Tic. 114 9,02 3,01

Teknoloi Bilg. Pro 54 9,46 3,02 Gruplar
ekNOlOJYe "TahuKad 80 9,02 3,11 Aras

13,14 3,28 4

g;’;‘;‘s‘ﬁz Muhasebe 55 941 3,01 347,846
tutum Ik Yard. 130 9,28 3,15 Grup Ici 4048,14 9,45 428

Dis Tic. 114 9,02 3,01

Bilg. Pro 54 1301 1,83 Gruplar
Gorevler TapuKad 80 1261 2,05 Arasi 9,002 2,25 4 588 672

arasi gecis Muhasebe 55 12,98 1,84
tercihleri [k Yard. 130 12,82 2,01 Grupi¢ci  1638,87 3,82 428
Dis Tic. 114 12,67 1,93

Cizelge 4.17.de goriilldigii lizere arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu
ogrencilerin 54’1 bilgisayar programciligi, 80’1 tapu ve kadastro, 55’1 muhasebe ve vergi,
130’u ilk ve acil yardim ve 114ii dis ticaret boliimiinde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin
“Medya ve Teknoloji Kullanimlarma Y®nelik Tutumlar1 Olgegi” nden aldiklari puanlar
sirastyla 335,62; 330,55; 335,72; 334,53 ve 332,47°dir. Ogrencilerin medya ve teknoloji
kullanimlarina yonelik tutumlari ile 6grenim gordiikleri bolimler arasinda anlamli bir fark
tespit edilememistir, [F(4,428) = 0,62, p = 0,993 > 0,05]. Ogrencilerin “akilli telefon
kullannom1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar smrasiyla 69,293; 66,78; 69,29; 68,01 ve
67,76°d1r. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar ile 8grenim gordiikleri boliim arasinda anlamli
fark bulunmamustir, [F(4,428) =0,170, p = 0,954 > 0,05]. Meslek yiiksekokulu 6grencilerin
“genel sosyal ag kullanim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 58,29; 57,32; 58,47;
57,13 ve 57,79°dur. Arastrmaya katilan Ogrencilerin aldiklar1 puanlar ile 6grenim
gordiikleri boliim arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir, [F(4,428) = 0,35, p =
0,998 > 0,05]. Katilimcilarin “internette arastirma yapma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirasiyla 28,81; 28,55; 28,80; 28,90 ve 28,82°dir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar ile 6grenim
gordiikleri boliim arasinda anlamli fark tespit edilememistir, [F(4,428) = 0,16, p = 0,999 >
0,05]. Arastrrmaya katilan Ogrencilerin “e-posta kullanimi” alt boyutundan aldiklar1
puanlar sirastyla 16,96; 19,06; 17,09; 18,02 ve 18,07 dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
aldiklar1 puanlar ile Ogrenim gordiikleri boliim arasinda anlamli fark olmadig:
goriilmektedir, [F(4,428) = 0,458, p = 0,766 > 0,05]. Meslek yiiksekokulu 6grencilerin
“medya paylagim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 27,05; 27,18; 27,12; 27,33 ve
27,46’dir. Arastirmaya katilan 68rencilerin aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri bolim
arasinda anlaml fark olmadig: tespit edilmistir, [F(4,428) = 0,022, p = 0,999 > 0,05].

Aragtirmaya katilan O6grencilerin “SMS kullanim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
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sirastyla 22,74; 21,47; 22,72; 22,12 ve 21,87 dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklar1
puanlar ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1
tespit edilmistir, [F(4,428) = 0,393, p = 0,813 > 0,05]. Ogrencilerin “Video Oyunu
Oynama” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 16,92; 16,83; 17,01; 16,95 ve 17,28'dir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir, [F(4,428) = 0,034, p = 0,998 >
0,05]. Ogrencilerin “telefon goriismesi yapma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla
15,16; 14,52; 15,25; 14,80 ve 14,82’ dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklar1 puanlar
ile 6grenim gordiikleri bolim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit
edilmistir, [F(4,428) = 0,207, p = 0,935 > 0,05]. Ogrencilerin “TV izleme” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirasiyla 16,53; 15,52; 16,49; 16,00 ve 15,84’tiir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olmadig tespit edilmistir, [F(4,428) = 0,569, p = 0,685 > 0,05]. Ogrencilerin
“Cevrimigi arkadaglik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 9,12; 9,77; 9,00; 9,70 ve
9.34’tiir. Arastirmaya katilan o6grencilerin aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri bolim
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadig: tespit edilmistir, [F(4,428) = 0,414, p =
0,799 > 0,05]. Ogrencilerin “Sosyal ag arkadashgr” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 9,40; 10,10; 9,27; 10,04 ve 9,83’tiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklar1
puanlar ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
tespit edilmistir, [F(4,428) = 0,405, p = 0,805 > 0,05]. Ogrencilerin “Teknolojiye yonelik
tutum” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 15,61; 14,80; 15,58; 15,23 ve 14,79°dur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir [F(4,428) = 0,415, p = 0,798 >
0,05]. Ogrencilerin “Teknolojisiz kalma kaygis1” alt boyutundan aldiklari puanlar sirastyla
7,20; 6,96; 7,20; 7,15 ve 6,93’tlir. Arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklar1 puanlar ile
Ogrenim gordiikleri bolim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir, [F(4,428) = 0,089 p = 0,986 > 0,05]. Ogrencilerin “Teknolojiye ydnelik
olumsuz tutum” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swasiyla 9,46; 9,02; 9,41; 9,28 ve
9,02°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri bolim
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir, [F(4,428) = 0,347, p =
0,846 > 0,05]. Meslek yiliksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin “Gorevler arasi gecis
tercihleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 13,01; 12,61; 12,98; 12,82 ve

12,67°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri bolim
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arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir, [F(4,428) = 0,588, p =
0,672 > 0,05].

4.2.3 MYO Ogrencilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimlarina Yénelik Tutumlarinin
Internet Baglantis1 Sahibi Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

MY O o6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarma yonelik tutumlarmnmn internet
baglantisi sahibi olma degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz
sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 4.18.’de sunulmustur.

Cizelge 4.18. MYO 6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlar: ve alt boyutlarinin
internet baglantisi sahibi olma degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar

Olcek/Alt internet N X SS Sd t p
Medya ve Var 386 333,57 75,71 431 0,023 ,981
Teknoloji Yok 47 33,29 84,46
Akilli Telefon Var 386 67,62 21,01 431 -1,185 237
Kullanim Yok 47 71,48 21,82
Genel sosyal ag Var 386 58,51 19,47 431 1,583 114
kullanim Yok 47 53,63 23,45
Internette aras. Var 386 29,14 9,54 431 2145  033*
yapma Yok a7 25,91 11,22
E-Posta Var 386 17,70 9,91 431 -1,581 115
kullanimi Yok 47 20,21 12,72
Medya Var 386 27,68 9,84 431 2,388 ,017*
paylasimi Yok a7 23,97 11,56
SMS kullanimi Var 386 21,92 7,03 431 1,422,156

Yok 47 23,48 7,89
Video oyunu Var 386 17,22 9,24 431 1251 211
oynama Yok a7 15,42 9,56
Telf. goriismesi Var 386 14,75 5,27 431 -1,219 224
yapma Yok a7 15,74 5,29
Tv izleme Var 386 15,92 4,63 431 -0,960 337
Yok a7 16,61 4,88
Cevrimici Var 386 9,46 4,53 431 0,088 1930
arkadashk Yok a7 9,40 4,75
Sosyal ag Var 386 9,91 4,82 431 1,131 259
arkadasghg Yok 47 9,06 5,25
Teknolojiye Var 386 14,88 5,31
yonelik f}l)l/lmlu Yok 47 1717 4,51 431 2825 005
tutum
Teknolojisiz Var 386 6,96 3,94 431 -1,573 116
kalma kaygisi Yok 47 7,93 4,23
Teknolojiye Var 386 9,10 3,07
yonelik iﬁ/lmsuz Yok 47 10,04 2,88 431 1,983 048"
tutum
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Gérevler arasi Var 386 12,74 1,96 431 -1,416 158
gecis tercihleri Yok 47 13,17 1,80

Cizelge 4.18. incelenecek olursa aragtirmaya katilan 6grencilerin 386°s1 internet
baglantis1 sahip oldugu, 47’sinin ise internet baglantisi sahibi olmadigi seklinde goriis
belirtmistir. Ogrencilerin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumu &lgeginden aldiklar:
puanlar sirasiyla 333,57 ve 33,29°dur. Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamuistir, [t(431) = 0,023, p = 0,981 > 0,05]. Bu analiz sonucuna
gore; MYO o6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 internet sahibi olma
degiskenine gore farklilik gostermedigi sOylenebilir. Katilimcilarm “akilli telefon
kullanim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swasiyla 67,62 ve 71,48’dir. Yapilan
kargilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilememistir, [t(431) = -1,185, p =
0,237 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin akilli telefon kullanimi alt
boyutunun internet sahibi olma degiskenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir.
Ogrencilerinin ”genel sosyal ag” kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 58,51
ve 53,63’tir. Yapilan karsilastrmada gruplar arasinda anlamhi bir fark olmadigi
goriilmektedir, [t(431) = 1,583, p = 0,114 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO
ogrencilerinin genel sosyal ag kullanimi alt boyutunun internet sahibi olma degiskenine
gore farkliik gostermedigi soylenebilir. Katilimcilarin ”internette arastirma yapma” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 29,14 ve 25,91°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. [t(431) = 2,145, p = 0,033 < 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin internette arastrma yapma alt boyutunun internet
sahibi olma degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. MYO 6grencilerinin e-posta
kullannmi alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 17,70 ve 20,21°dir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunamamastir, [t(431) = -1,581, p = 0,115 >
0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO ogrencilerinin e-posta kullanimi alt boyutunun
internet sahibi olma degiskenine gore farklilk gostermedigi soylenebilir. MYO
Ogrencilerinin medya paylasimi alt boyutundan aldiklari1 puanlar 27,68 ve 23,97’dir.
Yapilan kargilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = 2,388; p =
0,017 < 0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO oOgrencilerinin medya paylasimi alt
boyutunun internet baglantisi sahibi olma degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.
MYO o6grencilerinin sms kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar 21,92 ve 23,48°dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -1,422; p
= 0,256 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 0&grencilerinin sms kullanimi alt

boyutunun internet sahibi olma degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. MYO
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Ogrencilerinin video oyunu yapma alt boyutundan aldiklar1 puanlar 17,22 ve 15,42°dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir, [t(431) = 1,251; p =
0,211 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 0&grencilerinin video oyunu yapma alt
boyutunun internet sahibi olma degiskenine goére farklilik gostermedigi sdylenebilir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin telefon goriismesi yapma alt boyutundan aldiklar1 puanlar
14,75 ve 15,74’tiir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir,
[t(431) = -1,219; p = 0,224 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin telefon
goriismesi yapma alt boyutunun internet baglantist sahibi olma degiskenine gore farklilik
gostermedigi sdylenebilir. Ogrencilerin tv izleme alt boyutundan aldiklar1 puanlar 15,92 ve
16,61°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(431) = -
0,960; p = 0,337 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 06grencilerinin tv izleme alt
boyutunun internet baglantis1 sahibi olma degiskenine gore farklilik gostermedigi
sOylenebilir. MYO o6grencilerinin ¢evrimigi arkadaslik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
9,40 ve 9,46°drr. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir,
[t(431) = 0,088; p = 0,930 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin
cevrimi¢i arkadaslik alt boyutunun internet baglantis1 sahibi olma degiskenine gore
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Ogrencilerinin sosyal ag arkadashigi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 9,91 ve 9,06’tlir. Yapilan karsilastrmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamistir, [t(431) = 1,131; p = 0,259 > 0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO
ogrencilerinin sosyal ag arkadashigi alt boyutunun internet baglantisi sahibi olma
degiskenine gore farklhilik gostermedigi sOylenebilir. Arastrmaya katilan Ogrencilerin
teknolojiye yonelik olumlu tutum alt boyutundan aldiklar1 puanlar 14,88 ve 17,17°dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -2,825; p
= 0,005 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 06grencilerinin teknolojiye yonelik olumlu
tutum alt boyutunun internet sahibi olma degiskenine gore farklilik gosterdigi s6ylenebilir.
Ogrencilerin teknolojisiz kalma kaygis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar 6,96 ve 7,93 tiir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(431) = -1,573; p =
0,116 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin tv izleme alt boyutunun
internet sahibi olma degiskenine gore farklilik gdstermedigi sdylenebilir. Ogrencilerin
teknolojiye yonelik olumsuz tutum alt boyutundan aldiklar1 puanlar 9,10 ve 10,04 ’tiir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -1,983; p
= 0,048 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 0Ogrencilerinin teknolojiye yonelik
olumsuz tutum alt boyutunun internet sahibi olma degiskenine gore farklilik gdsterdigi

sdylenebilir. Ogrencilerin gorevler aras1 gegis tercihleri alt boyutundan aldiklar1 puanlar

75



12,74 ve 13,17°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir,
[t(431) = 1,323; p = 0,186 > 0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO 06grencilerinin
teknolojiye gorevler arasi gegis tercihleri alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermedigi sdylenebilir.

4.2.4 MYO Ogrencilerin Medya ve Teknoloji Kullammlarina Yoénelik Tutumlarinin
Kullandiklan Cihaz Degiskenine iliskin Bulgulan

MY O o6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlarinin internete
baglanmak i¢in kullandiklar1 cihaz degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve
analiz sonucglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 4.19.’da sunulmustur.

Cizelge 4.19. MYO 6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlar: ve alt boyutlarinin
kullandiklan cihaz degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclan

Olcek/Alt Cihaz N X SS Sd t P
Medya ve Bilgisayar 181 342,98 80,37 431 2,18 ,030
Teknoloji Akalli Telf 252 326,76 73,19
Akill Telefon Bilgisayar 181 71,90 20,80 431 3,25 ,001
Kullanimi Akilh Telf 252 65,27 20,94
Genel sosyal ag  Bilgisayar 181 59,77 20,75 431 1,58 115
kullanimi Akilh Telf 252 56,70 19,33
internette Bilgisayar 181 28,68 9,95 431 -0,19 847
arastirma Akalli Telf 252 28,86 9,67
vVanma
E-Posta Bilgisayar 181 18,37 10,79 431 0,68 497
kullanimi Akilli Telf 252 17,69 9,89
Medya Bilgisayar 181 27,84 10,58 431 0,98 325
paylasim Akall Telf 252 26,87 9,72
SMS kullanimm Bilgisayar 181 22,18 7,39 431 0,22 ,825

Akalli Telf 252 22,02 6,97
Video oyunu Bilgisayar 181 19,82 8,20 431 5,48 ,000
oynama Akall Telf 252 15,01 9,51
Telf. goriismesi  Bilgisayar 181 15,64 5,23 431 2,62 ,009
yapma Akall Telf 252 14,29 5,25
Tv izleme Bilgisayar 181 15,69 4,62 431 1,14 251
Akalli Telf 252 16,21 4,69
Cevrimici Bilgisayar 181 10,25 5,18 431 3,12 002
arkadashk Akalli Telf 252 8,88 3,95
Sosyal ag Bilgisayar 181 11,02 5,13 431 4,43 000
arkadaghg Akilli Telf 252 8,96 4,48
Teknolojiye Bilgisayar 181 14,17 6,02
yonelik fjﬂ)l/lmlu Akgh Tyelf 252 15,81 4,56 431 S22 001
tutum
Teknolojisiz Bilgisayar 181 6,65 4,38 431 1,87 062
kalma kaygist A1l Telf 252 7,37 3,65
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Teknolojiye Bilgisayar 181 8,59 3,33

D 431 -3,59  ,000
yonelik olumsuz™ Ak 1], Telf 252 9,65 2,78

tutum

Gorevler aras1  Bilgisayar 181 12,35 2,10 431 -3,95 ,000
gecis tercihleri — A1), Telf 252 13,09 1,77

Cizelge 4.19. incelenecek olursa arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin 181°1 internete baglanmak i¢in kullandiklar1 cihaz tiiriinii bilgisayar, 252’si
ise akilli telefon olarak goriis belirtmistir. Ogrencilerin medya ve teknoloji kullanimi1 ve
tutumu 6lgeginden aldiklar1 puanlar sirastyla 342,98 ve 326,76 dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = 2,18, p = 0,030
< 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlar1 internete baglamak i¢in kullandiklar1 cihaz degiskenine gore farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Katilimeilarin akilli telefon kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar 71,90
ve 65,27°dir. Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431)
= 3,25; p = 0,001 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO ogrencilerinin akilli telefon
kullanim1 alt boyutunun internete baglamak i¢in kullandiklar1 cihaz degiskenine gore
farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ogrencilerinin genel sosyal ag kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 59,77 ve 56,70’tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir, [t(431) = 1,58, p = 0,115 > 0,05]. Bu analiz sonucuna
gore; MYO ogrencilerinin genel sosyal ag kullanimi alt boyutunun internete baglamak igin
kullandiklar1 cihaz degiskenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir. Katilimcilarin
internette arastirma yapma alt boyutundan aldiklar1 puanlar 28,68 ve 28,86 dir. Yapilan
karsilagtrmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilememistir. [t(431) = -0,19, p =
0,847 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin internette arastirma yapma
alt boyutunun internete baglamak i¢in kullandiklar1 cihaz degiskenine gore farklilik
gostermedigi sdylenebilir. MYO O6grencilerinin e-posta kullanimi alt boyutundan aldiklar:
puanlar sirasiyla 18,37 ve 17,69°dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
bulunamamistir, [t(431) = 0,68; p = 0,497 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO
Ogrencilerinin e-posta kullanimi alt boyutunun internete baglamak icin kullandiklar1 cihaz
degiskenine gore farklilik gdstermedigi soylenebilir. MYO 6grencilerinin medya paylagimi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar 27,84 ve 26,87°dir. Yapilan karsilagtirmada gruplar
arasinda anlamli fark tespit edilememistir, [t(431) = 0,98; p = 3,25 > 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; MYO ogrencilerinin medya paylagimi alt boyutunun internete baglanmak
icin kullanilan cihaz degiskenine gore farklilik gdstermedigi sdylenebilir. MYO

ogrencilerinin sms kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 22,18 ve 22,02 dir.

77



Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilememistir, [t(431) = 0,22;
p = 0,825 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 0Ogrencilerinin sms kullanimi alt
boyutunun internete baglamak i¢in kullandiklar1 cihaz degiskenine gore farklilik
gostermedigi sOylenebilir. MYO Ogrencilerinin video oyunu yapma alt boyutundan
aldiklar1 puanlar srrasiyla 19,82 ve 15,01°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = 5,48; p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore;
MYO ogrencilerinin  video oyunu yapma alt boyutunun internete baglamak i¢in
kullandiklar1 cihaz degiskenine gore farklilik gosterdigi sOylenebilir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin telefon goriismesi yapma alt boyutundan aldiklar1 puanlar 15,64 ve 14,29°dur.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(431) = 2,62; p =
0,009 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin telefon goriismesi yapma alt
boyutunun cihaz degiskenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir. Ogrencilerin tv
izleme alt boyutundan aldiklar1 puanlar swasiyla 15,69 ve 16,21°dir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamstir, [t(431) = -1,14; p = 0,251 >
0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO ogrencilerinin tv izleme alt boyutunun internet
baglantis1 sahibi olma degiskenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir. MYO
ogrencilerinin ¢evrimig¢i arkadaslik alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 10,25 ve
8,88’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir. [t(431) =
0,088; p = 0,002 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin ¢evrimigi
arkadashik alt boyutunun internet baglantis1 sahibi olma degiskenine gore farklilik
gosterdigi soylenebilir. Ogrencilerinin sosyal ag arkadash@i alt boyutundan aldiklari
puanlar 11,02 ve 8,96’dwr. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit
edilmistir [t(431) = 4,43; p = 000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin
sosyal ag arkadasligi alt boyutunun internete baglanilan cihaz degiskenine gore farklilik
gosterdigi soylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin teknolojiye yonelik olumlu tutum
alt boyutundan aldiklar1 puanlar 14,17 ve 15,81°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -3,22; p = 0,001 < 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin teknolojiye yOnelik olumlu tutum alt boyutunun
internete baglamak i¢in kullandiklar1 cihaz degiskenine gore farklilik gdosterdigi
sdylenebilir. Ogrencilerin teknolojisiz kalma kaygis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar 6,65
ve 7,37°tlir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamuistir, [t(431) =
-,187; p = 0,062 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 06grencilerinin tv izleme alt
boyutunun internete baglamak i¢in kullandiklar1 cihaz degiskenine gore farklilik

gdstermedigi soylenebilir. Ogrencilerin teknolojiye yonelik olumsuz tutum alt boyutundan
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aldiklar1 puanlar 8,59 ve 9,65’tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark
tespit edilmistir, [t(431) = -,359; p = 0,000< 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO
ogrencilerinin teknolojiye yonelik olumsuz tutum alt boyutunun internete baglamak i¢in
kullandiklar1 cihaz degiskenine gore farkhilik gosterdigi sdylenebilir. Ogrencilerin gorevler
arast gegig tercihleri alt boyutundan aldiklar1 puanlar 12,35 ve 13,09’dur. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -3,95; p = ,000 <
0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO o&grencilerinin teknolojiye gorevler arasi gecis
tercihleri alt boyutunun internete baglanilan cihaz degiskenine gore farklilik gosterdigi

sOylenebilir.

4.2.5 MYO (")grencilerin Medya ve Teknoloji Kullanimlarina Yonelik Tutumlarimin
Sosyal Aglara Uye Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

MYO o6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarma yonelik tutumlarmin sosyal
aglara iiye olma degiskenine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonuglarina
gore degiskenlere iligkin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-

testi sonuglar1 Cizelge 4.20.’de sunulmustur.

Cizelge 4.20. MYO o6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlar ve alt boyutlarinin
sosyal aglara iiye olma degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar

Olgek/Alt Sosyal ag N X SS Sd t p
Medya ve Var 399 328,21 75,04 431 5,101,000
Teknoloji Yok 34 396,08 67,28
AKkill1 Telefon Var 399 67,17 21,31 431 -2,958 ,003
Kullanim Yok 34 78,23 15,56
Genel sosyal ag Var 399 56,55 19,79 431 5,267 ,000
kullanim Yok 34 74,79 13,51
internette Var 399 28,07 9,81 431 5372 000
arastirma Yok 34 37,17 3,34
vanma
E-Posta Var 399 18,51 10,49 431 3,765 ,000
kullanim Yok 34 11,70 3,04
Medya Var 399 26,61 10,13 431 -4,797 ,000
paylasim Yok 34 35,05 5,33
SMS kullanimm Var 399 21,69 7,22 431 -4,070 ,000

Yok 34 26,79 Al
Video oyunu Var 399 16,68 9,04 431 -2,656 ,008
oynama Yok 34 21,05 11,12
Telf. goriismesi Var 399 14,64 5,33 431 -2,963 ,003
yapma Yok 34 17,41 3,70
Tv izleme Var 399 15,75 4,74 431 -3,731 000
Yok 34 18,82 2,15
Cevrimici Var 399 9,29 4,41 431 -2,621 ,009
arkadashk Yok 34 11,41 5,66
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Sosyal ag Var 399 9,52 4,81 231 -4,423 000

arkadashg Yok 34 13,29 4,14

Teknolojiye Var 399 14,98 5,13

yonelik olumlu Yok 34 16,88 6.60 431 -2,021  ,044
tutum

Teknolojisiz Var 399 6,92 3,84 431 -2,593 ,010
kalma kaygisi Yok 34 8,76 5,15

Teknolojiye Var 399 9,07 291

yonelik olumsuz Yok 34 10,76 4,19 431 -3,115 002
tutum

Gorevler arasi Var 399 12,69 1,88 431 -3,535 ,000
gecis tercihleri Yok 34 13,91 2,41

Cizelge 4.20. incelenecek olursa arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin 399’u sosyal aglarda iiyelige sahip oldugu yoniinde, 34’1 ise sosyal aglarda
iiyeligi olmadig1 yoniinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin medya ve teknoloji kullanim1 ve
tutumu Ol¢eginden aldiklar1 puanlar sirastyla 328,21 ve 396,08 dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -5,101, p =
0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimi
ve tutumlar1 sosyal ag iiyeligine sahip olma degiskenine gore farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Katilimcilarin akilli telefon kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 67,17 ve 78,23°tlir. Yapilan karsilastrmada gruplar arasinda anlamh fark tespit
edilmistir, [t(431) = -2,958, p = 0,003 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gére; MYO
ogrencilerinin akilli telefon kullanimi alt boyutunun sosyal ag iiyeligine sahip olma
degiskenine gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Ogrencilerinin genel sosyal ag kullanim1
alt boyutundan aldiklar1 puanlar 56,55 ve 74,79°dur. Yapilan karsilastrmada gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, [t(431) = -5,267, p = 0,00 < 0,05]. Bu
analiz sonucuna gore; MYO o6grencilerinin genel sosyal ag kullanimi alt boyutunun sosyal
ag iyeligine sahip olma degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Katilimeilarin
internette arastirma yapma alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 28,07 ve 37,17 dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -5,372, p =
0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin internette aragtirma yapma
alt boyutunun sosyal ag flyeligine sahip olma degiskenine gore farklilhik gosterdigi
soylenebilir. MYO 6g8rencilerinin e-posta kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar 18,51
ve 11,70’tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431)
= 3,765, p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO o&grencilerinin e-posta
kullanimi alt boyutunun sosyal ag iiyeligine sahip olma degiskenine gore farklilik

gosterdigi sOylenebilir. MYO o6grencilerinin medya paylasimi alt boyutundan aldiklar1
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puanlar 26,61 ve 35,05’tir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamh fark tespit
edilmistir, [t(431) = -4,797; p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO
Ogrencilerinin medya paylasimi alt sosyal ag iiyeligine sahip olma degiskenine gore
farklilik gosterdigi soylenebilir. MYO 0Ogrencilerinin sms kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirasiyla 21,69 ve 26,79’dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -4,070; p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore;
MYO ogrencilerinin sms kullanimi alt boyutunun sosyal ag iiyeligine sahip olma
degiskenine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. MYO 6grencilerinin video oyunu yapma
alt boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 16,68 ve 21,09°dur. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamh fark tespit edilmistir, [t(431) = -2,656; p = 0,008 < 0,05]. Bu
analiz sonucuna gore; MYO Ogrencilerinin video oyunu yapma alt boyutunun sosyal ag
iiyeligine sahip olma degiskenine gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin telefon goriismesi yapma alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 14,64 ve
17,41°dir. Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda anlamh fark tespit edilmistir, [t(431) =
-2,963; p = 0,003 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin telefon goriismesi
yapma alt boyutunun sosyal ag iiyeligine sahip olma degiskenine gore farklilik gosterdigi
sdylenebilir. Ogrencilerin tv izleme alt boyutundan aldiklar1 puanlar srrasiyla 15,75 ve
18,82’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur, [t(431) = -
3,731; p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO ogrencilerinin tv izleme alt
boyutunun sosyal ag {iyeligine sahip olma degiskenine gore farklilik gosterdigi
sOylenebilir. MYO o6grencilerinin ¢evrimigi arkadaslik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
9,29 ve 11,41°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir
[t(431) = -2,621; p = 0,009 < 0,05]. Bu analiz sonucuna goére; MYO Ogrencilerinin
cevrimici arkadaslik alt boyutunun sosyal ag iiyeligine sahip olma degiskenine gore
farklilik gosterdigi soylenebilir. Ogrencilerinin sosyal ag arkadashigi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirasiyla 9,52 ve 13,29’dur. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -4,423; p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore;
MYO 6grencilerinin sosyal ag arkadasligr alt boyutunun sosyal ag iiyeligine sahip olma
degiskenine gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Arastirmaya katilan O6grencilerin
teknolojiye yonelik olumlu tutum alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 14,98 ve 16,88.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -2,021; p
= 0,044 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO 6grencilerinin teknolojiye yonelik olumlu
tutum alt boyutunun sosyal ag liyeligine sahip olma degiskenine gore farklilik gosterdigi

sdylenebilir. Ogrencilerin teknolojisiz kalma kaygisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
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sirasiyla 6,92 ve 8,76’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit
edilmistir, [t(431) = -2,593; p = 0,010 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO
ogrencilerinin tv izleme alt boyutunun sosyal ag iiyeligine sahip olma degiskenine gore
farkhlik gosterdigi soylenebilir. Ogrencilerin teknolojiye yonelik olumsuz tutum alt
boyutundan aldiklari puanlar sirasiyla 9,07 ve 10,76°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda anlamli fark tespit edilmistir, [t(431) = -3,115; p = 0,002 < 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; MYO 0Ogrencilerinin teknolojiye yonelik olumsuz tutum alt boyutunun
sosyal ag flyeligine sahip olma degiskenine gore farklilik gosterdigi soylenebilir.
Ogrencilerin gdrevler aras1 gecis tercihleri alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 12,69
ve 13,91°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamh fark bulunmustur, [t(431) =
-3,535; p = 0,000 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; MYO o6grencilerinin teknolojiye
gorevler arasi gecis tercihleri alt boyutunun sosyal ag iiyeligine sahip olma degiskenine

gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.

4.2.6 MYO Ogrencilerin Medya ve Teknoloji Kullanimlarina Yénelik Tutumlarinin
Internet Kullanim Amaci Degiskenine iliskin Bulgular

MYO o6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlarma yonelik tutumlarinin ve alt
boyutlarmin internet kullanim amaglarina gore degisip degismedigi sorgulanmis, alman
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz
sonuglarma gore degiskene iliskin betimsel degerler ve sonuglar Cizelge 4.21°de

sunulmustur.

Cizelge 4.21. MYO o6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik
tutumlarinin internet kullanim amaci degiskenine gore betimsel degerleri ve ANOVA

sonuglar
Olcek / int. _
Alt Boyut Amag N X SS V.K KT KO df F p Fark
Sosyal 302 336,32 80,34 Gruplar
(&)
Medyave — OYU" g 33301 64,02 Aras 022416 961208 2
o Eglen 1,64 ,195
Teknoloji Aas -
odfv' 45 314,17 71,43 Grupi¢i 2516107 5851,41 430

Sosyal 302 66,70 20,54 Gruplar

Oyun- 86 7131 22.29 Arasi 1805,26 902,63 2

Akilh Telefon

Egl 2,03 132
Kullanimi Araso G o

Ofifv' 45 70,80 22,07 "T"PIS' 190800,9 443,72 430

Sosyal 302 59,77 19,29 Gruplar

Oyun- Arast 7339,706 3669,85 2
Gvenel sosyal Egl 86 57,91 20,45 9,56 00 1,253
ag kullanim Aras.- Grup i

OS‘?V' 45 46,08 19,87 “TYPIS' 165016,2 383,75 430
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Olgek / int. <
Alt Boyut Amag X SS V.K KT K.O df F p Fark
Sosyal 302 29,90 9,03 Gruplar
internette Oyun- Arasi 2434,23 1217,11 2
arasrma  Egl o0 2841 11,00 1345 00 1,253
yapma gfi"‘ei' 45 2204 956 OTPIG 3889705 0045 430
Sosyal 302 16,92 9,70 Gruplar
Oyun- Arasi 1492,77 746,38 2
E-Posta Esl 86 19,19 9,80 7.27 001 31
kullanim Aras.- Grup i
(")fi?\; 45 2275 1311 TP 4410204 102,56 430
Sosyal 302 28,06 9,48 Gruplar
Oyun- Arasi 2111,32 1055,66 2
Medya Egl 86 27,91 11,23 10,82 00 1,253
paylasim Aras.- Grup Ici
5 d:; 45 20,80 9,68 P 4102030 97,48 430
Sosyal 302 22,24 7,34 Gruplar
Oyun- Arasi 362,93 181,46 2
SMS Egl 86 20,56 5,45 3,59 028 352
kullanim Aras G ol
Og‘i 45 2395 814 TP 2167036 50,41 430
Sosyal 302 16,76 9,42 Gruplar
. Oyun- Arasi 718,39 359,19 2
Video oyunu Bzl 86 19,23 9,57 4,22 015 253
oyhama Aras.- Grup Ici
ST 45 1453 6,78 TP 3655232 8500 430
Odev
Sosyal 302 14,50 5,28
Telf. : ——Gruplar
- . Oyun- 127,42 63,71 2
goriismesi Egl 86 15,74 5,14 Arasi 2.30 102
yapma Aas - .
Odes\; 45 1555 535 Gruplei 1191298 27,70 430
Sosyal 302 15,79 4,74 Gruplar
Oyun- Arasi 79,603 39,80 2
Tv izleme Egl 86 1686 437 . 1,83 ,161
Aras- 45 1573 458 TUPICL 93039 2167 430
Odev
Sosyal 302 9,72 4,94 Gruplar
e . Oyun- Arasi 161,86 80,93 2
Cevrimigi Egl 86 9,46 2,96 3,95 020 153
arkadashk Aras Grup Iai
AT 45 7,68 395 Pl 870967 2046 430
Odev
Sosyal 302 10,26 5,15 Gruplar
- Oyun- Arasi 206,71 103,35 2
Sosyal ag Egl 86 9,01 3,66 4,42 012 153
arkadashg Araso Grup Tai
ST 45 840 450 TP 1003859 23,34 430
Odev
Sosyal 302 15,78 5,20 Gruplar
Teknolojiye  Oyun- Arast 1155,61 577,80 2
yonelik Egl 8 1191 517 2280 000 1,3>2
olumlu tutum AT 45 1688 320 ™19 1080388 2533 430
Sosyal 302 7,44 4,20 Gruplar
.. .. Oyun- Aras1 292,65 146,32 2
Teknolojisiz Esl 86 543 2,78 9,57 00 1,352
kalma kaygisi Aras.- Grop o
ngv' 45 771 367 TP 657297 1528 430
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Olcek /

int.

AtBoyut  Amag X SS V.K K.T KO df Fop Fark
.. Sosyal 302 9,48 3,41 Gruplar
T.‘?k”l‘.’l'(oj'ye OyUn- oo gag g3y AT 88,11 4405 2
yoneli Egl ' ' 476 009 1>2
olumsuz Aras.- Grup Ici
tutum 5 desv' 45 895 264 “TUPIST 397318 924 430
Sosyal 302 12,93 2,18 Gruplar
Gorevler  Oyun- Aras 23,190 11,595 2
arasi gecis 3l 86 1255 0.0 306 047
tercihleri ggaesv" 45 1226 162 OPISU 4e0n68 377 430

Cizelge 4.21.'de goriilldigi {lizere arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu
ogrencilerin 302’s1 sosyal ag, 86’s1 oyun veya eglence ve 45’1 arastirma veya 0dev amagl
interneti kullandiklar1 seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin “Medya ve Teknoloji
Kullanim1 ve Tutumlar1 Olgegi” nden aldiklar1 puanlar sirasiyla 336,32; 333,91 ve
314,17°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin medya ve teknoloji kullanim1 ve tutumlari ile
interneti kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir, [F(2,430) = 1,64,
p = 0,195 > 0,05]. Ogrencilerin “akilli telefon kullanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
srastyla 66,70; 71,31 ve 70,80°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin akilh telefon kullanma
alt boyutu ile interneti kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir,
[F(2,430) = 2,03, p = 0,32 > 0,05]. Arastirmaya katilan 6grencilerin “genel sosyal ag
kullanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 2259,77; 57,91 ve 46,08 dir.
Ogrencilerin genel sosyal ag kullanma alt boyutu ile interneti kullanim amaglar1 arasinda
anlaml1 bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 9,56, p = 0,00 < 0,05]. MYO Ogrencilerin
“internette arastirma yapma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 29,90; 28,41 ve
22,04’tiir. Ogrencilerin internette arastirma yapma alt boyutu ile interneti kullanim
amagclar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 13,45; p = 0,00 < 0,05].
Aragtirmaya katilan MYO 6grencilerin “e-posta kullanimi” alt boyutundan aldiklari
puanlar swrasiyla 16,92; 19,19 ve 22,75’tir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin e-posta
kullanim1 alt boyutu ile interneti kullanim amaclar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, [F(2,430) = 7,27, p = 0,01 < 0,05]. Arastrmaya katilan 6grencilerin “medya
paylasim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swasiyla 28,06; 27,91 ve 20,80°dir.
Aragtirmaya katilan MYO 06grencilerin medya paylasimi alt boyutu ile interneti kullanim
amaglar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 10,82; p = 0,00 < 0,05].
Ogrencilerin “SMS kullanim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 22,24; 20,56 ve
23,95’tir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sms kullanimi alt boyutu ile interneti kullanim

amagclar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 3,59; p = 0,028 < 0,05].
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Ogrencilerin “video oyunu oynama” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 16,76; 19,23
ve 14,53’tlir. Arastirmaya katilan dgrencilerin video oyunu oynama alt boyutu ile interneti
kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 4,22, p = 0,015 <
0,05]. MYO o6grencilerinin “telefon goriismesi yapma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 14,50; 15,74 ve 15,55’tir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin telefon goriigmesi
yapma alt boyutu ile interneti kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir, [F(2,430) = 2,30; , p = 0,102 > 0,05]. Ogrencilerinin “tv izleme” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 15,79; 16,86 ve 15,73tlir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin tv izleme alt boyutu ile interneti kullanim amaglar1 arasinda anlaml1 bir fark
tespit edilememistir, [F(2,430) = 1,83, p = 0,161 > 0,05]. Ogrencilerin “cevrimici
arkadaslik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 9,72; 9,46 ve 7,68’dir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin ¢evrimici alt boyutu ile interneti kullanim amaclar1 arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 3,95, p = 0,020 < 0,05]. MYO da 6grenim goren
ogrencilerin “sosyal ag arkadaslhigi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 10,26; 9,01
ve 8,40°tir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag arkadashigi alt boyutu ile interneti
kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 4,42, p = 0,012 <
0,05]. Ogrencilerin “teknolojiye yonelik olumlu tutum” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 15,78; 11,91 ve 16,88. Arastirmaya katilan 6grencilerin teknolojiye yonelik
olumlu tutum alt boyutu ile interneti kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, [F(2,430) = 22,80, p = 0,00 < 0,05]. Arastirmaya katilan oOgrencilerin
“teknolojisiz kalma kaygis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 7,44; 5,43 ve
7,71°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin teknolojisiz kalma kaygisi alt boyutu ile interneti
kullanim amaglar1 arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 9,57, p = 0,00 <
0,05]. Ogrencilerin “teknolojiye ydnelik olumsuz tutum” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 9,48; 8,36 ve 8,95°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin teknolojiye yonelik
olumsuz tutum alt boyutu ile interneti kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, [F(2,430) = 3,06, p = 0,047 < 0,05]. MYO da 6grenim gdren 6grencilerin
“gorevler arasi gecis” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 12,93; 12,55 ve 12,26 dur.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin gorevler arasi gecis alt boyutu ile interneti kullanim

amaglar1 arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir, [F(2,430) = 3,06, p = 0,047 < 0,05].
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Cizelge 4.22. MYO 6grencilerinin medya ve teknoloji kullamimlar: ve alt boyutlarinin
internet kullanim amaclarina gore TUKEY analiz sonuclar

Olgek/Alt Internet amag X Ort. arasi1 fark(I-J) p
Boyut
] Oyun-eglence 333,01 2,40590 1964
Sosyal ag Arastirma-odev 314,17 22,14673 167
Medya ve 5 Sosyal ag 336,32 -2,40590 ,964
Teknoloji Oyun-cglence Arastrma-odev 314,17 19,74083 340
. Sosyal ag 336,32 -22,14673 , 167
Arastrma-dev 50 oo 333,91 -19,74083 340
] Oyun-eglence 71,31 -4,61197 174
Sosyal ag Arastirma-odev 70,80 -409801 443
Akill Telefon . Sosyal ag 66,70 4,61197 174
Kullammi  Oyun-eglence 0 G e dev 70,80 51395 990
. Sosyal ag 66,70 409801 ,443
Arastrma-dev 50 o o 71,31 - 51395 1990
. Oyun-eglence 57,91 1,85954 , 718
Sosyal ag Arastirma-odev 46,08 13,68926* 1000
Genel sosyal ag . Sosyal ag 59,77 -1,85954 718
kullanimi Oyun-cglence Arastirma-odev 46,08 1182972* 1003
] Sosyal ag 59,77 -13,68926* ,000
Arastirma-6dev &0 lence 57,91 -1182972* ,003
. Oyun-eglence 28,41 1,48537 ,409
Sosyal ag Arastrma-odev 22,0 7.85953 000
internette _ Sosyal ag 29,90 -1,48537 ,409
arastirma Oyun-eglence Arastirma-6dev 22,04 6,37416* ,001
yapma . Sosyal ag 29,90 -785953* ,000
Arastrma-dev &0 oo 28,41 6,37416 001
5 Oyun-eglence 19,19 -2,27714 ,158
Sosyal ag Arasurma-odev 22,75 5,83503 001
E-Posta . Sosyal ag 16,92 2,27714 158
kullammi  Oyun-eglence o o e 22.75 3,55788 137
. Sosyal ag 16,92 5,83503* ,001
Arastirma-6dev &0 e 19,19 3,55783 137
5 Oyun-eglence 27,91 , 14762 ,992
Sosyal ag Arastrma-odev 20,80 7.26623 000
Medya ] Sosyal ag 28,06 -, 14762 992
paylasmu  Oyun-eglence o Gev 20,80 7.11860 000
] Sosyal ag 28,06 7,26623* ,000
Arastirma-6dev &o - ence 27,01 7,11860" 000
5 Oyun-eglence 20,56 1,67858 , 130
Sosyal ag Aragtrma-odev 23,95 1,70721 290
SMS Kullanimi 5 Sosyal ag 22,24 -1,67858 ,130
Oyun-eglence o rma-odev 23,95 3,38579 027
. Sosyal ag 22,24 1,70721 ,290
Arastrma-ddev 50 e e 20,56 3,38579% 027
Videooyunu ¢ ] Oyun-eglence 19,23 -2,46435 075
osyal ag =
oynama Arastirma-6dev 14,53 2,23488 ,284
Oyun-eglence Sosyal ag 16,76 2,46435 ,075
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Arastirma-6dev 14,53 4,69922* ,16

. Sosyal ag 16,76 -2,23488 ,284

Arastrma-ddev 50 e 19,23 -4,69922* 016

] Oyun-eglence 15,74 -1,24087 132

Sosyal ag Arastirma-odev 15,55 -1,05224 424

Telf. goriismesi ] Sosyal ag 14,50 1,24087 132
yapma Oyun-eglence o rma-odev 15,55 18863 979
. Sosyal ag 14,50 1,05224 424

Arastrma-ddev 50 e 15,74 18863 979

] Oyun-eglence 16,86 -1,06576 148

Sosyal ag Arastirma-odev 15,73 06137 1996

Tv izleme Oyun-eglence Sosyal ag _ 15,79 1,06576 ,148
Aragtirma-6dev 15,73 1,12713 ,387

] Sosyal ag 15,79 -,06137 1996

Arastrma-ddev 50 e 16,86 112713 387

] Oyun-eglence 9,46 25674 888

Sosyal ag Arastrma-odev 7,68 2.08297 014

Cevrimici ] Sosyal ag 9,72 -,25674 888
arkadashk  Oyun-eglence Arastirma-dev 7,68 1,77623 084
] Sosyal ag 9,72 -2,03207* 014

Arastrma-dev &0 oo 9,46 1,77623 084

Oyun-eglence 9,01 1,25327 ,087

Sosyal ag Aragtirma-6dev 8,40 1,86490* ,043

_ Sosyal ag 10,26 -1,25327 ,087

Sosyal ag Oyun-eglence Arastirma-6dev 8,40 ,61163 771
T ———
5 Oyun-eglence 11,91 3,86616* ,000

Teknolojiye 8 Arastrma-odev 16,88 110412 356
yonelik olumlu Oyun-eglence Sosyal ag _ 15,78 3,86616* ,000
tutum Arastirma-6dev 16,88 -4,97028* ,000
. Sosyal ag 15,78 1,10412 ,356

Arastrma-ddev & oo 11,01 4,97028* 000

5 Oyun-eglence 5,43 2,01679* ,000

Sosyal ag Arastirma-6dev 7,71 -,26409 ,96

Teknolojisiz ] Sosyal ag 7,44 -2,01679* 1000
kalma kaygisi  Oyun-eglence Arastrma-dev 771 22,28088* 005
. Sosyal ag 7,44 26409 ,906

Arastrma-bdev & e 5,43 228088 005

5 Oyun-eglence 8,36 1,12629* ,007

Teknolojiye Sosyal ag Arastirma-6dev 8,95 ,63120 ,519
yonelik Oyun-eglence Sosyal ag _ 9,48 -1,12629* ,007
olumsuz tutum Arastirma-6dev 8,95 -,59509 ,537
. Sosyal ag 9,48 -,53120 ,519

Arastrma-odev 50 e e 8.95 59509 537

5 Oyun-eglence 12,55 ,37564 ,255

Girevler aras Sosyal ag Arastirma-odev 12,26 66711 082
gegis tercihleri ] Sosyal ag 12,93 ~37564 255
Oyun-cglence Arastirma-odev 12,26 29147 694
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Sosyal ag 12,93 -,66711 ,082
Oyun-eglence 12,55 -,29147 ,694

Arastirma-6dev

Cizelge 4.22° de verilen 6lgegi biitliniine iliskin Tukey analizi sonuglarina gore
ogrencilerin medya ve teknolojiye yonelik kullanimlar1 ve tutumlari ile interneti kullanim
amaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.
Ayrica 6grencilerin “genel sosyal ag kullanimr” alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti
sosyal ag amagcli kullanan 6grenciler ile oyun-eglence ve arastirma-6dev amagl kullananlar
arasinda anlamli1 bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti oyun-eglence ve sosyal
amagcli kullanan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
“internette arastirma yapma” alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti sosyal ag amagli
kullanan 6grenciler ile oyun-eglence ve arastirma-ddev amagh kullananlar arasinda anlamli
bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti oyun-eglence ve sosyal amacl kullanan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “e-posta kullanim1” alt boyutu
analiz sonuglarina gore interneti arastirma-6dev amacli kullanan 6grenciler ile sosyal ag
amaclh kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmais, rastlanan bu farkin arastirma-o6dev
amagcl kullanan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
“medya paylagimi” alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti sosyal ag amacli kullanan
ogrenciler ile oyun-eglence ve arastirma-odev amagli kullananlar arasinda anlaml bir farka
rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti oyun-eglence ve sosyal amacli kullanan 6grenciler
lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “sms kullanim1” alt boyutu analiz sonuglarina
gore interneti arastrma O6dev amacli kullanan 6grenciler ile oyun-eglence amacgh
kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmus, rastlanan bu farkin interneti arastirma-
O0dev amagli kullanan Ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin “video oyunu oynama” alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti arastirma-
O0dev amacl kullanan dgrenciler ile oyun-eglence ve arastirma-ddev amach kullananlar
arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti arastirma-odev amach
kullanan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. MYO’ da 6grenim goren dgrencilerin
“cevrimi¢i arkadaslik” alt boyutu analiz sonuglarmma gore interneti sosyal ag amach
kullanan ogrenciler ile arastrma-odev amagli kullananlar arasinda anlamli bir farka
rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti sosyal ag amacli kullanan 6grenciler lehine oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “sosyal ag arkadasligr” alt boyutu analiz
sonuglarina gore interneti sosyal ag amacli kullanan 6grenciler ile arastirma-odev amacgl
kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti sosyal ag

amagl kullanan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “teknolojiye
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yonelik olumlu tutum” alt boyutu analiz sonuglarmma gore interneti sosyal ag amagli
kullanan 6grenciler ile oyun-eglence ve arastirma-6dev amacli kullananlar arasinda anlamli
bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti oyun-eglence ve sosyal amagh kullanan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “teknolojisiz
kalma kaygis1” alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti sosyal ag amacli kullanan
ogrenciler ile oyun-eglence ve aragtirma-o6dev amacl kullananlar arasinda anlamli bir farka
rastlanmis, rastlanan bu farkin interneti oyun-eglence ve sosyal amagli kullanan 6grenciler
lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin “teknolojiye yonelik olumsuz tutum”
alt boyutu analiz sonuglarina gore interneti sosyal ag amagli kullanan 6grenciler ile oyun-
eglence amagl kullananlar arasinda anlamli bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin

interneti sosyal ag amacl kullanan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

4.2.7 MYO Ogrencilerin Medya ve Teknoloji Kullammlarina Yénelik Tutumlarinin
Giinliik Internet Kullamim Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

MYO 6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlarmin ve alt
boyutlarinin giinliik internet kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis,
alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve
analiz sonuglarma gore degiskene iligkin betimsel degerler ve sonuglar Cizelge 4.23’te

sunulmustur.

Cizelge 4.23. MYO o6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik
tutumlarimin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore betimsel degerleri ve

ANOVA sonuclar
Olcek / <
Alt Boyut Saat N X SS VK KT KO df F p Fark
3veals 90 285,16 74,82 Gruplar
Medyav_g 3-5aras1 174 355,06 77,98 Arasi 2934464 1467231 2 28142 000 2.3>1
Teknoloji ' ' '

5 ve iizeri 169 337,14 64,10 Grup I¢i 2241885 5213,68 430

3vealu 90 56,16 20,87 Gruplar
Akilli Telefon 3.5 aras1 174 70,33 20,10 Arasi 16269,02 813451 2 19,836  ,000 2,3>1

Kullammt oo eri 169 72,01 20,05 Grup fei  176337,1 410,08 430

3vealn 90 49,95 17,46 Gruplar
Genel sosyal 35aras; 174 65,36 17,94 Arasi 1713046 86523 2 23727 000 2>1,3

ag kullammi o0 %0169 54,66 20,75 Grup ici 1552255 360,98 430
Jvealn 90 2527 9,07 Gruplar

internette

arastirma 3-5aras1 174 31,83 8,49 Arasi 2097.61  1498,80 2 16,813 000 2>1,3
yapma 5 ve uizeri 169 27,52 10,49 Grup Ici 38333,68 89,14 430

3vealn 90 16,37 8,97 Gruplar

E"l:’lgita:n 3-Sarast 174 14,86 6,74 Arasi 411025 235512 2 24.770 000 3>12
whanmi 5 v iizeri 169 22,04 12,39 Grup ici  40884,55 9508 430

Medya 3vealn 90 21,64 9,98 Gruplar 2497,85 2>13
paylasim 3-5aras1 174 30,74 8,71 Arasi 495,711 2 275015 000 3>1
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5 ve izeri 169 26,72 10,06 Grupi¢i 3903591 90,78 430
3veali 90 17,63 767 Gruplar ... 113305
SMS 3-5arast 174 23,12 6,039 Arasi ' 24636 000 2,3>1
kullammu—— 50 5169 2340 6,99 Grupici 1977619 4599 430
) 3vealu 90 12,40 8,11 Gruplar 2513
Video OyUNU 35 arast 174 19,59 958 Arasi 00w AL 2 oo 400 i
oynama 5veiizeri 169 16,84 8,64 Grupici 3418812 7950 430
Telf. 3vealu 90 11,83 506 Gruplar
goriismesi 3-5aras1 174 15,79 4,84 Arasi 1047,11 523,55 2 20,479 1,000 2,3>1
yapma 5 ve lizeri 169 1550 5,26 Grupigi 1099328 2556 430
3vealu 90 13,86 5,62 Gruplar
Tv izleme 3-5aras1 174 16,76 3,91 Arasi 537'26 268’63 2 137033 7000 2,3>1
5veiizeri 169 16,31 4,49 Gruplici 886273 20,61 430
3vealu 90 8,65 2,49 Gruplar
Cevrimigi 3-5aras1 174 10,17 5,22 Arasi 162,39 81,19 2 3,068 020 2>1
arkadashk &0 %169 915 457 Grupici 879915 2046 430
3vealu 90 6,62 3,42 Gruplar
Sosyal ag, 3-5aras1 174 10,83 5,11 Arasi 1174,48 587,24 2 27,838 ,000 2,3>1
arkadash@y 5 %oeri169 1047 457 Grupici  9070,82 21,09 430
Teknoloiive 3veali 90 1596 3,63 Gruplar
yﬁnelikjy 3-5arast 174 1531 580 Arasi 136,73 68,36 2 2,468 ,086
olumlu tutum 5 ve iizeri 169 14,49 540 Grupi¢li 1191276 27,70 430
 3vealn 90 586 3,43 Gruplar
Teknolojisiz 3-5aras1 174 7,54 4,38 Arasi 17348 86,74 2 5,574 004 2,351
kalma kaygist o0 5 eri169 7,23 371 Grupici 669215 1556 430
T‘t.aknglopye Jvealn 90 9,65 1,86 Gruplar 137,72 68,36 5
yonelik 3-5aras1 174 9,66 3,35 Arasi 7547 001 1.2>3
;’L'j‘t"lznrzuz Sveiizeri 169 850 3,14 Gruplei 392356 9,12 430
- 3vealn 90 13,24 1,17 Gruplar
Gorevler : : 86,19 43,09
arasi gecis 3-5arast 174 13,09 2,04 Arasi 11,866 000 1,2>3
tercihleri 5 veiizeri 169 12,23 2,05 Grupli¢i 1561,68 3,63 430

Cizelge 4.23.'te

gorlildiigii lizere arastrmaya katilan meslek yiliksekokulu

ogrencilerin 90’1 giinliik internet kullanim siiresini “3 saat ve altinda”, 174’ “3 ile 5 saat

arasinda”, 169’u ise gilinliik internet kullanim siiresini “5 saat ve tlizeri” olarak goris

belirtmistir. Ogrencilerin “Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Olgegi” nden

aldiklar1 puanlar sirasiyla 285,16; 355,06 ve 337,14’dur. Arastirmaya katilan 6grencilerin

medya ve teknoloji kullanim1 ve tutumlar: ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda

anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 28,142; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin

“akilli telefon kullanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 56,16; 70,33 ve

72,01°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon kullanma alt boyutu ile giinliik

internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 19,836; p

= 0,000 < 0,05]. Arastirmaya katilan Ogrencilerin “genel sosyal ag kullanma” alt

boyutundan aldiklar: puanlar sirastyla 49,95; 65,36 ve 54,66°dir. Ogrencilerin genel sosyal
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ag kullanma alt boyutu ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlaml bir fark tespit
edilmistir, [F(2,430) = 23,727; p = 0,00 < 0,05]. MYO Ogrencilerin “internette arastirma
yapma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 25,27; 31,83 ve 27,52°dir. Ogrencilerin
internette arastirma yapma alt boyutu ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 16,813; p = 0,00 < 0,05]. Arastrrmaya katilan MYO
ogrencilerin “e-posta kullanim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 16,37; 14,86 ve
22,04’tiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin e-posta kullanimi alt boyutu ile giinliik internet
kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 24,770, p = 0,00 <
0,05]. Arastirmaya katilan 6grencilerin “medya paylasimi1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 21,64; 30,74 ve 26,72’dir. Arastrmaya katilan MYO 06grencilerin medya
paylasimi alt boyutu ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, [F(2,430) = 27,515; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “SMS kullanini” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar srrasiyla 17,63, 23,12 ve 23,40’tir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin sms kullanimi alt boyutu ile gilinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 24,636; p = 0,028 < 0,05]. Ogrencilerin “video oyunu
oynama” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 12,40; 19,59 ve 16,84 °tiir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin video oyunu oynama alt boyutu ile giinliik internet kullanim siireleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 19,386, p = 0,000 < 0,05]. MYO
ogrencilerinin “telefon goriismesi yapma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 11,83,
15,79 ve 15,50°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin telefon goriismesi yapma alt boyutu
ile glinliik internet kullanim stireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. [F(2,430) =
20,479; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerinin “tv izleme” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 13,86, 16,76 ve 16,31°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tv izleme alt boyutu
ile 1 glinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. [F(2,430) =
13,033; , p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “cevrim i¢i arkadashk” alt boyutundan aldiklar1
puanlar sirastyla 8,65, 10,17 ve 9,15°tir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evrimigi alt
boyutu ile giinliikk internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
[F(2,430) = 3,968, p = 0,020 < 0,05]. MYO da 6grenim goren dgrencilerin “sosyal ag
arkadaghigl” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swasiyla 6,62, 10,83 ve 10,47°dir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag arkadasligi alt boyutu ile giinliik internet
kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. [F(2,430) = 27,838; p = 0,000
< 0,05]. Ogrencilerin “teknolojiye yonelik olumlu tutum” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 15,96, 15,31 ve 14,49’dur. Arastirmaya katilan 6grencilerin teknolojiye yonelik

olumlu tutum alt boyutu ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlaml bir fark
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tespit edilememistir. [F(2,430) = 2,468, p = 0,086 > 0,05]. Arastirmaya katilan 6grencilerin
“teknolojisiz kalma kaygis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 5,86, 7,54 ve
7,23’tlir. Aragtirmaya katilan dgrencilerin teknolojisiz kalma kaygisi alt boyutu ile giinliik
internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. [F(2,430) = 5,574, p =
0,004 < 0,05]. Ogrencilerin “teknolojiye yonelik olumsuz tutum” alt boyutundan aldiklar
puanlar sirasiyla 9,65, 9,66 ve 8,50°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin teknolojiye
yonelik olumsuz tutum alt boyutu ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir. [F(2,430) = 7,547, p = 0,001 < 0,05]. MYO da 68renim goéren
ogrencilerin “gorevler aras1 gecis” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 13,24, 13,09
ve 12,23’tlir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gorevler arasi gecis alt boyutu ile gilinliik
internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. [F(2,430) = 11,866; p

= 0,000 < 0,05].

Cizelge 4.24. MYO 6grencilerinin medya ve teknoloji kullamimlari ve alt boyutlarinin
giinliik internet kullanim siirelerine gore TUKEY analiz sonuclar

Olcek/Alt Saat X Ort. arasi fark(I-J) P
Boyut
3 saat ve alti 3-5 saat aras1 355,06 -69,9023 ,964
5 saat ve tizeri 337,14 -51,9813 , 167
Medya ve tek. 3-5 saat aras 3 saat ve alt1 285,16 69,9023 ,964
5 saat ve tizeri 337,14 17,92104 ,340
35 gaat ve iizeri 3 saat ve alti 285,16 51,98126 ,167
3-5 saat arasi 355,06 17,92104 ,340
3 saat ve alti 3-5 saat aras1 70,33 14,16667 174
5 saat ve uzeri 72,01 -15,8452 443
Akilli Telefon 37570 o) 3 saat ve alti 56,16 14,16667 174
Kullanim: 5 saat ve tzeri 72,01 71,6785 990
35 gaat ve iizeri 3 saat ve alt1 56,16 15,84517 ,443
3-5 saat aras1 70,33 1,6785 ,990
3 saat ve alt1 3-5 saat aras1 65,36 -15,4065 ,718
5 saat ve uzeri 54,66 -4,71308 ,000
Genel sosyal a8 373 a0t aras 3 saat ve alt1 49,95 15,40651 718
kullanim 5 saat ve tzeri 54,66 10,69343 003
5 gaat ve iizeri 3 saat ve alt1 49,95 4,71308 ,000
3-5 saat aras1 65,36 -10,6934 ,003
3 saat ve alt1 3-5 saat aras1 31,83 -6,5613 ,409
internette 5 saat ve uzeri 27,52 -2,24885 ,000
arastirma 3-5 saat aras1 3 saat ve alt1 25,27 6,5613 ,409
yapma 5 saat ve uzeri 27,52 4,31245 ,001
5 gaat ve iizeri 3 saat ve alt1 25,27 2,24885 ,000
3-5 saat aras1 31,83 -4,31245 ,001
E-Posta 3 saat ve alti 3-5 saat afa51 . 14,86 1,51571 ,158
5 saat ve lizeri 22,04 -5,66364 ,001
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kullanim 3-5 saat arasi 3 saat ve alt1 16,37 -1,51571 ,158
5 saat ve lizeri 22,04 -7,17935 ,137

5 saat ve tizeri 3 saat ve alt1 16,37 5,66364 ,001

3-5 saat arasi 14,86 7,17935 ,137

3 saat ve alti 3-5 saat aras1 30,74 -9,09693 ,992

5 saat ve tlizeri 26,72 -5,07745 ,000

Medya 3-5 saat arasi 3 saat ve alt1 21,64 9,09693 ,992
paylasum 5 saat ve iizeri 26,72 4,01949 ,000
5 saat ve iizeri 3 saat ve alt1 21,64 5,07745 ,000

3-5 saat arasi 30,74 -4,01949 ,000

3 saat ve alti 3-5 saat aras1 23,12 -5,48736 ,130

5 saat ve tizeri 23,40 -5,77495 ,290

SMS kullaminm  3-5 saat arasi 3 saat ve alt1 17,63 5,48736 ,130
5 saat ve lizeri 23,40 -0,28759 ,027

5 saat ve iizeri 3 saat ve alt1 17,63 5,77495 ,290

3-5 saat arasi 23,12 0,28759 ,027

3 saat ve alti 3-5 saat aras1 19,59 -7,1977 ,075

5 saat ve lizeri 16,84 -4,44024 ,284

Video oyunu 3-5 saat arasi 3 saat ve alt1 12,40 17,1977 ,075
oynama 5 saat ve lizeri 16,84 2,75746 16
5 saat ve iizeri 3 saat ve alt1 12,40 4,44024 ,284

3-5 saat aras1 19,59 -2,75746 ,016

3 saat ve alti 3-5 saat aras1 15,79 -3,95977 ,132

5 saat ve tizeri 15,50 -3,67554 424

Telf. goriismesi 35 goa arag 3 saat ve alti 11,83 3,95977 ,132
yapma 5 saat ve lizeri 15,50 0,28423 979
5 saat ve iizeri 3 saat ve alt1 11,83 3,67554 424

3-5 saat arasi 15,79 -0,28423 ,979

3 saat ve alti 3-5 saat aras1 16,76 -2,93218 ,148

5 saat ve uzeri 16,31 -2,44694 ,996

Tv izleme 3-5 saat arast 3 saat ve alt1 13,86 2,93218 ,148
5 saat ve uzeri 16,31 0,48524 ,387

5 saat ve tizeri 3 saat ve alt1 13,86 2,44694 ,996

3-5 saat arasi 16,76 -0,48524 ,387

3 saat ve alt1 3-5 saat aras1 10,17 -1,51686 ,888

5 saat ve uzeri 9,15 -0,49829 ,014

Cevrimici 3-5 saat arasi 3 saat ve alti 8,65 1,51686 ,888
arkadahk 5 saat ve tizeri 9,15 1,01857 084
5 saat ve iizeri 3 saat ve alt1 8,65 0,49829 ,014

3-5 saat aras1 10,17 -1,01857 ,084

3 saat ve alt1 3-5 saat arasi 10,83 -4,21686 ,087

5 saat ve uzeri 10,47 -3,85707 ,043

Sosyal ag 3-5 saat arasi 3 saat ve alti 6,62 4,21686 ,087
arkadashfn 5 saat ve Gizeri 10,47 0,35979 771
5 saat ve tizeri 3 saat ve alt1 6,62 3,85707 ,043

3-5 saat aras1 10,83 -0,35979 771

Teknolojiye 3 saat ve alti 3-5 saat arasi 15,31 0,65057 ,000
yonelik olumlu 5 saat ve lizeri 14,49 1,46963 ,356
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tutum 3-5 saat arasi 3 saat ve alt1 15,96 -0,65057 ,000
5 saat ve lizeri 14,49 0,81905 ,000

5 saat ve tizeri 3 saat ve alt1 15,96 -1,46963 ,356

3-5 saat arasi 15,31 -0,81905 ,000

3 saat ve alti 3-5 saat aras1 7,54 1,67356 ,000

5 saat ve lizeri 7,23 -1,37002 ,9,6

Teknolojisiz 3-5 saat arasi1 3 saat ve alt1 5,86 1,67356 ,000
kalma kaygist 5 saat ve tizeri 7.23 0,30354 005
5 saat ve iizeri 3 saat ve alt1 5,86 1,37002 ,906

3-5 saat arasi1 7,54 -0,30354 ,005

3 saat ve alti 3-5 saat arasi 9,66 -0,00536 ,007

Teknolojiye 5 saat ve lizeri 8,50 1,1526 ,519
yonelik 3-5 saat aras1 3 saat ve alti 9,65 0,00536 ,007
olumsuz tutum 5 saat ve lizeri 8,50 1,15796 537
5 saat ve iizeri 3 saat ve alt1 9,65 -1,1526 ,519

3-5 saat arasi 9,66 -1,15796 537

3 saat ve alti 3-5 saat aras1 13,09 0,15249 ,255

5 saat ve iizeri 12,23 1,00776 ,082

Gorevler arast 3.3 c.qt o 3 saat ve alt1 13,24 -0,15249 ,255
gegis tercihleri 5 saat ve Gizeri 12,23 0,85527 694
5 saat ve iizeri 3 saat ve alt1 13,24 -1,00776 ,082

3-5 saat arasi 13,09 -0,85527 ,694

Cizelge 4.24. te verilen Olgegin biitiintine iligkin Tukey analizi sonuglarma gore
ogrencilerin medya ve teknolojiye yonelik kullanimlar1 ve tutumlar: ile giinliik internet
kullanim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu
farkin giinliik internet kullanim siiresi 3 saat ve tiizeri olan Ogrenciler lehine oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin “akilli telefon kullanim1” alt boyutu analiz sonuglarina
gore glinliik internet kullanim siiresi ile akilli telefon kullanimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin giinliik internet kullanim stiresi 3 saat
ve iizeri olan &grenciler lehine oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “genel sosyal ag
kullanim1” alt boyutu analiz sonuglarina gore giinliik internet kullanim siiresi ile genel
sosyal ag kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulundugu ve
bulunan bu farkin giinliik internet kullanim siiresi 3 saat ve lizeri olan 6grenciler lehine
oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “internette arastrma yapma” alt
boyutu analiz sonuglarma gore giinliik internet kullanim siiresi ile internette aragtirma
yapma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin
giinliik internet kullanim siiresi 3 saat ve {izeri olan 0grenciler lehine oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin “e-posta kullammir” alt boyutu analiz sonuglarma gore giinliik internet
kullanim siiresi ile e-posta kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulundugu ve bulunan bu farkin giinliik internet kullanim siiresi 5 saat ve ilizeri olan
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ogrenciler lehine oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “medya paylagimi”
alt boyutu analiz sonuglarina gore giinliik internet kullanim siiresi ile medya paylagimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin giinliik
internet kullanim siiresi 3 saat ve {iizeri olan &grenciler lehine oldugu sOylenebilir.
Ogrencilerin “sms kullanim1” alt boyutu analiz sonuglarina gore giinliik internet kullanim
stiresi ile sms kullanimi kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu ve bulunan bu farkin giinliikk internet kullanim siiresi 3 saat ve tiizeri olan
ogrenciler lehine oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “video oyunu
oynama” alt boyutu analiz sonuglarma gore giinliik internet kullanim stiresi ile video oyunu
oynamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu
farkin giinliik internet kullanim siiresi 3 saat ve iizeri olan Ogrenciler lehine oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin “telefon goriismesi yapma” alt boyutu analiz sonuglarina gore
giinliik internet kullanim siiresi ile telefon goriismeleri yapmalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin giinliik internet kullanim siiresi
3 saat ve lizeri olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
“tv izleme” alt boyutu analiz sonuglarma gore giinliik internet kullanim stiresi ile tv
izlemeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin
giinliik internet kullanim siiresi 3 saat ve lizeri olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir.
MYO’ da 6grenim goren dgrencilerin “cevrimigi arkadaghk™ alt boyutu analiz sonuglarina
gore Ogrencilerin glinliik internet kullanimi1 3 saat altinda olanlar ile 3 ile 5 saat arasinda
olanlar arasinda anlamli bir farka rastlanmuis, rastlanan bu farkin giinliik internet kullanim
stiresi 3 ile 5 saat arasinda olan &grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin “sosyal ag arkadasligr” alt boyutu analiz sonuglarma gore giinliik
internet kullanim siiresi ile sosyal ag arkadagliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin giinliik internet kullanim siiresi 3 saat ve {izeri
olan dgrenciler lehine oldugu soylenebilir. Ogrencilerin “teknolojisiz kalma kaygisr” alt
boyutu analiz sonuglarina gore giinliikk internet kullanim siiresi ile teknolojisiz kalma
kaygilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin
giinliik internet kullanim stiresi 3 saat ve {lizeri olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir.
MYO’ da 6grenim gdren 6grencilerin “teknolojiye yonelik olumsuz tutum” alt boyutu
analiz sonuclarina gore gilinliik internet kullanim siiresi ile teknolojiye yonelik olumsuz
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin
giinliik internet kullanim stiresi 3 saat ve altinda olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “gdrevler arasi gecis” alt boyutu analiz sonuglarma gore
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giinliik internet kullanim siiresi ile gorevler arasi gecis durumlari1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin giinliik internet kullanim siiresi

3 saat ve altinda olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir.

4.2.8 MYO Ogrencilerin Medya ve Teknoloji Kullammlarina Yénelik Tutumlarinin
Yilhik internet Kullanim Siiresi Degiskenine fliskin Bulgular

MYO o6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlarmin ve alt
boyutlarinin yillik internet kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis, alinan
puanlar arasindaki farkm anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz
sonuglarina gore degiskene iliskin betimsel degerler ve sonuglar Cizelge 4.25°de

sunulmustur.

Cizelge 4.25. MYO o6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yénelik
tutumlariin yillik internet kullanim siiresi degiskenine gore betimsel degerleri ve

ANOVA sonuclar
Olgek / o
Alt Boyut Y N X Ss VK KT KO df F p Fark
SYe 116 30157 69,77 Srustar
Med s APl 1785864 89293208 2
edya ve 132 336,65 89,12 16,292 ,000 2,3>1
Teknoloji arasi
gz‘;‘; 185 351,36 64,10 Grup i¢i 2356745 5480,802 430
3ve
au 116 6086 2L97 o

16370,598 8185,299 2

Akilli Telefon 3-5 Arasi 19,971

132 64,65 20,67 000 3>1,2
Kullanimi arasi

22‘2; 185 74,96 18,74 Grupici 1762356 409,850 430

ilze 116 5148 1812
Genel sosval 3 APl 8362,304 4181152 2
ENel Sosya 132 63,07 17,75 10,963 000 2,3>1
ag kullanim arasi

gz‘gi 185 5843 21,48 Grupici 1639936 381,380 430

ilze 116 2604 997 o -
internette 5 APl 1371052 685526 2
arastirma arasi 132 30,67 7,93 7,377 ,001 2,3>1
yapma 5ve

S i 185 29,17 1049 Grupici 39960242 92931 430

3V 116 1793 1020 Gruplar

4073572 2036,786 2

E-Posta 35 14, 4375 415 AT 21003 000 L2
Kkullanimi arasi 1>2

gz"e‘?i 185 21,02 12,16 Grupici 41521241 96,561 430

3ve

alt 116 2352 10,29

35 Gruplar 5547175 1118588 2 11,509 2351

132 28,75 9,39 Arasi ' ' ’ 000

Medya arast
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paylasim S5ve

o 185 2858 990 Gruplici 41794451 97,196 430
ilze 116 1967 722 o o
SMS 3E Arpl 1657,571 828,785 2
132 21,18 7,30 MO 17,483 ,000 3>1,2
kullanim arasi
I.Siz‘gi 185 2425 6,34 Grupici 20384,734 47,406 430
31Ze 116 1314 892 _
3_5 Arafl 238399  1191,998 2
Videooyunu > 132 1846 9,23 000 2,31
oynama 5 ve
S, 185 1843 889 Gruplici 3488672 81132 430 14,602
3ve
116 13,01 5,28
Telf. glté i;:fl'ar 782508 391254 2
gorusmest 132 1449 519 14,944 ,000 3>1,2
yapma arasi
gz‘gi 185 16,27 4,95 Grup ici 11257,898 26,181 430
zlze 116 1552 525 o
3t A 268370 134185 2
Tvizleme > 132 1515 4,69 6,319 002 3>1,2
gz‘gi 185 16,89 4,08 Grupici 9131,630 21,236 430
glze 116 8,56 2,34 Gruplar
L e APl 157,909 78,954 2
Cevrimici 132 1015 521 3,856 022 251
arkadashk  arasi
gz‘g‘ii 185 952 500 Grupici 8803,634 20,474 430
glze 116 711 3,04 Gruplar
Soovalas  3E Ara'sol 1226,325 613,163 2
osyalag 132 10,28 5,67 29,234 ,000 2,3>1
arkadashg arasi
gz‘geri 185 11,18 4,50 Grupici 9018,982 20,974 430
ilze 116 1550 416 .
Teknolojiye 5 Arag 221578 110,789 2
yonelik S0 132 1593 520 4,028 018 253
olumlu tutum Eve
i 185 1432 584 Gruplei 1182791 27507 430
3ve
alt1 116 643 322 Gruplar 34,364
Teknolojisiz 3-5 Arasi 68,727 2
J 132 718 454 2174 115
kalma kaygisi arasi
gz‘fri 185 7,39 3,96 Grupici 6796,908 15807 430
3ve
Teknolojiye alt1 116957 189 Gruplar
St 3t A 139,86 69,930 2
yone'l 132 9,79 3,27 7,668 001 1,2>3
olumsuz arasi
tutum iz‘f” 185 855 338 Grupici 3921,433 9,120 430
Gorevler  3ve .6 1597 193
arasi gecis  alt1 Gruplar
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tercihleri 2;551 132 1310 2,03 Aras1 70,268 35,134 2 9,576 ,000 1,2>3

5ve
uzeri

185 12,32 2,16 Grupl¢i 1577,607 3,669 430

Cizelge 4.25.'te goriildiigli lizere arastrmaya katilan meslek yiiksekokulu
ogrencilerin 116’s1 yillik internet kullanim siiresini “3 yil ve altinda”, 132’si “3 ile 5 yil
arasinda”, 185’1 ise yillik internet kullanim siiresini “5 yil ve {iizeri” seklinde goriis
belirtmistir. Ogrencilerin “Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Olgegi” nden
aldiklar1 puanlar sirasiyla 301,57; 336,65 ve 351,36’dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar ile yillik internet kullanim siireleri arasinda
anlaml1 bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 16,292; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin
“akilli telefon kullanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 60,86; 64,65 ve
74,96°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon kullanma alt boyutu ile yillik
internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 19,971; p
= 0,000 < 0,05]. Arastirmaya katilan Ogrencilerin “genel sosyal ag kullanma” alt
boyutundan aldiklar: puanlar sirasiyla 51,48; 63,07 ve 58,43 tiir. Ogrencilerin genel sosyal
ag kullanma alt boyutu ile yillik internet kullanim stireleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, [F(2,430) = 10,963; p = 0,000 < 0,05]. MYO Ogrencilerin “internette arastrrma
yapma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 26,04; 30,67 ve 29,17°dir. Ogrencilerin
internette arastirma yapma alt boyutu ile yillik internet kullanim siireleri arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 7,377; p = 0,001 < 0,05]. Arastirmaya katilan MYO
ogrencilerin “e-posta kullanimi1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 17,93; 13,75 ve
21,02°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin e-posta kullanimi alt boyutu ile yillik internet
kullanim stireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 21,093, p = 0,000 <
0,05]. Arastirmaya katilan 6grencilerin “medya paylasim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
swrastyla 23,52; 28,75 ve 28,58’dir. Arastirmaya katilan MYO Ogrencilerin medya
paylagimi alt boyutu ile yillik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, [F(2,430) = 11,509; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “SMS kullanim1” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 19,67; 21,18 ve 24,25°tir Arastirmaya katilan
ogrencilerin sms kullanimi alt boyutu ile yillik internet kullanim siireleri arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 17,483 tiir; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “video
oyunu oynama” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 13,14; 18,46 ve 18,43tiir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin video oyunu oynama alt boyutu ile yillik internet
kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 14,692; p = 0,000

< 0,05]. MYO 6grencilerinin “telefon goriigmesi yapma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
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sirastyla 13,01, 14,49 ve 16,27°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin telefon goriismesi
yapma alt boyutu ile yillik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, [F(2,430) = 14,944; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerinin “tv izleme” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 15,52; 15,15 ve 16,89°dur. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin tv izleme alt boyutu ile yillik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 6,319; p = 0,002 < 0,05]. Ogrencilerin “cevrimigi
arkadaslik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 8,56; 10,15 ve 9,52°dir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin ¢evrimici alt boyutu ile yillik internet kullanim siireleri arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 3,856, p = 0,022 < 0,05]. MYO da 6grenim
goren 6grencilerin “sosyal ag arkadasligr” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 7,11;
10,28 ve 11,18’dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal ag arkadashg alt boyutu ile
yillik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) =
29,234; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “teknolojiye ydnelik olumlu tutum” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirasiyla 15,50; 15,93 ve 14,32°dir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
teknolojiye yonelik olumlu tutum alt boyutu ile yillik internet kullanim siireleri arasinda
anlaml bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 4,028, p = 0,018 < 0,05]. Arastirmaya katilan
ogrencilerin “teknolojisiz kalma kaygis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 6,43;
7,18 ve 7,39’dur. Arastirmaya katilan 6grencilerin teknolojisiz kalma kaygisi alt boyutu ile
yillik internet kullanim stireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir, [F(2,430) =
2,174, p = 0,115 >0,05]. Ogrencilerin “teknolojiye yonelik olumsuz tutum” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar swrasiyla 9,57; 979 ve 8,55°tir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
teknolojiye yonelik olumsuz tutum alt boyutu ile yillik internet kullanim stireleri arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) = 7,668, p = 0,001 < 0,05]. MYO da 6grenim
gbren Ogrencilerin “gdrevler arasi gecis” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 13,17;
13,10 ve 12,32°dir. Arastirmaya katilan dgrencilerin gorevler arasi gecis alt boyutu ile
yillik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(2,430) =

9,576; p = 0,000 < 0,05].

Cizelge 4.26. MYO o6grencilerinin medya ve teknoloji kullamimlari ve alt boyutlarinin
yillik internet kullanim siirelerine gore TUKEY analiz sonug¢larn

Olgek/Alt Y1l X Ort. arasi fark(I-J) P
Boyut
3 yil ve alti 3-5 yil aras1 336,65 -35,0815* ,001
Medya ve 5 yil ve lizeri 351,36 -49,78998* ,001
Teknoloji 3-5 yil arast 3 yil ve alt1 301,57 35,0815* ,001
5 yil ve lizeri 351,36 -14,70848 ,190
5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 301,57 49,78998* ,000
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3-5 yil arast 336,65 14,70848 ,190

3 yil ve alt1 3-5 yil arast 64,65 -3,78945 ,306

5 yil ve tizeri 74,96 -14,1055* ,000

Akilli Telefon 37577177055 3yil ve alts 60,86 3,78945 306
Kullanim 5 yil ve tizeri 74,96 710,31605* 000
5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 60,86 14,1055* ,000

3-5 yil arast 64,65 10,31605* ,000

3 yil ve alt1 3-5 yil arast 63,07 -11,593* ,000

5 yil ve tizeri 58,43 -6,94967* ,008

Genel sosyal ag 357y, o5, 3yil ve alti 51,48 11,593% 1000
kullanim 5 yil ve Gizeri 58,43 4,64333 094
5 yil ve tizeri 3 yil ve alt1 51,48 6,94967* ,008

3-5 yil arast 63,07 -4,64333 ,094

3 yil ve alt1 3-5 yil arast 30,67 -4,63114* ,001

internette 5 yil ve tizeri 29,17 -3,12987* ,017
aragtirma 3-5 yil aras1 3 yil ve alta 26,04 4,63114* ,001
yapma 5 yil ve iizeri 29,17 1,50127 ,359
5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 26,04 3,12987* ,017

3-5 yil arasi 30,67 -1,50127 ,359

3-5 yil arast 13,75 4,18966* ,003

3-5 yil arast 13,75 4,18966* ,003

3 yil ve alt 5 yal ve tizeri 21,02 3,08197* 023

3-5 yil arasi 3 yil ve alt1 17,93 -4,18966* ,003

E-Posta 5 yil ve tizeri 21,02 -7,27162* ,000
kullanim 5 yil ve iizeri 3 yil ve alti 17,93 3,08197* ,023
3-5 yil arast 13,75 7,27162* ,000

3 yil ve alti 3-5 yil aras1 28,75 -5,22414* ,000

5 yil ve tizeri 28,58 -5,06333* ,000

Medya 35 yil aras! 3 yil ve alt 23,52 5,22414% 1000
paylagim 5 yil ve tizeri 28,58 0,16081 1089
5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 23,52 5,06333* ,000

3-5 yil arast 28,75 -0,16081 ,989

3 yil ve alts 3-5 yil aras1 21,18 -1,5094 ,198

S yil ve lizeri 24,25 -4,58705* ,000

SMS kullamimm 3-5 y1l arast 3 yil ve alt1 19,67 1,5094 ,198
5 yil ve lizeri 24,25 -3,07764* ,000

5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 19,67 4,58705* ,000

3-5 yil arast 21,18 3,07764* ,000

3 yil ve alti 3-5 yil arast 18,46 -5,31557 ,000

_ 5 yil ve lizeri 18,43 -5,28588 ,000
Videooyunu 375715 3 yil ve alti 13,14 5,31557* ,000
oynama 5 yil ve tizeri 18,43 0,02960* 1,000
5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 13,14 5,28588* ,000

3-5 yil aras1 18,46 -0,02969 1,000

3 yil ve alti 3-5 yil arast 14,49 -1,47518 ,062

Telf. giiriismesi 5 yll ve lzeri 16,27 -3,25843* ,000
yapma 3-5 yil arast 3 yil ve alt1 15,52 1,47518 ,062
5 yil ve tizeri 16,27 -1,78325* ,007

5 yil ve tizeri 3 yil ve alt1 15,52 3,25843* ,000
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3-5 yil arast 14,49 1,78325* ,007

3 yil ve alt1 3-5 yil arast 15,15 0,36677 ,806

5 yil ve tizeri 16,89 -1,37144* ,033

Tv izleme 3-5 yil arasi 3 yil ve alts 15,52 -0,36677 ,806
5 yil ve lizeri 16,89 -1,73821* ,003

5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 15,52 1,37144* ,033

3-5 yil arast 15,15 1,73821* ,003

3 yil ve alt1 3-5 yil arast 10,15 -1,59117* ,016

5 yil ve tlizeri 9,52 -0,96938 ,168

Cevrimici 3-5 il arast 3 yil ve altt 8,56 1,50117* 016
arkadaghk 5 yil ve Gizeri 9,52 0,62179 450
5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 8,56 0,96938 ,168

3-5 yil arast 10,15 -0,62179 ,450

3 yil ve alt1 3-5 yil arast 10,28 -3,17581* ,000

5 yil ve tizeri 11,18 -4,07712* ,000

Sosyal ag 3-5 yil arast 3yil ve alti 711 3,17581* 1000
arkadashg 5 yil ve iizeri 11,18 -0,90131 196
5 yil ve tizeri 3 y1l ve alt1 7,11 4,07712* ,000

3-5 yil arasi 10,28 0,90131 ,196

3 yil ve alti 3-5 yil arasi 15,93 -0,4232 ,801

5 yil ve lizeri 14,32 1,1843 ,138

3-5 yil arasi 3 yil ve alt1 15,50 0,4232 ,801

Teknolojiye 5 yil ve iizeri 14,32 1,60749* ,020
yonelik olumlu 5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 15,50 -1,1843 ,138
tutum 3-5 yil arast 15,93 -1,60749* ,020
3 yil ve alti 3-5 yil arast 7,18 -0,75836 ,293

5 yil ve tizeri 7,39 -0,96356 ,103

Teknolojisiz 3757y 1 ras: 3 yil ve alt 6,43 0,75836 293
kalma kaygist 5 yil ve tizeri 7,39 20,2052 893
5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 6,43 0,96356 ,103

3-5 yil arast 7,18 0,2052 ,893

3 yil ve alti 3-5 yil arast 9,79 -0,21787 ,838

Teknolojiye 5 yll ve lzeri 8,55 1,02083* ,013
yonelik 3-5 yil aras1 3 yil ve alts 9,57 0,21787 ,838
olumsuz tutum 5 yil ve lizeri 8,55 1,2387* ,001
5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 9,57 -1,02083* ,013

3-5 yil arast 9,79 -1,2387* ,001

3 yil ve alti 3-5 yil arast 13,10 0,06635 ,960

5 yil ve tizeri 12,32 0,84809* ,001

Gorevler arast 357y, araq 3 yil ve altt 13,17 -0,06635 1960
gegis tercihleri 5 yil ve tizeri 12,32 0,78174% 001
5 yil ve iizeri 3 yil ve alt1 13,17 -0,84809* ,001

3-5 yil aras1 13,10 -0,78174* ,001

Cizelge 4.26.” da verilen 6lgegin biitiiniine iliskin Tukey analizi sonuglarina gore
ogrencilerin medya ve teknolojiye yonelik kullanimlar1 ve tutumlar1 ile yillik internet
kullanim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu

farkin yillik internet kullanim siiresi 3 yil ve iizeri olan ogrenciler lehine oldugu
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sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin “akilli telefon kullanim1” alt boyutu analiz sonuglarina
gore yillik internet kullanim siiresi ile akilli telefon kullanim1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin yillik internet kullanim siiresi 5 yil ve
iizeri olan dgrenciler lehine oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “genel sosyal ag kullanimi”
alt boyutu analiz sonuglarina gore yillik internet kullanim siiresi ile genel sosyal ag
kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu
farkin yillik internet kullanim siiresi 3 yil ve iizeri olan &grenciler lehine oldugu
sOylenebilir. Arastrmaya katilan Ogrencilerin “internette arastirma yapma” alt boyutu
analiz sonuglarina gore yillik internet kullanim siiresi ile internette arastirma yapma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin yillik
internet kullanim siiresi 3 yil ve iizeri olan Ogrenciler lehine oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin “e-posta kullanim1” alt boyutu analiz sonuglarma gore yillik internet kullanim
stiresi ile e-posta kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
ve bulunan bu farkin yillik internet kullanim siiresi 5 y1l ve tizeri olan 6grenciler ve 3 yil ve
alt1 olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “medya
paylasim1” alt boyutu analiz sonucglarina gore yillik internet kullanim siiresi ile medya
paylasimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu
farkin yillik internet kullanim siiresi 3 yil ve {iizeri olan 6grenciler lehine oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin “sms kullanim1” alt boyutu analiz sonuglarma gore yillik internet
kullanim siiresi ile sms kullanimi kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin yillik internet kullanim siiresi 5 yil ve {izeri olan
ogrenciler lehine oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “video oyunu
oynama” alt boyutu analiz sonuglarma gore yillik internet kullanim siiresi ile video oyunu
oynamalar1 arasmda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu
farkin yillik internet kullanim siiresi 3 yil ve {lizeri olan Ogrenciler lehine oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin “telefon goriismesi yapma™ alt boyutu analiz sonuglarina gore
yillik internet kullanim siiresi ile telefon goriismeleri yapmalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin yillik internet kullanim stiresi 5 yil ve
iizeri olan Ggrenciler lehine oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin “tv
izleme” alt boyutu analiz sonuglarmma goére yillik internet kullanim siiresi ile tv izlemeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin yillik
internet kullanim stiresi 5 yil ve iizeri olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir. MYO’ da
O0grenim goren Ogrencilerin “cevrimi¢i arkadaslik” alt boyutu analiz sonuglarma gore

ogrencilerin yillik internet kullanimi 3 yil altinda olanlar ile 3 ile 5 yil arasinda olanlar

102



arasinda anlaml bir farka rastlanmis, rastlanan bu farkin yillik internet kullanim siiresi 3
ile 5 yil arasinda olan G6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin “sosyal ag arkadashigr” alt boyutu analiz sonuglarina goére yillik internet
kullanim stiresi ile sosyal ag arkadagliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu ve bulunan bu farkin yillik internet kullanim siiresi 3 yil ve lzeri olan
ogrenciler lehine oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “teknolojiye yonelik olumlu tutum” alt
boyutu analiz sonuglarina gore yillik internet kullanim siiresi ile teknolojiye yonelik
olumlu tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu
farkin 3 ile 5 yil arasinda internet kullanan 6grenciler ile 5 yil {izeri internet kullanan
ogrenciler arasinda 3 ile 5 yil kullananlar lehine oldugu sdylenebilir. MYO’ da 6grenim
goren ogrencilerin “teknolojiye yonelik olumsuz tutum” alt boyutu analiz sonuglarma gore
yillik internet kullanim siiresi ile teknolojiye yonelik olumsuz tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin yillik internet
kullanim siiresi 5 yil ve altinda olan 68renciler lehine oldugu sdylenebilir. Arastirmaya
katilan 68rencilerin “gorevler arasi gegis” alt boyutu analiz sonuglarma gore yillik internet
kullanim siiresi ile gorevler arasi1 ge¢is durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin yillik internet kullanim siiresi 5 y1l ve altinda olan

ogrenciler lehine oldugu sdylenebilir.

4.2.9 MYO Ogrencilerin Medya ve Teknoloji Kullanimlarma Yénelik Tutumlarinin
Akilh Telefon Kullanim Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

MYO o6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlarinin ve alt
boyutlarmin akilli telefon kullanim siiresine gore degisip degismedigi sorgulanmis, alinan
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz
sonuclarina gore degiskene iliskin betimsel degerler ve sonuglar Cizelge 4.27°de

sunulmustur.

Cizelge 4.27. MYO o6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik
tutumlarinin akilh telefon kullanim siiresi degiskenine gore betimsel degerleri ve
ANOVA sonuglar

Olgek / Akilll _
AltBoyut  Telefon "~ X S5 VK K.T KO df F p  Fark

lyilve 45 307,22 109,63 Gruplar
Medyave  1-3arasi 88 309,43 57,06 Arasi
Teknoloji 3-5aras1 150 357,52 91,31

5ve 150 331,60 45,72

Akilli Telefon 1 Yl ve 45 5573 22,10 Gruplar
Kullannmi  1-3 aras1 88 64,15 21,96 Arasi

169778,1 5639293 3

10,224 ,000 3>1,2,4

Grup I¢i 2366153 551550 429

10836,094 3612,03 3 8,525 ,000 3,4>1
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3-5aras1 150 71,24 21,02 .
Grupici 1817701 42370 42
5ve 150 7082 1876 Cruplel 181770, 370 429
Iyilve 45 5728 21
Y > 57,28 21,38 Gruplar o51c048 420511 3
Genel sosyal 1-3arast 88 51,43 17,99 Arast 11.293 000 3>24
ag kullammi 3-5aras1 150 6504 2123 . .. icooi0c aroac aog ’ ’
Tu 1 y ]
5ve 150 5498 17,24 P¢
Iyilve 45 26,77 853 Gruplar
. 1573.64 42
internette 77370788 2634 10,64 Arast 0 o0r0 942553
arastirma 5,66 ,001 3>1,2
yapma S-Sarast 150 3116 956 . i so757644 9267 429
5 ve 150 28,46 9,36 ’ ’
Iyilve 45 1213 27
Y > 1213 279 Gruplar ,q0)099 163376 3
E-Posta 1-3aras1 88 19,68 11,10 Aras 17.223 000 2.4>1.3
Kullanim - 3-Saras1 150 1516 846 . sogo3sp4 9485 429 S
Sve 150 2155 11,25 P ’ ’
Iyilve 45 2468 10,89
Y Gruplar 1 ese 594 622,865 3
Medya 1-3aras1 88 24,27 10,27 Arasi 6.338 000 3>12
paylasmi 35 arasr 150 29,52 10,74 - ’ ’ ’
Grup i¢i 42163,032 98,282 429
Sve 150 2758 842 ~ P ¢
Iyilve 45 17.80 839
SMS n Gruplar 1517747 40501 3
Kullanimi 1-3aras1 88 21,06 6,48 Arasi 8362 000 3.4>1
Sbarasi 150 2272 125 oo oo oo ’ ’
T 1
5ve 150 2334 645 P ¢ ’ ’
Iylve 45 1751 843
n Gruplar »e09100 86970 3
Videooyunu 1-3arast 88 12,75 9,22 Arasi 10 764 000 L1342
oynama 3-5aras1 150 19,58 10,08 | ici 34661611 80.796 429 ’ ’ 3>4
S5ve 150 1682 7.75 P ¢ ’ ’
Iylve 45 11,75 533 Gruplar 731,249
' 24385 3
Telf. —  13arasi 88 13,84 524 Arasi 3
goriismesi 5707 0 7150 1594 500 9,246 o000 341
yapma Grupici 11309157 26,362 429 3>2
SVe 459 1530 504 P ’ '
uzeri
lyilve 45 1291 502
v Gruplar cas 311 17777 3
) 1-3aras1 88 16,81 4,68 Arasi
Tvizleme o o s 150 1654 470 8,001 000 4,32>1
! > Grupici 8866,689 20,668 429
5ve 150 1590 412 ~ P!
1 y1l ve
yrve 45 1088 458 Gruplar gg0619 3020 3
Cevrimi¢i  1-3arasi 88 8,15 1,37 Arasi 17 169 000 13524
arkadashk  3-5aras1 150 11,16 5,48 Grup ici 8000924 1865 429 ’ ’ o
5ve 150 808 404 P ’ '
1 y1il ve
yove 45 891 599 Gruplar gono55 33000 3
Sosyal ag 1-3aras1 88 7,09 1,89 Arasi 14.789 000 3.4>2
arkadaghgt 3-5aras1 150 10,85 590 . ’ ’ ,
ici 9285024 21,64 429
5ve 150 10,66 384 ~ P
lyilve 45 1831 3,66 Gruplar
y 1547,282 51576 3
Tfkrlf)liojlye 1-3arast 88 14,88 4,27 Arasi 21068 000 1,2,3>4
yoneli ; )
35 150 1658 5,89 . 1>2
olumlu tutum 37 arast Grup f¢i 10502,215 24,481 429
S5ve 150 12,86 4,59
iiciz 1 yil ve
Teknolojisiz Zyive 45 820 505 Gruplar g0000 13740 3 7733 000 4
kalma kaygisi 1-3 aras1 88 6,45 2,62 Arasl 3>24
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3-5arast 150 8,02 4,88
Sve 150 6,15 2,88

Grup i¢i 6513,432 15,183 429

Teknolojiye 1Y1Ye 45 1078 275 Gruplar gooops  ogg 748 3
yonelik 1-3arast 88 9,38 1,69 Arasi ’ ’ 35420 oop 1i3>24
olumsuz 3-5aras1 150 10,42 331 .. ’ 7 2>4
tuturm Sve 150 T4r g4 COruplei 3255050 7,588 429

lyilve 45 1357 1,61 Gruplar
Gorevler‘ 1-3arast 88 13,09 1,19 Arasi
arasi gecis —
tercih%eri 3-5arast 150 13,54 1,95 Gruplgi 1324,604
5ve 150 11,62 1,85

323,271 107,757 3

34,899 ,000 1,2,3>4

3,088 429

Cizelge 4.27.de gorilldigi {izere arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu
ogrencilerin 45°1 akilli telefon kullanim stiresini “1 yil ve altinda™, 88’1 “1 ile 3 yil
arasinda”, 150’s1 “3 ile 5 yil arasinda” ve 150’s1 ise akilli telefon kullanim siiresini “5 yil
ve iizeri” seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin “Medya ve Teknoloji Kullanimi ve
Tutumlar1 Olgegi” nden aldiklar1 puanlar srrasiyla 307,22; 309,43; 357,52 ve 331,60’trr.
Arastirmaya katilan 6grencilerin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 ile akilli
telefon kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 10,224; p =
0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “akilli telefon kullanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirasiyla 55,73; 64,15; 71,24 ve 70,82°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin akilli telefon
kullanma alt boyutu ile akilli telefon kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, [F(3,429) = 8,525; p = 0,000 < 0,05]. Arastirmaya katilan 6grencilerin “genel
sosyal ag kullanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 57,28; 51,43; 65,04 ve
54,98°dir. Ogrencilerin genel sosyal ag kullanma alt boyutu ile akilli telefon kullanim
stireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 11,293; p = 0,000 < 0,05].
MYO Ogrencilerin “internette arastirma yapma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla
26,77; 26,34; 31,16 ve 28,46’drr. Ogrencilerin internette arastirma yapma alt boyutu ile
akilli telefon kullanim siireleri arasmnda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 5,66;
p = 0,001 < 0,05]. Arastirmaya katilan MYO o&grencilerin “e-posta kullanim1” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 12,13; 19,68; 15,16 ve 21,55’tir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin e-posta kullanimi alt boyutu ile akilli telefon kullanim siireleri arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 17,223, p = 0,000 < 0,05]. Arastirmaya
katilan 6grencilerin “medya paylagimi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 24,68;
24,27; 29,52 ve 27,58’dir. Arastirmaya katilan MYO ogrencilerin medya paylagimi alt
boyutu ile akilli telefon kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir,
[F(3,429) = 6,338; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “SMS kullanim1” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirasiyla 17,80; 21,06; 22,72 ve 23,34°tlir. Arastirmaya katilan
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ogrencilerin sms kullanimi alt boyutu ile akilli telefon kullanim siireleri arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 8,362; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “video oyunu
oynama” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 17,51; 12,75; 19,58 ve 16,82’dir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin video oyunu oynama alt boyutu ile akilli telefon kullanim
stireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 10,764; p = 0,000 < 0,05].
MYO o6grencilerinin “telefon goriigmesi yapma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla
11,75; 13,84; 15,94 ve 15,30’dur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin telefon goriismesi
yapma alt boyutu ile akilli telefon kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir, [F(3,429) = 9,246; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerinin “tv izleme” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar srrasiyla 12,91; 16,81; 16,54 ve 15,90°dir. Arastirmaya Kkatilan
ogrencilerin tv izleme alt boyutu ile akilli telefon kullanim siireleri arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 8,601; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “cevrimigi
arkadaslhik™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar srasiyla 10,88; 8,15; 11,16 ve 8,08°dir.
Arastirmaya katilan 6g8rencilerin ¢evrimici alt boyutu ile akilli telefon kullanim siireleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 17,169; p = 0,022 < 0,05]. MYO da
o0grenim goren Ogrencilerin “sosyal ag arkadashigi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 8,91; 7,09; 10,85 ve 10,66’dir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal ag
arkadashgi alt boyutu ile akilli telefon kullanim siireleri arasinda anlaml bir fark tespit
edilmistir, [F(3,429) = 14,789; p = 0,000 < 0,05]. Ogrencilerin “teknolojiye yonelik olumlu
tutum” alt boyutundan aldiklar1 puanlar swrasiyla 18,31; 14,88; 16,58 ve 12,86’dur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin teknolojiye yonelik olumlu tutum alt boyutu ile akilh
telefon kullanim stireleri arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 21,068, p =
0,000 < 0,05]. Arastrmaya katilan Ogrencilerin “teknolojisiz kalma kaygis1” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 8,20; 6,45; 8,02 ve 6,15°tir. Arastrmaya katilan
Ogrencilerin teknolojisiz kalma kaygis1 alt boyutu ile akilli telefon kullanim siireleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 7,733, p = 0,000 < 0,05].
Ogrencilerin “teknolojiye yonelik olumsuz tutum” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 10,73; 9,38; 10,42 ve 7,42°dir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin teknolojiye
yonelik olumsuz tutum alt boyutu ile akilli telefon kullanim siireleri arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir, [F(3,429) = 35,420, p = 0,000 < 0,05]. MYO da 6grenim goren
ogrencilerin “gorevler arasi gecis” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 13,57; 13,09;
13,54 ve 11,62°dir. Arastrmaya katilan 6grencilerin gorevler arasi gecis alt boyutu ile
akilli telefon kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, [F(3,429) =

34,899: p = 0,000 < 0,05].
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Cizelge 4.28. MYO é6grencilerinin medya ve teknoloji kullamimlar: ve alt boyutlarinin
akilh telefon kullanim siirelerine gore TUKEY analiz sonuclar

Olgek/Alt Boyut Akilli Telefon X Ort. arasi fark(I-J) p
1-3 yil arast 309,43 -2,2096 998
Lyl ve alty 35 yil arast 357,52 '50,30444% 1000
5 yil ve tlizeri 331,60 -24,38444 ,216
1 yil ve alt1 307,22 2,2096 ,998
1-3 yil arast 35 yil arast 357,52 ~48,00485~ 1000
Medya Ye 5 yil ve tizeri 331,60 -22,17485 ,118
teknoloji Tyl ve alt 307,22 50,30444* 1000
3-5 yil arast 13 yil arast 309,43 48,00485* 1000
5 yil ve tizeri 331,60 25,92* ,014
o Tyl ve alt 307,22 24,38444 216
3 yil ve izeri 1-3 yil arasi 309,43 22,17485 118
3-5 yil arast 357,52 -25,92* ,014
1-3 yil arast 64,15 -8,42576 , 116
Lyl ve altr 3-5 yil arast 71,24 -15,50667* 000
5 il ve tizeri 70,82 -15,08667* 000
1 y1l ve alt1 55,73 8,42576 , 116
1-3yil arast 3-5 yil arast 71,24 ~7,08091 052
Akl telefon 5 yil ve Gizeri 70,82 -6,66091 077
kullanim [yl ve alt 55,73 15,5066 7* 000
3-5 yil arast 13 yil arast 64,15 7,08001 052
5 yil ve iizeri 70,82 0,42 ,998
o 1 yil ve alt1 55,73 15,08667* ,000
5 yil ve izeri 13 yil arast 64,15 6,66001 077
3-5 yil arast 71,24 -0,42 ,998
1-3 y1l aras1 51,43 5,85707 ,348
1yl ve alt 35 yil arast 65,04 775111 086
5 yil ve tizeri 54,98 2,30222 896
1 y1l ve alt1 57,28 -5,85707 ,348
1-3 yil arast 35 il arast 65,04 713,60818* 1000
Genel sosyal ag 5 yil ve tizeri 54,98 -3,55485 518
kullanim T yil ve alt 57,28 7,75111 086
3-5 il arast 13 yil arast 51,43 13,60818~ 000
5 yil ve tizeri 54,98 10,05333* 000
- Tyl ve alt 57,28 -2,30222 896
5 yil ve tizeri 13 yil arast 51,43 3,55485 518
3-5 yil arast 65,04 -10,05333* ,000
1-3 y1l aras1 26,34 0,43687 ,995
1yl ve alt 35 yil arast 31,16 4,38889* 038
. 5 yil ve lizeri 28,46 -1,68222 , 733
Internette 1 yil ve alt1 26,77 -0,43687 ,995
arastirma 1-3 yil arast 35 yil arast 31,16 4,82576* 001
yapma 5 yil ve tzeri 28,46 -2,11909 358
1 y1l ve alt1 26,77 4,38889* ,038
3-5 yil aras1 1-3 yil arast 26,34 4,82576 001
5 yil ve tizeri 28,46 2,70667 072
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. 1 yil ve alt1 26,77 1,68222 ,733

3 yil ve izeri 1-3 yil arasi 26,34 2,11909 ,358

3-5 yil arast 31,16 -2,70667 ,072

1-3 yil arast 19,68 -7,54848* ,000

1yl ve alt 35 yil arast 15,16 -3,02667 261

5 yil ve tizeri 21,55 -9,42* ,000

1 y1l ve alt1 12,13 7,54848* ,000

1-3 yil arast 35 yil arast 15,16 452182 1003

E-Posta 5 yil ve tizeri 21,55 -1,87152 481
kullanim Tyl ve alt 12,13 3,02667 261
3-5 yil arast 13 yil arast 19,68 4,52182* 1003

5 yil ve tizeri 21,55 -6,39333* 000

o 1 y1l ve alt1 12,13 9,42* ,000

3 yil ve izeri 1-3 yil arasi 19,68 1,87152 481

3-5 yil arast 15,16 6,39333* ,000

1-3 yil arast 24,27 0,41616 ,996

Lyl ve altr 3-5 yil arast 29,52 4,83778 022

5 yil ve tzeri 27,58 -2,89111 317

1 yil ve alti 24,68 -0,41616 1996

1-3yil arast 3-5 yil arast 29,52 5,25394* 001

Medya 5 yil ve tizeri 27,58 -3,30727 ,064
paylasim 1 yil ve alt1 24,68 4,83778* ,022
3-5 yil arast 13 yil arast 24,27 5,25394* 001

5 yil ve iizeri 27,58 1,94667 ,325

o 1 yil ve alt1 24,68 2,89111 317

5 yil ve tizeri 13 yil arast 24,27 3,30727 064

3-5 yil arast 29,52 -1,94667 ,325

1-3 y1l aras1 21,06 -3,26818 ,053

1yl ve alt 35 yil arast 22,72 4,92667 000

S yil ve lizeri 23,34 -5,54667* ,000

1 yil ve alt 17,80 3,26818 053

1-3 yil arast 35 il arast 22,72 71,65848 288

SMS kullanimi 5 yil ve tizeri 23,34 -2,27848 072
1 yil ve alt 17,80 4,92667* 000

3-5 il arast 13 yil arast 21,06 1,65848 288

5 yil ve lizeri 23,34 -0,62 ,868

o 1 y1l ve alt1 17,80 5,54667* ,000

5 yil ve tizeri 13 il arast 21,06 2,07848 072

3-5 yil arast 22,72 0,62 ,868

1-3 y1l aras1 12,75 4,76111* ,021

1yl ve alt 35 yil arast 19,58 2,07556 526

5 yil ve lizeri 16,82 0,68444 ,970

1 yil ve alt 17,51 4,76111% 021

Videooyunu  1-3yil arast 35 yil arast 19,58 76,83667* 000
oynama 5 yil ve tizeri 16,82 -4,07667* 1004
1 yil ve alt 17,51 2,07556 526

3-5 yil aras1 1-3 yil arast 12,75 6,83667* 000

5 yil ve tizeri 16,82 2,76 040

5 yil ve tizeri 1 yil ve alt1 17,51 -0,68444 ,970
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1-3 yil arast 12,75 4,07667* ,004

3-5 yil arast 19,58 -2,76* ,040

1-3 yil arast 13,84 -2,08535 ,120

Lyl ve altr 35 yil arast 15,94 4,19111* 000

5 yil ve tzeri 15,30 -3,54444* 000

1 y1l ve alt1 11,75 2,08535 ,120

Telf. goriismesi 1 -3 1l arast 3-5 yil arast 15,94 -2,10576 013
yapma 5 yil ve tzeri 15,30 -1,45909 150
1 y1l ve alt1 11,75 4,19111* ,000

3-5 yil arasi 1-3 yil arast 13,84 2,10576* 013

5 yil ve tzeri 15,30 0,64667 695

_ 1 y1l ve alt1 11,75 3,54444* ,000

5 yil ve lizeri 1-3 yil arasi 13,84 1,45909 ,150

3-5 yil arast 15,94 -0,64667 ,695

1-3 yil arast 16,81 -3,90707* ,000

1yl ve alt 35 yil arast 16,54 -3,62889* 1000

5 yil ve iizeri 15,90 -2,99556* 001

Tyl ve alu 12,91 3,00707~ 000

1-3 yil arasi 3-5 yil arasi 16,54 0,27818 068

TV izleme 5 yil ve tizeri 15,90 0,91152 ,442
Tyl ve alu 12,91 3,62880* 000

3-5 yil arast 1-3 yil arast 16,81 -0,27818 968

5 yil ve tzeri 15,90 0,63333 623

o 1 yil ve alt1 12,91 2,99556* ,001

5 yil ve lizeri 1-3 yil arast 16,81 -0,91152 442

3-5 yil arast 16,54 -0,63333 ,623

1-3 y1l aras1 8,15 2,7298* ,003

1yl ve alt 35 yil arast 11,16 027778 982

5 il ve tizeri 8,08 2,80222* 001

[yl ve alt 10,88 -2,7298* 003

1-3 yil arast 35 yil arast 11,16 -3,00758* 1000

Cevrimici 5 yil ve tizeri 8,08 0,07242 1999
arkadashk 1yl ve alt 10,88 0,27778 082
3-5 il arast 13 yil arast 8,15 3,00758* 1000

5 yil ve lizeri 8,08 3,08 ,000

- Iyl ve alt 10,88 -2,80222* 001

5 yil ve lizeri 13 yil arast 8,15 20,07242 1999

3-5 yil arast 11,16 -3,08* ,000

1-3 y1l aras1 7,09 1,8202 , 144

Lyl ve alt 3.5 yil arast 10,85 1,94222 068

5 yil ve lizeri 10,66 -1,75556 , 119

1 y1l ve alt1 8,91 -1,8202 , 144

Sosyal a3 1-3ylaras 3-5 yil arast 10,85 3,76242* 000
arkadashg 5 yil ve lizeri 10,66 -3,57576* ,000
1 y1l ve alt1 8,91 1,94222 ,068

3-5 y1l arast 13 yil arast 7,09 3,76242% 000

5 yil ve iizeri 10,66 0,18667 ,986

5 yil ve {izeri Tyl ve alt 8,01 1,75556* 119

1-3 yil arast 7,09 3,57576 000
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3-5 yil arast 10,85 -0,18667 ,986

1-3 yil arast 14,88 3,42475* ,001

Lyl ve altr 35 yil arast 16,58 1,72444 171

5 yil ve tizeri 12,86 5,44444* ,000

1 y1l ve alt1 18,31 -3,42475* ,001

Teknolojiye YAt 3-5 yil arast 16,58 1,7003 053
yonelik olumlu 5 yil ve tizeri 12,86 2,0197* ,013
tutum 1 y1l ve alt1 18,31 -1,72444 171
3-5 yl arast 13 yil arast 14,88 1,7003 053

5 yil ve tizeri 12,86 3,72* ,000

_ 1 y1l ve alt1 18,31 -5,44444* ,000

3 yil ve izeri 13 yil arast 14,88 2,0197* 013

3-5 yil arast 16,58 -3,72* ,000

1-3 yil arast 6,45 1,74545 ,071

1yl ve alt 35 yil arast 8,02 0,18 993

5 yil ve tizeri 6,15 2,04667* ,011

Tyl ve alt 8,20 71,74545 071

1-3 yil arasi 35 yil arast 8,02 7156545 015

Teknolojisiz 5 yil ve tizeri 6,15 0,30121 1939
kalma kaygisi 1 yil ve alt 8,20 0,18 1993
3-5 il arast 13 yil arast 6,45 1,56545* 015

5 yil ve tzeri 6,15 1,86667 000

o 1 yil ve alt1 8,20 -2,04667* ,011

5 yil ve tizeri 13 yil arast 6,45 10,30121 939

3-5 yil arast 8,02 -1,86667* ,000

1-3 y1l aras1 9,38 1,34697* ,039

1yl ve alt 35 yil arast 10,42 0,30667 o4

5 yil ve tzeri 7,42 3,30667~ 000

1 y1l ve alt1 10,73 -1,34697* ,039

Teknolojiye - YAt 3-5 yil arast 10,42 -1,0403* 026
yonelik olumsuz 5 yil ve iizeri 7,42 1,9597* ,000
tutum 1 y1l ve alt1 10,73 -0,30667 ,914
3-5 il arast 13 yil arast 9,38 1,0403* 1026

S yil ve lizeri 7,42 3* ,000

o 1yl ve alt 10,73 -3,30667 000

5 yil ve tizeri 13 yil arast 9,38 71,9597~ 000

3-5 yil arast 10,42 -3* ,000

1-3 y1l aras1 13,09 0,48687 431

Lyl ve alt 3.5 yil arast 13,54 0,03778 1999

5 yil ve lizeri 11,62 1,95111* ,000

1 y1l ve alt1 13,57 -0,48687 431

1-3 yil arast 35 yil arast 13,54 ~0,44909 228

Gorevler arast 5 yil ve tizeri 11,62 1,46424* ,000
gegis tercihleri Tyl ve alu 1357 20,03778 1999
3-5 y1l arast 13 yil arast 13,09 0,44909 228

5 yil ve lizeri 11,62 1,91333* ,000

o 1yl ve alt 13,57 1,95111* 000

3 yil ve tizeri 1-3 yil arasi 13,09 -1,46424* ,000

35 yil arast 13,54 -1,91333* 000
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Cizelge 4.28." de verilen dlgegin biitiinline iliskin Tukey analizi sonuglarina gore
Ogrencilerin medya ve teknolojiye yonelik kullanimlari ve tutumlari ile akilli telefon
kullanim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu
farkin akilli telefon kullanim siiresi 3 ile 5 yil arasinda olan 6grenciler lehine oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin “akilli telefon kullanim1” alt boyutu analiz sonuglarina
gore akilli telefon kullanim siiresi ile akilli telefon kullanimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin akilli telefon kullanim siiresi 3 yil ve
lizeri olan dgrenciler lehine oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “genel sosyal ag kullanim1”
alt boyutu analiz sonuglarma gore akilli telefon kullanim siiresi ile genel sosyal ag
kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu
farkin akilli telefon kullanim siiresi 3 ile 5 yil arasinda olan 6grenciler lehine oldugu
sOylenebilir. Arastrmaya katilan 6grencilerin “internette arastirma yapma” alt boyutu
analiz sonuglarma gore akilli telefon kullanim siiresi ile internette arastirma yapma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin akill
telefon kullanim siiresi 3 ile 5 yil arasinda olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin “e-posta kullanimi” alt boyutu analiz sonuglarina gore akilli telefon kullanim
stiresi ile e-posta kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
ve bulunan bu farkin akilli telefon kullanim siiresi 1 ile 3 yil arasinda olanlar ve 5 yil ve
iizerinde olan oOgrenciler lehine oldugu sOylenebilir. Arastirmaya katilan &grencilerin
“medya paylasimi” alt boyutu analiz sonuglarmma gore akilli telefon kullanim siiresi ile
medya paylasimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan
bu farkm akilli telefon kullanim siiresi 3 ile 5 yil arasinda olan 6grenciler lehine oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin “sms kullanim1” alt boyutu analiz sonuclarma gére akilli telefon
kullanim siiresi ile sms kullanimi kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin akilli telefon kullanim siiresi 3 yil ve iizeri olan
Ogrenciler lehine oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “video oyunu
oynama” alt boyutu analiz sonuglarina gore akilli telefon kullanim siiresi ile video oyunu
oynamalar1 arasimda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu
farkin akilli telefon kullanim siiresi 1 yil ve alty, 3 ile 5 yil aras1 ve 5 yil ve {izeri olan
ogrenciler lehine oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “telefon goriismesi yapma” alt boyutu
analiz sonuglarmma gore akilli telefon kullanim siiresi ile telefon goriigmeleri yapmalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin akilli
telefon kullanim siiresi 3 yil iizeri olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir. Aragtirmaya

katilan 0grencilerin “tv izleme” alt boyutu analiz sonug¢larma gore akilli telefon kullanim
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stiresi ile tv izlemeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve
bulunan bu farkin akilli telefon kullanim siiresi 1 yil {izeri olan 6grenciler lehine oldugu
sOylenebilir. MYQO’ da 6grenim goren dgrencilerin “gcevrimici arkadaslik’ alt boyutu analiz
sonuglarina gore 6grencilerin akilli telefon kullanim siiresi 1 y1l altinda olan ve 3 ile 5 yil
arasinda olan dgrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
“sosyal ag arkadaslig1” alt boyutu analiz sonuglarina gore akilli telefon kullanim siiresi ile
sosyal ag arkadasliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve
bulunan bu farkin akilli telefon kullanim siiresi 3 yil ve lizeri olan 6grenciler lehine oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin “teknolojiye ydnelik olumlu tutum” alt boyutu analiz sonuglarmna
gore akilli telefon kullanim siiresi ile teknolojiye yonelik olumlu tutum arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin 3 yil ve altinda
olanlar ile 3 yil iizeri olanlar arasinda akilli telefonun kullanim1 3 yil ve altinda olan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin “teknolojisiz
kalma kaygis1” alt boyutu analiz sonuclarina gore akilli telefon kullanim siiresi ile
teknolojisiz kalma kaygilar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmis ve tespit edilen bu
farkin akilli telefon kullanim siiresi 1 yil altinda olan 6grenciler ve 3 ile 5 yil arasinda
olanlar lehine oldugu bulgusuna ulagimistir. MYO’ da 6grenim goren Ogrencilerin
“teknolojiye yonelik olumsuz tutum” alt boyutu analiz sonuglarma gore akilli telefon
kullanim siiresi ile teknolojiye yonelik olumsuz tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin akilli telefon kullanim siiresi 1 yil
altinda olan ogrenciler ve 3 ile 5 yil arasinda olanlar lehine oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin “gdrevler arasi geg¢is” alt boyutu analiz sonuglarina gore
akill1 telefon kullanim siiresi ile gorevler aras1 gec¢is durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundugu ve bulunan bu farkin akilli telefon kullanim siiresi 5 yil

altinda olan 6grenciler lehine oldugu sdylenebilir.

4.3. MYO Ogrencilerin Medya ve Teknoloji Kullammlarina Yonelik Tututmlan ile e-
Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada incelenmek istenen meslek yiiksekokulu 6grencilerinin medya ve
teknoloji kullanimlarma yonelik tutumlar1 ile e-6grenme stilleri arasindaki iligki
sorgulanmig ve yapilan incelemeler sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi icin
yliksekokul 6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlart ile e-
O0grenme stilleri arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Cizelge 4.29.’da verilmistir.
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Cizelge 4.29. MYO 6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik
tutumlan ile e-6grenme stilleri arasindaki iliskinin pearson korelasyon analizi

sonuclan
Olgek Olcek
e-Ogrenme Stilleri
Medya ve Teknoloji Pearson -,145
p ,003
N 433

Cizelge 4.29. incelendiginde yiiksekokulu Ogrencilerinin medya ve teknoloji
kullanimlarina yonelik tutumlar: ile e-6grenme stilleri arasindaki iliskinin zayif diizeyde,
dogrusal ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Pearson =-,145; p =
0,003 < 0,01). Buna gore meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin medya ve teknoloji
kullanimlarina yonelik tutumlar: arttik¢a e-6grenme stillerinin azaldigi, medya ve teknoloji

kullanimlarina yonelik tutumlarmin azaldik¢a e-6grenme stillerinin arttig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.30. MYO é6grencilerinin medya ve teknoloji kullanimlarina yoénelik
tutumlan ile e-68renme stilleri arasindaki iliskinin regresyon analizi sonuclar

< <. Bagimsiz 2
Bagimh Degisken Degisken R t B F D
Medya ve . .

Teknoloji e-Ogrenme Stilleri  ,021 14,414  -145 9,237  ,003

Meslek yiiksekokulunda ogrenim gdéren Ogrencilerin medya ve teknoloji
kullanimlarina yonelik tutumlarinin e-6grenme stillerinin yordayicist olup olmadigina
iliskin tablo 5. incelendiginde p = 0,003 < 0,01 anlamlilik diizeyinde yordayicisi oldugu
anlagilmaktadir. (R> = ,021). Buna gore medya ve teknoloji kullanimlarma yonelik
tutumlar1 i¢in agiklanan varyansin % ~2’sinin e-6grenme stillerinden kaynakli oldugu

sOylenebilir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimiinde, arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara

ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Meslek yiiksekokulunda &grenim goren oOgrencilerin  medya ve teknoloji
kullanimlarina yonelik bulgulara gore orta seviyenin lstiinde tutuma sahip olduklari
anlasilmaktadir. Benzer bulgulara Akinci-Vural ve Bat (2010) tarafindan da ulagilmistir.
Ayrica Wang vd. (2011), Idubor (2015), Dogruluk (2017) ve Sagir ve Dogruluk (2018)
tarafindan yiiriitilen caligmalardada tniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim

diizeylerinin orta seviyenin {istiinde oldugu sonucuna ulasilmgtir.

Ogrencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina ydnelik tutumlarmin cinsiyete gore
bir farklilasmanin olup olmadigi incelenmis ve anlamli bir fark tespit edilememistir. Alan
yazinda bu calismada tespit edilen bulgularla benzerlik gosteren c¢alismalar da yer
almaktadir (Atalay, 2014; Kogak, 2012; ili, 2013; Dogruluk, 2017 ve Sagir ve Dogruluk
(2018). Ancak Ozgiir (2013) ise kiz dgrencilerin medya ve teknolojiyi (Sosyal Medya)
egitsel amagl kullanim diizeylerinin erkek 6grencilere daha yiiksek diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Alican ve Saban (2013) ise Ogrencilerin sosyal medya kullanimlarinin
cinsiyete gore farklilastigmi ve bu farklilasmanin erkek 6grenciler lehine oldugunu tespit
etmistir. Bu arastirmada meslek yiiksekokulda 6grenim goren Ogrencilerin cinsiyetleri,
medya ve teknoloji kullanimlara yonelik tutumlar1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmamasi arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrenci sayisindaki farklilik neden olarak

gosterilebilir.

Meslek yiliksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolim
degiskenine gdére medya ve teknoloji kullanimlarmma yonelik tutumlari arasinda anlaml
farklilik olmadig gériilmiistiir. Bu calismanin sonuglarindan farkli olarak Ozgiir (2013)
egitim fakiiltesinde yliriittiigli arastrmasinda 6grencilerin dgrenim gordiikleri boliim ile
medya teknolojiye (Sosyal Medya) yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak bir
farklilik tespit etmis ve tespit edilen bu farkin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi ve
Yabanci Diller Egitimi boliimlerinde 6grenim goéren Ogrenciler lehine oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Abdullah ve ark (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarinda Sanat ve Fen

bilgisi 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutumlarmin istatistiksel olarak farklilastigini ve
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bu farkin fen bilgisi 6grencilerinin lehine oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada,
ogrencilerin  0grenim gordiikleri bolim degiskenine gore medya ve teknoloji
kullanimlarina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilememesinin nedeni
olarak medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik ders igeriklerinin mevcut miifredatlar

icerisinde halen yerini bulamamas1 gosterilebilir.

Ogrencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik tutumlarinin internet
baglant1 sahibi olma durumlarma gore degisip degismedigi incelenmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir. Benzer sekilde Akinci-Vural ve Bat
(2010), arastirmalarinda internet baglantisina sahip olma durumunun medya ve teknoloji
kullanima yonelik tutum tlizerinde anlamli bir farklilik sergilemedigini belirtmislerdir. Bu
aragtirma i¢in anlamli bir farklilasma tespit edilememesinin nedeni olarak internet

baglantis1 olmayan 6grenci sayisinin oldukg¢a az olmasi gosterilebilir

Ogrencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina ydnelik tutumlarmin internete
baglanmak i¢in kullandiklar1 cihaz tiiriine gore degisip degismedigi incelenmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Benzer sekilde Bedir, (2016)
calismasinda internete baglanarak sosyal medya hesaplarma erismek i¢in kullanilan
cihazlar tiirleri ile arasinda anlamli farka ulasmustir. Yine Kraut vd. (2002) tarafindan
yapilan arastirmada, Pensilvanya eyaletinde yasayan ve Oncesinde hicbir sosyal medya
aliskanlig1 olmayan 93 aileye bilgisayar ve internet baglantisi verilmis; bunun sonucunda
sosyal medya kullanim aliskanliklarinin bilgisayar sahibi olma durumu ile iliskili oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular neticesinde de 6grencilerin medya ve
teknoloji kullanimlarma yonelik tutumlarin bilgisayar ile internete baglanan Ogrenciler
lehine oldugu tespit edilmistir. Ancak Ofcom (2014) tarafindan hazirlanan farkli bir
calismada ise ¢ocuk yastaki Ogrencilerin bilgisayardan ziyade daha c¢ok cep telefonu
araciligiyla internete baglanarak sosyal medyay1 kullanmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bu sonuglar neticesinde arastirmaya katilan kisilerin yaslar1 azaldikca internete baglanarak
sosyal medya hesaplarma eristikleri cihaz tiirleri arasinda farklilik oldugu, ileri yastaki
kisilerin eskiden oldugu gibi hala bilgisayar kullandigi, geng yastaki kisilerin ise cep

telefonlari ile internete baglanarak sosyal medya hesaplarini kontrol ettigi sdylenebilir.

Meslek yiiksekokulunda 6grenim géren 6grencilerin sosyal ag iiyeligine sahip olma
durumlar1 ile medya ve teknoloji kullanimlar1 yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farka

rastlanilmistir.  Bu bulgular1 destekler nitelikte alanyazinda da g¢esitli caligmalara
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ulagimigtir (Otrar ve Argm, 2014 ve Dikme 2013). Ayrica yurt disinda yapilan bir
aragtirmada Al-Sharqi vd. (2015) tiniversitede 6grenim Ogrencilerin neredeyse tamamina
yakinin bir sosyal medya hesabina sahip oldugunu tespit etmistir. Bu ¢caligmada elde edilen
bulgular neticesinde sosyal ag iiyeligine sahip olma durumu ile medya ve teknoloji
kullanimlarina yonelik tutumlar1 arasindaki anlamli farkin sosyal ag iiyeligi olmayan
ogrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak 6grencilerin sosyal
aglara liye olmayiglarmin nedeni olarak sosyal aglarda harcanan fazla zamanin Kkisi
iizerinde bagimliliga varan bazi olumsuzluklar olusturabilecegi diisiincesinde olmalari

gosterilebilir.

Meslek yiiksekokulunda 6grenim goren oOgrencilerin medya ve teknoloji
kullanimlarina yonelik tutumlari ile interneti kullanim amaclar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilememistir. Ancak Bedir (2016), ¢calismasinda arastirmaya katilan
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun interneti giindemi takip etmek amagh kullandigmi
belirtmistir. Asad vd.(2012) 6grencilerin sosyal medyay1 genellikle grup arkadaslariyla ilet
isim kurmak, sohbet sitelerinde gezinmek ya da ddevlerini yaparken bilgi paylasiminda
bulunmak amaciyla kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica, Sabimbona (2013), Tirkiye’deki
ogrencilerin sosyal aglar1 Burundi’deki Ogrencilere gore daha aktif kullandigimi tespit

etmistir.

Meslek yliksekokulunda 6grenim goren ogrencilerin giinliik internet kullanim
stireleri ile medya ve teknoloji kullanimlarma yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin giinliik internet kullanim siiresi 3
ile 5 saat arasinda olan Ogrenciler lehine oldugu gorilmiistiir. Benzer sekilde Dogruluk
(2017) dgretmen adaylar1 iizerinde yaptigi calismasinda giinliik internet kullanim siiresi ile
sosyal medya kullanim aligkanliklar1 arasinda anlamli bir fark bulmustur. Bu durumu
destekleyecek nitelikte benzer caligmalara alanyazinda rastlanmistir. (Tutkun-Unal,2015;
Akgay, 2011; Wang ve ark., 2011). Bu bulgular neticesinde 6grencilerin giinliik internet
kullanim siiresinin artmasmin dogal bir sonucu olarak medya ve teknoloji kullanimlarina

yonelik tutumlarinin da arttig1 soylenebilir.

Meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin ne kadar yildir akill telefon ve
internet baglantisi sahibi olduklar1 ile medya ve teknoloji kullanimlarma yonelik tutumlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin uzun

stiredir akilli telefon ve internet kullanan dgrenciler lehine oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Alanyazinda gerceklestirilen bazi ¢aligmalar bu bulgular1 destekler niteliktedir. (Tutkun-
Unal, 2015). Ancak Dogruluk (2017) calismasinda internet kullanim siiresi ile sosyal
medya kullanim aligkanliklar1 arasinda negatif yonlii bir iliski saptamstir. Diger bir deyisle
Ogrencilerin internet deneyimleri arttikca sosyal medya kullanimlarinin azaldigini
belirtmistir. Bu sonugla Ortiisen bir ¢aligmada Alican ve Saban (2013) sosyal medya
kullanim siirelerinin arttik¢a sosyal medya kullanimina iliskin tutumun da arttigini ifade
etmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin farklilik gostermesinin sebebi aragtirmaya

katilan 6grencilerin farkli smif diizeylerinde olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Meslek yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin e-6grenme stillerine yonelik
tutumlarinin orta seviyede oldugu anlasilmaktadir. Soydal vd. (2011) calismalarinda
tiniversitede ¢alisan akademik personelin e-6grenmeye karst hazirbulunusluk seviyelerinin
normalin altinda oldugu ifade etmistir. Alanyazinda e-Ogrenme iizerine yapilan farkl
calismalarda arastirmaya katilan kisilerin hazirbulunusluk seviyelerinin farklilastigi
goriilmektedir. Moftakhari (2013) akademisyen ve Ogrenciler lizerinde yaptigi
calismasinda 6grencilerin akademisyenlere gore e-6grenme diizeylerinin daha diisiik

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Meslek yiiksekokulunda ogrenim goéren Ogrencilerin  e-6grenme  stillerinin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigi tespit edilmek istenmis ve bu amagla
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark aranmustir. Yapilan analizler neticesinde
ogrencilerin e-o6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Benzer sekilde Demir (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
da e-6grenme hazirbulunusluk seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Ancak Dikbas (2006) cinsiyet ile e-0grenme tutumlar1 arasinda anlamli
bir farklilk tespit etmistir. Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 g¢aligmasinda kiz
Ogrencilerin erkek 6grencilere gore e-0grenme tutumlarinin daha olumlu oldugunu ifade
etmistir. Dogan (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ise kadin 6gretim elemanlarin e-
ogrenme tutumlarinin erkek 6gretim elemanlarmdan diisiik oldugunu belirtmistir. Sonug
olarak alanyazindaki ¢aligmalarda cinsiyetin e-6grenme iizerinde bir etkisi oldugu ancak bu
etkinin farkli ¢aligmalarda farkli cinsiyet tiirii lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Bunun

sebebinin de yapilan ¢aligmalarin farkli yas grubundaki kisilere uygulanmis olmasi olabilir.

Meslek yliksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin e-6grenme stillerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore farklilagmadigi yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir.

Ancak bu sonuglardan farkl sekilde (Dogruluk, 2015; Durmus ve Basarmak, 2014; Kaya
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ve ark. 2014) Ogrencilerin e-6grenme maksatl egitsel internet kullanimlarin 6grenim
gordiikleri bolimlere gore degistigi bulgusuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde
yapilan aragtirmalara gore fen bilgisi ve bilgisayar ile iliskili bolimlerde 6grenim gdren
Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin manidar sekilde yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢aligmada meslek yiiksekokulu bilgisayar programciligi bdliimiinde
Ogrenim goren 6grencilerin diger boliimlere gore e-6grenme stillerinin anlamli derecede
yiiksek ¢ikmama sebebi olarak mevcut ders igeriklerindeki eksiklikler ve fiziksel altyap1
yetersizlikleri gosterilebilir.

Ogrencilerin e-6grenme stilleri ile internet baglantisina sahip olma durumlari
arasinda anlamh bir farklilagsma olup olmadig1 analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore
meslek yiiksekokulunda O6grenim goren Ogrencilerin internet baglantis1 sahip olma
durumlar1 ile e-6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Benzer sekilde (Sahin, 2011; Cetinkaya, 2013; Tanriverdi, 2012) bu
calismadan elde edilen bulgularla ortiisen sonuglara ulagmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
ogrencilerin internet baglantisina sahip olma durumlarinin e-6grenme stilleri etkileyen ana

bilesenlerden biri oldugu sdylenebilir.

Meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin e-6grenme stilleri ile internete
baglanmak ic¢in kullandiklar1 cihaz arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi
incelenmistir. Analiz edilen bulgular neticesinde 6grencilerin e-6grenme stillerinin
internete baglanmak i¢in kullandiklar1 cihaz tiirtine gore degistigi tespit edilmistir.
Arastrmadan elde edilen bulgularla benzerlik gosteren calismalara alan yazinda da
rastlanilmistir. (Aytekin ve Siit¢ii, 2012; Saied vd., 2016). Ancak alanyazinda 6grencilerin
internete baglanmak i¢in kullandiklar1 cihaz tiirii ile anlamli iliskiyi tespit edemeyen
calismalar da bulunmaktadir (Dogruluk, 2015; Kaya, 2011). Bu c¢alismada meslek
yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin e-6grenme stilleri ile internete baglanmak i¢in
kullandiklar1 cihaz tiirii ile arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu fark
internete baglanmak icin kullanilan bilgisayar lehinedir. Bu sonuca gore 6grencilerin e-
ogrenme i¢in uygun fiziksel kosul ortami olarak halen akilli telefon yerine eskiden oldugu

gibi masaiistii veya diziistii bilgisayar1 tercih ettigi sdylenebilir.

Meslek yiiksekokulunda 6grenim géren 6grencilerin sosyal ag iliyeligine sahip olma
durumlari ile e-6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir.
Bu farklilasmayla benzer sonuclar gosteren g¢alismalara alanyazinda da rastlanmistir.

McGough ve Salomon (2013). Bu calismada meslek yiiksekokulunda 6grenim goéren
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ogrencilerin e-0grenme stilleri ile sosyal ag tiyeligi olma durumlar1 arasinda anlamli bir
fark tespit edilmis ve tespit edilen bu farkin sosyal ag iiyeligi olan 6grencilerin lehine
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguya dayali olarak artik sosyal ag platformlarmdan
herhangi birini kullanan 6grencilerin akademik konularda, d6gretim elemanlari ile iletisim
kurmada ya da sinif arkadaslariyla bilgi aligverisi yapmada basvurdugu ilk yolun sosyal

medya oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Ogrencilerin e-6grenme stilleri ile internet kullanim amaglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmis olup alanyazinda da konuyla alakali benzer
calismalara rastlanilmistr (McGough ve Salomon, 2013). Calismada Ogrencilerin e-
ogrenme stilleri ile internet kullanim amaclar1 arasinda tespit edilen anlamli farkin oyun ve
eglence amacl internet kullanan 6grenciler ile sosyal ag ve arastirma veya 0dev amagl
internet kullanan 6grenciler arasinda oyun ve eglence amacgl interneti kullanan 6grenciler
lehine oldugu saptanmustir. Ancak Asad vd. (2012) Ogrenciler iizerinde ylriittigl
calismasinda internet kullanim amagclarini arkadaslariyla iletisim kurma lehine oldugu
yoniinde bulgulara rastlamistir. Bu bulgular neticesinde arastirmaya katilan 6grencilerin
interneti, bilgi edinme amacli kullanmaktan ziyade halen bir bos zaman etkinligi olarak

goriip bu siirede olabildigince eglenmeyi amagladig soylenebilir.

Meslek yliksekokulu 6grencilerinin e-6grenme stilleri ile giinliik internet kullanim
stireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen bu
farka gore meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin giinliik internet kullanim
stireleri arttikga e-0grenme stillerinin de arttigi sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde
Durmus ve Basarmak (2014) arastirmalarinda bu bulgular1 destekler nitelikte bulgulara

sahip oldugu goériilmiistiir.

Meslek yiiksekokulu Ogrencilerin Ogrenme stilleri ile ne kadar yildir akill telefon
ve internet kullandiklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Tespit edilen bu farkin uzun yillardir akilli telefon ve internet kullanan 6grenciler lehine
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde bu bulgular1 destekler nitelikte
arastirmalara ulagilmistir. (Eastin ve LaRose, 2000; Liang ve Tsai; Dogruluk, 2017; Kaya,
2011; Sulak, 2015). Bu bulgular 15181nda 68rencilerin internet ve akilli telefonlar1 uzun
yillar kullanmalar1 onlarin bu platformlarda dogru bilgiye ulagma siirelerini ve sikligini

arttirdig1 bu nedenle de e-6grenme stillerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin nihai amacini olusturan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin medya ve
teknoloji kullanimlarmna yonelik tutumlar1 ile e-6grenme stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik bulgulardan yola ¢ikarak, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
medya Ve teknoloji kullanimlarma yonelik tutumlari ile e-6grenme stilleri arasinda zayif
diizeyde, dogrusal ve negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gére meslek
yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik
tutumlar arttikca e-6grenme stillerinin azaldigi, medya ve teknoloji kullanimlarina yonelik

tutumlar1 azaldik¢a e-6grenme stillerinin arttig1 sdylenebilir.

5.2.0neriler
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak asagida dnerilerde bulunulmaktadir.

Meslek yiiksekokulunda ogrenim goren Ogrencilerin medya ve teknoloji
kullanimlarinin internete baglanmak i¢in kullandiklar1 cihaz tiirtine gore degisiklik
gostermesi ve arastirmaya katilan Ogrencilerin biliyiilk ¢ogunlugunun akilli telefon
kullanmasina ragmen medya ve teknoloji kullanimlarinda bilgisayari tercih etme sebepleri

arastirilabilir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak 6grencilerin ¢oklu ortam destekli e-6grenme
ortamlarina daha kolay erisim saglanmasi i¢in iiniversitesi yerleskesi i¢cinde ve disinda

internete erisim kolaylig1 ¢alismalar1 yapilabilir.

Meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin hem e-68renme stillerini daha
verimli kullanilabilmesi hem de medya ve teknolojiye yonelik tutumlarimi arttirmak adina

tiniversite i¢cinde serbest kullanimli bilgisayar sayisi1 arttirilabilir.

Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin interneti genellikle sosyal ag, oyun ve
eglence amagcli kullanildig: tespit edilmistir. Ancak 6grencilerin interneti arastirma ve ddev
amacli kullanilmasi i¢cin 6gretim elemanlari tarafindan verilecek 6dev, proje vb. caligmalar1

tesvik edici olabilir.

Meslek yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin interneti derin arastirmalar ve
bilginin kaynagina inmek igin daha uzun siire interneti Kullandiklar1 goriilmistiir. Bu
baglamda interneti daha uzun siire kullanan O6grencilere gesitli egitim ve seminerler

verilerek dogru bilgiye erigsimi daha verimli hale getirebilir.

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak akilli telefonlar igin gelistirilen mobil

uygulamalarin egitsel amagli yapilandirilarak 6grencilerin mobil 6grenme ortamlarini daha
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fazla kullanmalar1 desteklenebilir. Bu sekilde uygulama ¢esitliligi artarsa daha da verimli

olacag1 ongoriilebilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BILGi FORMU
ANKET FORMU
Saym Katilimc;

Bu anket formu “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Medya ve Teknoloji Tutumlar ile E-
Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliski » konulu bilimsel c¢alismasinda veri toplama araci olarak
kullanilmak tiizere sizlere sunulmustur. Elde edilen sonuglar arastirmanin ¢iktilarina yardimei
olacaktir. Anket formu 3 béliimden olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda 9 soru, E- Ogrenme
Stilleri Olgeginde 38 soru ve Medya ve Teknoloji Kullanim ve Tutum Olgeginde 60 soru
bulunmaktadir.

Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler aragtirmacida gizli kalacak ve toplanan veriler
yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz yamtlarin
dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ankette bulunan sorulara
dogru yanit vermenizi rica eder, katkilarmiz igin tesekkiir ederiz.

KiSISEL BiLGi FORMU

) Erkek

Cinsiyetiniz ) Kadin

) Bilgisayar Programciligi

) Tapu ve Kadastro

) Muhasebe ve vergi Uygulamalari
) Paramedik

) D1g Ticaret

Bolimintz

) Var

Internet baglantiniz var mi1? ) Yok

) Bilgisayar — Tablet
) Cep Telefonu

Internete baglanmak icin en sik hangi cihazi
kullanmay1 tercih edersiniz?

) Var

o G iee 0
Herhangi bir sosyal ag tiyeliginiz var mi? ) Yok

Interneti en ¢ok hangi amagla

kullanyorsunuz? ) Oyun — Eglence

) Arastirma - Odev

) 3 Saat ve alt1
) 3-5 Saat arasi
) 5 Saat ve tizeri

Giinde kag saat internet kullaniyorsunuz?

)3 Y1l ve alta
) 3-5 Y1l arasi
) 5 Y1l ve tizeri

Kag yildir internet baglantisina sahipsiniz?

)1 Y1l ve alta
) 1-3 Y1l arasi
) 3-5 Y1l arast
) 5 Yil ve iizeri

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
() Sosyal Ag
(
(
(
(
(
(
(
(
(
Kag yildir akilli telefon kullaniyorsunuz? g
(
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EK 2: E- OGRENME STIiLLERi OLCEGI

Yanitlarimz asagidaki olcege gore degerlendiriniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum E| E g | E g
2-Katilmiyorum 2S 8] 8 g 2 g
S 3-Kararsizim ZE|E| £ | 2EE
'3 | 4-Katihyorum 2E|E| 5| 588§
5-Kesinlikle Katiliyorum S R e e P
1 Insanlarm farkli deneyimlerine iliskin paylasimlarini dinlemekten cok 1 2 1314 |5
hoslanirim
2 Farkli nesnelere ait sesleri kolayca ayirt edebilir, sesin neye ait oldugunu 1 2 1314 |5
sOyleyebilirim.
3 Derslerde konuyu detayli olarak anlatan 6gretmenleri tercih ederim 1 2 1314 |5
4 En iyi “gorerek” 6grendigimi diisiiniiyorum. 1 2 1314 |5
5 Pek ¢ok sekil, karikatiir ve tablo igeren kitaplar1 daha ¢ok severim. 6. Gorsel | 1 2 1314 |5
nesneleri, planlar1 ve durumlar1 kolayca hatirlarim.
6 Gorsel nesneleri, planlar1 ve durumlart kolayca hatirlarim. 1 2 1314 |5
7 Arastirmay1 ve kesfetmeyi ¢ok severim. 1 2 1314 |5
8 Cok “gercekei” oldugum sdylenebilir. 1 2 1314 |5
9 En iyi “okuyarak” 6grendigimi diisiiniiyorum. 1 2 13 14 |5
10 | Giinliik konusmalarimda duydugum veya gordiigiim bilgilerle cok sik 1 2 1314 |5
baglanti kurarim.
11 | Fikra ve hikaye anlatmayi ¢ok severim. 1 2 1314 |5
12 | Edebiyat, tarih ve yabanci dil en sevdigim konulardir. 1 2 1314 |5
13 | Cok genis bir kelime bilgim vardir ve dogru kelimeyi dogru yerde 1 2 1314 |5
kullanmay1 severim.
14 | Kendimi yazili veya sozlii olarak c¢ok iyi ifade ederim. 1 2 1314 |5
15 | Eniyi “detayh diisiinerek” 6grenirim. 1 2 1314 |5
16 | Yolda, calisirken veya iste miizik dinlemekten ¢ok hoglanirim. 1 2 1314 |5
17 | Bir miizik aleti ¢alabilir veya sarki sdyleyebilirim. 1 2 1314 |5
18 | Spor ve dans gibi etkinlikler yapmay1 ¢ok severim. 1 2 1314 |5
19 | Seramik ve heykel gibi el sanatlari ile ugragsmayi ¢ok severim. 1 2 1314 |5
20 | Giysi, mobilya veya diger nesnelere dokunarak dokularimni hissetmeyi 1 2 1314 |5
severim.
21 | Oyun oynayarak ve simiilasyonlar araciligi ile 6grenmeyi ¢ok severim. 1 2 1314 |5
22 | E-6grenme yontemi ile 6grenirken diger 6grencilerle etkilesimli bir sekilde 1 2 1314 |5
grup caligmalar1 yapmay1 severim.
23 | Ogrenirken farkli-zamanli etkinliklere katilmak daha ¢ok hosuma gider 1 2 1314 |5
(forum, blog, wiki vb.).
24 | Egitmenimle ve arkadaslarimla iyi iliskiler kurmak benim i¢in énemlidir. 1 2 1314 |5
25 | Grup calismasi gerektiren etkinlikleri ve projeleri daha ¢ok tercih ederim. 1 2 1314 |5
26 | Ogrenirken es-zamanl etkinliklere katilmak daha cok hosuma gider (sohbet, | 1 2 1314 |5
sanal sinif, beyaz tahta uygulamasi vb.).
27 | Grup calismalar1 yaparken ¢alismaya yon vermek ve katki saglamak ¢ok 1 2 1314 |5
hosuma gider.
28 | Ogrenme siirecinde en iyi kendi kendime ¢alisarak 6grenirim. 1 2 1314 |5
29 | Yonlendirilmis olarak bagimsiz ¢alismayi tercih ederim. 1 2 1314 |5
30 | Bir dersten alabildigim kadar ¢ok sey almak benim sorumlulugumdadir. 1 2 1314 |5
31 | Kendi bagima 6grenme konusundaki yetenegime oldukca giivenirim. 1 2 1314 |5
32 | Matematik, fen ve teknoloji en sevdigim konulardir. 1 2 1314 |5
33 | Hesaplama gerektiren islemlerle ugrasmayi severim. 1 2 1314 |5
34 | Satrang gibi mantik oyunlar1 oynamay1 ve bulmaca ¢dozmeyi ¢ok severim. 1 2 1314 |5
35 | Eniyi “duygularimla iliskilendirerek™ 6grenirim. 1 2 1314 |5

133



36 | Adim adim ve hiyerarsik siirecler yerine rastgele akislari tercih ederim. 1 2 1314 |5
37 | Problemleri ¢ozerken sezgilerimi kullanirim. 1 2 1314 |5
38 | Ogrenme siirecimin baskalar tarafindan planlanmasindan hoslanmam 1 2 1314 |5
EK 3: MEDYA VE TEKNOLOJi KULLANIMI VE TUTUMLARI OLCEGI
@ < =~
S B3 Fl=EREEEIs
= ~ i~ < ) S EN on =
< @ & - £ |~ g & |8 |
E X |2 B B [z |E | | |8
N ‘= -3 < s |° [©° |a |5 IS
= ole s B E B B |2 |2 |8
S |o ] s € (& | B |&¥ =
.2 > > & |= |2 B |8 | [
T < < I = O O | [« T
1. E-postalart almak, okumak ve géndermek (spam veya
Onemsiz e-posta harig). u 0o oyoyojojooo
2. Kisisel e-postaniz1 kontrol etmek. ] o|g gio/g|jojg;b|d
3. Is yeri ya da okul e-postanizi kontrol etmek. O (g0 gbojojo/o|ga|dg
4. E-posta yoluyla dosya almak veya gondermek. ] 0 Ogogg|io/oaig|d
5. Cep telefonundan internete girmek. ] 0 Ogogg|io/oaig|d
6. Cep telefonundan miizik dinlemek. ] o g O|gjg|jgog|gd
7. Cep telefonu ile fotograf cekmek. ] o g O|gjg|jgog|gd
8. Cep telefonundan haberleri kontrol etmek. O Ogd g/go/g(g|o|g
9. Cep telefonuyla kisa mesajlar (SMS) almak ve
ol O |00 |o|/o|o|o|lo|o|o
10. Cep telefonu goriismeleri yapmak ve aramalara cevap
1 cep O |00 |o|/o|o|o|lo|o|o
11. Cep telefonunu kisa mesajlar (SMS) icin kontrol
o~ O |00 |o|/o|o|o|lo|o|o
12. Cep telefonunu sesli aramalar i¢in kontrol etmek. ] g djlgigjgogjojg g
13. Cep telefonundan e-posta okumak. O |[O0 [([O(0O0|/0(0|djd|d
14.. Cep telefqnunu kiiresel yer belirleme (GPS) veya yol 0 Ol o Ololololololo
tarifi almak i¢in kullanmak.
15. Cep telefonu ile video ¢ekmek. ] o g O|g|jg|j0o| Q|| d
16. Cep telefonundan (herhangi bir amacgla) mobil
uygulamalar (Facebook, Twitter, WhatsApp, Foursquare, | (1 | |0 |O (O (O (O | OO (0O
Instagram, Dropbox vb.) kullanmak.
;;bm(;ekp telefonu ile herhangi bir konuda arasgtirma 0 Ol o Ololololololo
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18. Is saatinde veya ders esnasinda cep telefonunu
kullanmak.

19. Televizyonda programlar, filmler vb. izlemek.

20. Televizyonda video klipler izlemek.

21. Bilgisayardan televizyon programlari, filmler vb.
izlemek.

22. Bilgisayarda video klipler izlemek.

23. Bilgisayarla diger kisilerin medya dosyalarim
(fotograf, video vb.) indirmek.

oo o gog o

oo o gog o
oo o gog o

oo o gog o
oo o gog o
oo o gog o
oo o gog o
oo o gog o
oo o gog o
oo o gog o

24. Bilgisayardaki kendi medya dosyalarim (fotograf,
video vb.) paylasmak.

O

O
O

O
O
O
O
O
O
O

25. Herhangi bir cihaz ile haber takibi amaciyla Internette
arastirma yapmak.

26. Herhangi bir cihaz ile bilgi edinme amach Internette
arastirma yapmak.

27. Herhangi bir cihaz ile ilgili video bulmak igin
Internette aragtirma yapmak.

28. Herhangi bir cihaz ile ilgili resim veya fotograf
bulmak icin Internette arastirma yapmak.

29. KENDI KENDINIZE bilgisayarda, video konsolunda
(playstation, xbox vb.) ya da akilli telefonda oyun
oynamak.

30. AYNI ODADAKI DIGER KISILERLE bilgisayarda,
video konsolunda (playstation, xbox vb.) ya da akill
telefonda oyun oynamak.

31. CEVRIMICI OLAN DIGER KISILERLE
bilgisayarda, video konsolunda (playstation, xbox vb.) ya
da akilli telefonda oyun oynamak.

32. Facebook sayfanizi ya da diger sosyal aglart kontrol
etmek.

33. Akilli telefonunuzdan Facebook sayfanizi kontrol
etmek.

O

O
O

O
O
O
O
O
O
O

34. Facebook sayfanizi okulda veya is yerinde kontrol
etmek.

35. Durum giincellemesi yapmak.

36. Fotograf yayimlamak.

37. Profillere ve fotograflara g6z atmak.

38. Gonderileri okumak.

39. Gonderilere, durum giincellemelerine, fotograflara

O 0O o0oo0og O

O 0O o0oo0og O

O 0O o0oo0og O

O 0O o0oo0og O

O 0O o0oo0og O

O 0O o0oo0og O

O 0O o0oo0og O

O 0O o0oo0og O

O 0O o0oo0og O

O 0O o0oo0og O
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vb. paylasimlara yorum yapmak.
40. Paylasilan bir gonderi, fotograf vb. ig¢in
“Begen/Favori vb.” diigmesine tiklamak. u mpp EpEEp R pup
e
S
2
{5+
<
- |€ |& |& | |8 |8
~ [
g |s |28 |g |g |8 |8 |§
—~ =] - N ™ o) N S
=) 3 - ~ © I © I I
1 - o M~ Yo} N~ o Yo}
o — Te) — — N ™ Te} M~
41. Facebook sosyal ag sitesinde ka¢ arkadasiniz
o 1 e e e e O e s A W R
42. Facebook sosyal ag sitesindeki
arkadaslarinizdan kagini sahsen taniyorsunuz? u . . . . u u u u
43. Daha 6nce yiiz yiize hi¢ tanmigsmadiginiz kag kisi
ile cevrimigi ortamlarda tanistinz? . . . . u u u O O
44. Daha once yiiz yiize hi¢ tanmigsmadiginiz kag kisi
ile ¢evrimici ortamlarda diizenli etkilesimde | [] | O O O O O O O
bulunursunuz?
=)
I~
S
= ~ g =
& T |8
z N—r
o g g § <L §
2 5] S| 2 = =
E 2 |2 |E [EE
2~ | § 5 |§ (88
VLR M M Y M
45. Herhangi bir bilgiye istedigim anda ¢evrimigi erigebiliyor olmanin dnemli
oldugunu hissediyorum. . . . . .
46. Internete istedigim anda erisebiliyor olmanin énemli oldugunu hissediyorum. | [] ] ] NN
47. Teknolojideki son gelismeleri takip etmenin énemli oldugunu diisiiniiyorum. | [] ] ] NN
48. Cep telefonum yanimda olmadig1 zaman endiselenirim. ] ] ] ] ]
49. Internete erisimi olmadiginda endiselenirim. ] ] ] ] [l
50. Teknolojiye ve teknolojik araglara bagimliyim. ] ] ] ] [l
51. Teknoloji bir¢ok sorunumuza ¢éziimler sunacaktir. ] ] ] ] ]
52. Teknoloji ile her sey miimkiindiir. U U U Ll Ll
53. Teknoloji sayesinde daha basarili oldugumu hissediyorum. ] ] [l [l [l
54. Yeni teknolojiler insanlara ¢ok fazla zaman harcatir. ] ] ] ] ]
55. Yeni teknolojiler hayati daha karmasik hale getirir. ] ] ] ] ]
56. Yeni teknolojiler insanlar1 daha fazla yalnizlastirir. U ] ] ] ]
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57. Bir projeyi (uzun vadeli arastirma) bitirip digerine ge¢mek yerine giin iginde
¢esitli projelerde ¢aligmayi tercih ederim.

58. Bir dizi farkli gorevi yaparken, her bir gorevi bitirip diger goreve gegmek
yerine, gorevler arasinda gegis yapmak hosuma gider.

59. Bir gorevi bagka bir seye odaklanmadan once tamamen bitirmek hosuma
gider.

60. Bitirmem gereken bir gérev oldugunda, ona ara vererek baska gorevlere gecis
yapmak hosuma gider.
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EK 4: ANKET iZiN YAZISI

Evrak Tarih ve Saysi: 08/09/2017-E. 32088 lll.!llll

T.C.
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Goksun Meslek Yiiksekokuln Miudnrligi

Sayn - 50413884-302.08.01
Eom : Anket Cahsmas

OGRENCI ISLERI DAIRE BASEANLIGINA

flgi - 09/09/2017 tarih ve E. 32869 sayih yazimz.

Igi tarih ve sayih yazmz geregi, Universitemiz Fen Bilimleri Enstitiisii Enformatik Ana
Bilim Dah Yiiksek Lisans Sgrencisi Yalpm MUTLUAY m "Meslek Yiiksekokulu dgrencilerimin
medya ve teknolojilen kullammlanna yonelik tutumlan ile e-GErenme stillen arasmdaki iligkimn
mcelenmesi” konulu tez cabsmasmda kullanmak fizere Yilksekokulummz biimyesinde anket
¢ahsymas: yapmasy, Yiiksekokulomuz tarafindan wygun gérilmiigtir.

Bilgilerinize arz ederim.
e-imzahdr o
¥rd. Dog. Dr. Mehmet CITIL
Miidiir

Foak 2 SiCn Imans Univarsiton Arslasbey ¥ arlopkos] +5500- Bilg Igin: Vali GURBUZ
Gak

Tdnﬁ':mmw}am:uzs Faks Mo +90 (344) 30023 27 TUnvam: Blgisayar Iyletmani
E-Poste: golormi@kon odn tr Internet Adresd: goksuneeyo kv edn Talafom No: 2338

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gire Giivenli Elektronik Imza il imzalanmigtir
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EK 5: ETiK KURUL iZIN YAZISI

KAHRAVANMARAS SUTCT IMaM UNivERSITES]
FEN BILIMLERI ARASTIRMALARI FTiK KURLL BELGESI

Suyve o 9I40E52046-9 150872017
Konwu : Etik Kurul Cnay Belgesi

KAHRAMANMARAS SUTCO IMaM ONIVERSITEST
FEN BILTMLERI ARASTIRMALARI ETIK KUKLL BELUGES]

K50 Fen Bilimberi Eastitisi Midirlagi Loformatik Ana Rilim Dall Bagkednlig
Oirelim Uvelerinden Dog.Dridrhan ERCAN i dansmenbEinds  Yiksek Lisans HBErFEnC
Walpnn MUTLUAY i Meslek Y Ghsekokulu Ofrencilerinin Medya ve Tekooloji Kullammlaring
Yiimelik Tutumlan ile e-Ohgrenme Stilleri Armsudaki ilijkinin incelenmesi® baglikh viksek lisans
teF palignas: kapsaomnda K50 Gaksun Meslek itksskakolunda uygulamea dilgindiii ver topama
araglan § F-OWGRENME STILLERI OLCEGE —MEDYA VE TEKMOLOJ KULLAMIMI VE
rLMLarD OLOFKLERD incelenmiy, etk apan bir sakmea tagimadi® kanaating vardarak,
wvgun elduguns karar verildi.

Irof.

> ;
KEU Fen Wilimleri Arpgtirmalart Etik Kurul Bashkan

EE : Yeri toplama arvaglar) (2 snuyin)
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EK 6: 1ZIN YAZISMASI (MEDYA VE TEKNOLOJi KULLANIMI VE
TUTUMLARI OLCEGI )

Hasan OZGUR @ 15:37 (0 dakika énce) -

Alici: bana [+

Merhaba Yalgin hocam,

Uyarlamasini gergeklestirdigim Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari Olgegi'ni kaynak gostererek elbette kullanabilirsiniz.
Ekte dlgegin son hali yer almaktadir.

Kolay gelsin.

8 Agustos 2017 14:36 tarihinde Hasan OZGUR <hasanozgur@gmail com> yazdi:

W Ozgiir MTKT.docx '
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EK 7: iZIN YAZISMASI (e-OGRENME STIiLLERi OLCEGI)

Yasemin Gulbahar 22:48 (18 saat dnce)
W Alici: bana |~

Yalgin,

Olcegi tabi ki kullanabilirsin. Calismanda basarilar dilerim.

Yasemin Gulbahar

2017-08-08 13:05, Yalcin Mutluay yazmis:
Merhabalar Hocam,

Sizin tarafinizdan gelistirilen "Elektronik Ortamlar igin
e-Ogrenme Stilleri Olcedi'ni tez calismamda veri toplama
araci olarak kullanmak Gzere izninizi istiyorum.

Iyi calismalar dilerim

Saygilarimla.

Yalgin MUTLUAY ) B
Kahramanmaras Sitcti Imam Universitesi Enformatik ABD
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