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OZET

Fen bilimleri dersinde konularin soyut ve karmasik olmasi 6gretimin somut
materyallerle desteklenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu nedenle fen bilimleri dersinde
model kullaniminin yayginlastirilmasinin - ve siirece dahil edilmesinin konularin
Ogretiminde Onemi biiyiiktiir. Model kullanimi ile Ogrencilerin bilissel ve zihinsel

farkindaliklarinin artmasinda ise 6gretmenlere biiyiik pay diismektedir.

Bu arastirmanin amaci fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde
model kullanimina yonelik tutumlarinin belirlenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2017-2018 egitim 6gretim yil1 bahar doSneminde Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi

Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 204 fen bilimleri 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.

Verilerin analizinde bagimsiz Orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Bonferroni anlamlilik testi kullanilmistir. fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Model kullanimina yonelik tutumlarin bazi demografik 6zelliklere
gore (cinsiyet, genel akademik basar1 puani, giinliik internet kullanma saati ve aile gelir
durumu) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Ancak diger
demografik 6zellikler (6grenim goriilen sinif diizeyi ve internet kullanma amaci) ile model

kullanimina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
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DETERMINATION OF THE ATTITUDES OF THE TEACHER CANDIDATES
FOR THE USE OF THE MODEL IN THE SCIENCES CLASS
(MASTER THESIS)

The fact that the subjects are abstract and complex in the course of sciences class
teaching gives the need to be supported with concrete materials. For this reason, it is
important to be involved in the teaching of the use of models in the science course and the
process of inclusion of the subject. With the use of the Model, students have a great share
in increasing their cognitive and mental awareness.

The aim of this research is to determine the attitudes of candidate science teachers
to the use of models in the science class. The Study Group of the research is the candidate
of the 204 science teacher who studied at Kahramanmaras Siit¢i Imam University Faculty
of Education during the spring semester of 2017-2018 academic year.

Independent Sample T-Test, one-way variance analysis (ANOVA), Bonferroni
significance test were used in the analysis of the data. It has been reached that the teachers
of sciences class teacher candidates have a high level of attitudes towards the use of the
model in the sciences class. According to some demographic characteristics (gender,
general academic achievement score, daily Internet use time and family income status),
there was no statistically significant difference in attitudes towards Model use. However,
there is a significant differentiation between the other demographic characteristics (the
class level of education and the purpose of using the Internet) and attitudes towards the use

of the model.
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1.GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ve alt

problemleri, sayiltilarina ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Model bilimsel g¢alismalarin ve diisiinme sonucu ortaya ¢ikan caligmalarin bir
tamamlayicisi ve ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Gilbert, 1993). Modeller
yapilan bilimsel aragtirmalarda test edilmesi istenen hipotezleri ifade etmek, bilimsel
olgularin tanimim1 yapmak, iliskilendirme yaparak bir Ongoriide bulunmak amaciyla
kullanilir. Modeller olaylar, nesneler ve diisiincelerin bir araya gelmesiyle olusturulan

sistemleri daha kolay bir bi¢imde zihinde canlandiran iiriinlerdir (Gobert ve Buckley,

2000).

Modeller gergegin bir kopyasi degillerdir ve tiim 6zelliklerini yansitmazlar (Ornek,
2008). Bir model temsil etmis oldugu hedefe ilaveten ek agiklamalar igerir ve konunun
sunumunu zenginlestirebilir ve gelistirilebilir (Gobert ve Buckley, 2000; Harrison, 2001).
Bu da modellerin dinamik bir yapida oldugunu ve yeni bilgilerle geliserek degisebilecegi
sonucuna gotiirmektedir (Justi ve Gilbert, 2002).

Fen bilimleri dersinde 6grenme ve 6gretme de modeller soyut olan kavramlarin
somutlastirilmasini saglayarak karmasik nesnelerin anlagilmasini basite indirgenmesini
saglarlar. Modeller temsil etmis oldugu nesneleri anlamamiz i¢in bir Ongdriide
bulunmamiza yardimci olmaktadirlar (Harrison ve Treagust, 2000; Harrison, 2001;
Treagust, Chittleborough ve Mamiala, 2002).

Ogrenciler soyut olan kavramlari zihinlerinde canlandiramadiklarinda ezber
yapmaya c¢aligirlar. Bunu oOnlemek i¢in, algilamay1 kolaylastiran ve karmasik yapilari
basitlestiren modellerden yararlanilmas1 uygun olacaktir (Justi ve Gilbert, 2002; Lock,
1997). Yapilan arastirmalarda, modelle dgretimin geleneksel dgretim yontemlerine goére
ogrencilerde diisiinme, calisma becerileri ve akademik basariyr arttirdigi gozlenmistir.
Ayrica 6grencilerin fen derslerine karsi tutumlarinin ve motivasyonlarmin arttigi sonucuna
ulasilmistir (Giimiis, Demir, Kocak, Kaya ve Kirici, 2008; Giines ve Celikler, 2010;
Sarikaya, Selvi ve Bora-Dogan, 2004). Bu sebeple fen bilimleri derslerinde model
kullaniminin anlamli 6grenme sagladigi ve yapilan modellerin fen bilimleri dersindeki
roliinii ve nasil olusturuldugunu anlamamiza yardimci oldugu tespit edilmistir (Taylor,
Barker ve Jones, 2003). Modeller, fen bilimleri dersindeki problem ¢ozme ile ilgili yasanan

1



bazi zorluklarin giderilmesine katki saglayacagi da tespit edilmistir (Kuo, Jones, Pulos ve

Hyslop, 2004).

Pek c¢ok ogretmenin modelleri gerceginin basitlestirilmis bir temsili oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir (Van Driel ve Verloop, 1999). Ogretmenlerin biiyiik bir
kisminin modelleri ¢oklu temsiller olarak algiladiklart ve modeli temsil ettigi seye
olabildigince c¢ok benzemesi gerektigini ifade ettikleri goriilmiistiir (Glines, Bagc1 ve
Giilgigek 2004). Ogretmen adaylarmin da modelleri bilimsel olgular1 agiklamak icin ¢ok
sayida modelin kullanilmas1 gerektigini ifade ettikleri ve modelleri gergegin bir temsili
olarak gordiikleri belirlenmistir. Ayrica O6gretmen adaylarimin modellerin fen bilimleri

dersindeki 6enminin farkinda olduklari tespit edilmistir (Berber ve Giizel, 2009).

Yapilan alanyazin taramasinda Ogretmenlerin modelleri agiklayici arag olarak
kullanmasina karsin modeller hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklari goriilmektedir.
Ogretmen ve dgretmen adaylarinin modellerin temsil etmis olduklar1 nesne veya durumu
ne kadar yansittigi ve nelerin model olarak nitelendirilebilecegi ile ilgili bazi bilgi

eksiklerinin oldugu tespit edilmistir (Giines ve ark., 2004).

Fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik akademisyenler, 6gretmenler,
O0gretmen adaylar1 ve Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalar oldugu gozlenmektedir.
Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmede ortaokulda fen bilimleri dgretmenlerinin
modeller olusturarak dersleri islemesi ve fen bilimleri 6gretmenlerinin de bu beceriyi
egitim fakiiltesinde kazanabilecegi diislintildiiglinde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin

model kullanimina yonelik tutumlarinin incelenmesinin 6nemli olacag: diigiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, genel
akademik bagar1 puanlari, internet kullanim amaci, giinde kag saat internet kullandiklar1 ve
aile gelir durumu degiskenleri agisindan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri

dersinde model kullanimina yonelik tutumlarini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelecek nesillerin diisiinme becerilerini  artirmak, kavramlar arasinda bag
kurmalarin1 saglamak, anlamli 6grenmelerini gerceklestirebilmek, problemleri daha iyi
cozebilmek icin fen bilimleri dersinde yapilan modellemelerin Ogrencilerin daha iyi

anlamalarii ve biligsel siire¢ becerilerini gelistirdikleri gézlenmistir (Frederiksen, White
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ve Gutwill, 1998, Barab, Hay, Barnett, Keating, 2000; Clement ve Steinberg, 2002; Unal-
Coban, 2009). Bloom’un taksonomisine gore anlama, &grencilerin kendilerine verilmis
olan sozlii, yazili veya grafik halindeki egitim materyallerinden anlam ¢ikarmasidir. Model
giincellenmis taksonomide bilgi birikimi boyutunun kavramsal alt boyutunu olusturan bir

0ge iken model olusturma ise bilimsel slire¢ boyutunun anlama alt boyutunu olusturan

Ogelerden biridir (Anderson ve Krathwohl, 2010).

Modellemeye dayali 0gretim siirecinde 6grencilerin daha iyi zihinsel modeller
olusturduklar1 goriilmektedir (Clement ve Steinberg, 2002). Bilissel faaliyetler neticesinde
Ogrencilerin kendi zihinlerinde olusturmus olduklari temsiller birer zihinsel modeldir.
Zihinsel modeller, fiziksel diinya ile ilgili baz1 ¢ikarimlarda bulunmak ve bir olgunun
sebebini agiklamak igin {iretilmis ayarlanabilen dinamik yapilardir (Vosniadou, 1994).
Bireyin deneyimlerine bagli olarak hedefe ait olusturdugu zihinsel modeller, yazili, s6zlii

ve davraniglarini igeren ifadeler ve diger betimlemeler ile agiga vurulur (Gobert ve

Buckley, 2000).

Egitimde kalitenin artmasi i¢in insanlarin kavramlari nasil 6grendiklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Glinlimiizde fen egitimi ile ilgili yapilan pek ¢ok calisma bu sorunun
irdelenmesi ile ilgilidir. Artik 6gretmenler, 6grencilerin kendi bilgilerini olusturmasina ve
ortaya koymasinda onlara yardimci olmaya calismaktadir. Bu amaca yonelik olarak
Ogretmenler, egitim siirecinde bilimsel modelleri kullandiklar1 goriilmektedir (Oguz,
2007).

Fen bilimleri dersinde model kullanimi ile 6grencilerin hem zihinsel hem de bilissel
farkindaliklarmmn artmasinda 6gretmenlere biiyiik pay diismektedir. Ogretmenlerin model
kullanima 1ile ilgili becerilerinin ve model kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi
ogrencilerin de fen kavramlarim daha kolay anlayabilmesi ve derse olan ilgi ve

tutumlarinin artmasina katki saglamasi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.



1.4. Problem ve Alt Problemler

Aragtirmanin ana problem cilimlesi “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen

bilimleri dersinde model kullanimina yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?” seklindedir.

1.4.1. Alt problemler

Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersinde model
kullanimina yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda fen
bilimleri 6gretmen adaylariin fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik
tutumlarinin demografik ozelliklere gore farklilasma durumlarinin tespiti i¢in asagidaki
sorulara cevap aranmaistir.

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlar cinsiyete gore degismekte midir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylariin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlar1 6grenim goriilen sinifa gore degismekte midir?

3. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlar1 genel akademik basar1 puanlarina gore degismekte midir?

4. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlari internet kullanim amacina gore degismekte midir?

5. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlari giinliik internet kullanma saatlerine gore degismekte midir?

6. Fen bilimleri 6gretmen adaylarin fen bilimleri dersinde model kullanimina

yonelik tutumlar aile gelir durumuna gore degismekte midir?

1.5. Sayiltilar

1.  Arastirmada kullanilan veri toplama aracglar1 bulgular i¢in yeterli seviyededir.
2.  Arastirmanin 6rneklem kiimesi evreni temsil edebilecek diizeydedir.

3. Katilimcilar veri toplama araglarina samimi ve ciddi olarak cevap vermislerdir.

1.6. Stmirhhiklar

1. Arastirma 2017 /2018 egitim 6gretim y1l1 bahar donemi ile sinirlidir.

2. Arastirma Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 204 fen bilimleri 6gretmen adayi ile sinirhidir.
3. Olgiilen 6zellikler kullanilan dlcek ve icerdikleri alt boyutlar ile sinirlidr.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE KONU ILE iLGILI ONCEKi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde; modeller, model ¢esitleri ve model tiirleri ile ilgili

kuramsal agiklamalar ve daha 6nceden yapilmis ¢alismalar yer almaktadir.

2.1. Model Nedir?

Model, karmasik olan bir nesnenin veya siirecin basitlestirilmis halidir. Modeller
nesnelerin nasil olustugunu veya bir siirecin geligme asamalarini anlamamiza ve bu siirecte
tahminler yapmamiza yardimci olurlar. Modeller gercek degillerdir ve yeni bilgilerle
degisebilirler (Harrison, 2001). Ingham ve Gilbert (1991)’¢ gore model, bir sistemin tipik
ozelliklerine ortaya koyan ve o sistemin sadelestirilmis sunum seklidir. Sadelestirilmis olan
bu sunum iliskili orneklerle zenginlestirilebilir. Bilimsel modelleri kullandik¢a daha iyi
aciklamalar yapilabilir ve gelistirilebilir olmasinin yaninda, bazi eklemeler yapilarak bagka

modellerle birlestirilerek derinlestirilebilirler.

Modeller, karmasik olan kavramlarin insanlar tarafindan anlasilmasini
kolaylastirmak i¢in kullanilan zihinsel ve bilimsel etkinliklerdir (Paton 1996). Modeller,
fen egitiminde soyut kavramlarin somutlagtirllmasinda ve bilimsel kuramlarin
aciklanmasinda sik kullanilan 6grenmeye yardimci olan bir aragtir (Minasli, 2009).
Giinbatar ve Sar1 (2005) modelleri, bir nesnenin nasil olustugunu veya bir siirecin nasil
isledigini anlamamizda yardimci olan ve bir teleskop veya bir mikroskop gibi ¢iplak gozle
goremedigimiz nesneleri, goriilir ve anlagilir kilan yardimci materyaller olarak
tanimlamaktadirlar. Modeller ger¢ek nesnelerin bir taklididir. Biyiklik disindaki biitiin
ozellikleri aslina benzemektedir. Bununla birlikte modellerin i¢i goriinenleri veya biitiin
ayrintilar1 gbéz ardi edilerek oldukc¢a basitlestirilmis olanlar1 da vardir (Kogak, 2006).
Modeller bir sistemin ayirt edici kisimlart 6n plana ¢ikartabilir ve sistemi mevcut

detaylarindan arindirarak sunabilmektedir (Unal, 2005).

Richards, Barowy ve Levin (1992), modelleri anlamaya ve agiklamaya yardimci
olan yapilar olmasmin yani sira bir durumu kolaylastiran ve genel olarak gorsel olan
analojik ara¢ olarak tanimlamaktadirlar. Modeller, dogal olgular1 ve yapilar1 tahmin
etmesinde, tanimlamasinda ve aciklamasinda arastirmacilara yardimci olmaktadir. Bu
haliyle bilimsel modeller, hem bilimsel arastirmada istenen iirlin hem de gelecek i¢in bir
rehber konumundadir. Modeller iic boyutlu yapilar, analojiler, diyagramlar, esitlikler,
simiilasyonlar ve metaforlar gibi bilimsel olgulara iliskin sembolik gosterimlerin bir

cesitlemesini icermektedir (Harrison ve Treagust, 1999).
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Bir¢ok arastirmact modelin genel bir tanimin1 yapmak yerine, tiim bilimsel
modellere uygun olan ortak Ozelliklerin tanimlanmasinin daha agiklayict oldugunu
belirtmektedirler. Modellerin 6zellikleri gorecelilik, kullanislilik, gegersizlesme ve olusum

olmak tizere dort grupta incelenebilir:

Modellerin goreceliligi: Modeller belirli bir alanla siirlandirilarak ve daha genis
bir gerceklik i¢cinde tanimlanmasi yapilabilen goreceli bir gergektir. Bir model bir olgunun
biitin 6zelliklerini yansitmaz sadece bazi Ozelliklerini temsil eder. Modeller bir olay
temsil edebilirler ancak olaylarla ilgili herhangi bir yordama yapamazlar. Nitel 6ngoriide

bulunabilmesine karsin nicel 6ngoriide bulunamazlar (Larcher, 1996).

Modellerin kullanisliligi: Bir modelin kullanislilig1 gergekle olan iligkisinden daha
onemlidir. Bir model modellemenin gerekcesi olan soruya cevap verebiliyorsa amacina

ulagsmis demektir (Thom, 1979).

Modelin gegersizlesmesi: Modeller gegici bir yapiya sahiptir. Oncelikle 6zel bir
durum i¢in gelistirilen modeller kullanisli olduklari miiddetge bilimsel etkinliklerde
kullanilir ve daha sonra tarihsel modele donisiirler (Gilbert ve ark., 2000). Ayrica herhangi
bir olgu veya nesneyi agiklamak igin yapilan ve o giiniin kosullarinda kullanilan modeller
elde edilen yeni bilgiler dogrultusunda degistirilebilirler ve gerekirse terk edilebilirler. Bu

durum modellerin duragan olmadigini géstermektedir (Giines ve ark., 2004).

Modellerin olusumu: Modeller bilgileri ve algilar1 organize etmek igin akil ile

tasarlanmis kavram ve nesnelerden olusur.

Van Driel ve Verloop (1999), bilimsel modellerde olan ortak 6zellikleri su sekilde

ifade etmislerdir:

e Bir model, her zaman modelin temsil etmis oldugu hedef veya hedeflerle iliskili

olmaktadir. Hedef bir nesne, bir sistem, bir siire¢ veya bir olgu olabilir.

e Bir model, dogrudan 6l¢iilemeyen veya gézlenemeyen bir hedef hakkinda bilgi elde
etmede kullanilan bir arastirma aracidir. Bu nedenle 6l¢eklendirme modelleri ev,
koprii gibi maketlerin yani bir nesnenin belirli bir 6l¢ekteki kopyasidir ve bilimsel

model olarak kabul edilmezler.

e Bir model temsil etmis oldugu hedef ile dogrudan etkilesmez. Bu sebeple bir

fotografin model olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

e Bir model hedefine uygun benzetmelerle arastirmacilarin hedef kavramla ilgili

modelleme calismalar siiresince test edilebilecek hipotezler ortaya ¢ikarmasina
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olanak saglar. Bu hipotezlerin de test edilmesi hedef hakkinda yeni bilgilerin ortaya

cikmasini saglar.

e Bir model her zaman i¢in hedeften belirgin bazi ayrintilarla farklilik gosterebilir.
Genel olarak bir model miimkiin oldugunca basite indirgenir. Yapilacak olan
arastirmalarin 6zel amaclar1 dogrultusunda hedefin bazi ayrintilar istendik olarak

modelde verilmeyebilir.

e Bir model olusturulurken, model ile hedef arasindaki farkliliklar ve benzerlikler,
arastirmacilara modellerle ilgili tahminler yapabilmelerini saglayabilmelidir. Bu

boyutta arastirma sorular1 ile yonlendirme yapilir.

e Bir modelin gelistirilmesi karsilikli olarak birbirini etkileyen siirecler sonucunda
olur ve hedef ile ilgili yeni c¢aligmalar yapildikga modellerde yenilenmeye
gidilebilir.

Modeller bilim dallarinda belli bir amag i¢in {iretilmis belirli bir olgu ya da nesneye
ait bir temsilin bigimsel olarak ger¢ek bir yapmin Ornegini yansitan araglar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giere, 2004; Gilbert ve ark., 2000; Glas, 2002). Model teriminin en
bilinen anlamu fiziksel modeldir ve modellere iligskin agiklamalar fiziksel modellere yonelik
olarak yapilir (Besnard, Greathead ve Baxter, 2004). Fiziksel modeller, temsil ettigi olguyu
sinirlayan metaforlardan ve gorsellerden olusmaktadirlar. Olgularin nasil algilanacagina

yonelik etkili kesifsel resimler olugturmaktadir (Jammer, 1974).

Fiziksel modeller, temsil etmis oldugu olgulara iligkin farkli bi¢imlerde

kullanilmaktadir. Bu kullanimlara ait baz1 6rnekler asagida verilmistir:

e Fiziksel modeller daha 1yi sonuclar elde etmek icin temsil ettigi modelle ayni
olgeklendirmeyle ayni boyutta yapilabilir. Olgekli bir ugak modelinin farkli kanat
sekillerinin ne gibi etkilerinin olacagini arastirmak igin bir riizgar tiinelinde

kullanilmasi 6rnek olarak verilebilir (Gilbert ve ark., 2000; Besnard ve ark., 2004).

e Tiplerdeki kiiltiirler veya laboratuvar hayvanlar1 kullanilarak yapilan dogal
biyolojik siire¢lerin modellemesi yapilabilir. Boylelikle insanlar iizerinde yapilacak

olan tibbi tedavilerin olasi kullanim sekilleri test edilebilir.

e Yeni bir dgretim yontemini bir okulun tamami yerine sadece bir sinifta denenmesi

gibi sosyal siirecler de modellenebilir.

e Fiziksel modeller modellendigi olgulara yonelik olarak daha karmasik ve biiyiik
boyutta olabilir.



e Bir model zamandan 6l¢eklemesi yapilabilir. Uzun siiren siireclerin sadece belli bir
kism1 gdzlemlenebilir. Ornek olarak bireylerin okul derslerinde 6grendikleri
konularda yillar sonra hatirlarinda neyin kalip kalmayacagini bilmek istemesine

ragmen bir hafta sonra test etme islemi yapilir.

e Bazi nesnelerin hareketlerinin yavaslatilmis modelleri yani agir ¢ekimdeki halleri

¢ok hizli gelisen nesneleri modelleyebilir (Besnard ve ark., 2004).

Modeller 6gretim araci olarak fen egitiminde ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Fen derslerinde kullanilan bu modellere 6rnek olarak kiitle ve yer ¢ekimi arasindaki iligkiyi
tasvir eden denklemler, atomlarin resimleri, anatomik sistemin temsilleri verilebilir.
Ancak 6grenciler modellerin, kimler tarafindan nasil yapildiklari, ne i¢in var oldugu, ne
kosullar altinda degistirilebilecekleri, ayni nesnelerin birden fazla modelinin olup olmadigi
ve modellerin neyi temsil ettigine iliskin kavramsallastirmalar1 ile ilgili fazla sey

bilinmemektedir (Grosslight, Unger, Jay ve Smith, 1991).

2.2. Modellerin Tslevleri

Modeller temsil etmis oldugu olgularin basitlestirilmesi hizmetini gormektedir.
Modeller yardimiyla basite indirgeme ve temsil siireci ger¢eklesmektedir. Ornek olarak
gosterilen olgular varliklarin, birbirleriyle olan iliskilerini, sebeplerini ve sonuglarimi
gorsellestirebiliyorsa modellerin 6nemi daha da artmaktadir. Bu baglamda modellerin

gelisim gostererek temsil edilmesi bilginin iiretilmesinde énemli bir konumdadir (Gilbert,
2005).

Modeller temsil ozelliginden dolayr belirli islevler iistlenmesi gerekmektedir
(Halloun, 2006). Bu islevlerin tanimlama, tahmin etme, agiklama gibi somutlastirma veya
kesifsel seklinde yaratici oldugu ifade edilmektedir. Modellerin hafizaya yardimei oldugu
bilinmektedir (Harrison ve Treagust, 2000). Ogrenciler hatirlanmasi kolay ve anlagilir
olmast durumunda modellerin 6grenmede etkili ve agiklayict bir arag olacagini ifade
etmiglerdir. Belli disiplinlerde bazi kavramsal konularin 6grenmesinde firsatlar saglayan
bilimsel modellerle sekillenen 6gretim programlart dgrencilere bilimsel bilginin dogasini,

nasil dogrulandigini ve yapilandirildigint gésterir (Cartier ve ark., 2001).

2.3. Modellerin Gosterimleri

Modellerin ¢esitli gdsterim yontemleri vardir. Bu gosterim yontemleri su sekildedir:



Somut yéntem ii¢ boyutlu olarak dayamikli materyallerden yapilmaktadir. Insan
viicudundaki dolasim sistemini gosteren renklendirilmis plastik modeli 6rnek olarak

verilebilir.
Sozel yontem varliklar1 ve varliklar arasindaki iliskileri agiklar.

Sembolik yontem kimyasal denklemler, kimyasal semboller ve formiiller, 6zellikle
de matematiksel denklemlerin dahil oldugu matematiksel ifadeleri kapsar. Gorsel yontem
animasyonlari, semalar1 ve grafikleri icerir. Bilgisayar programlari ile hazirlanan sanal

modeller bu kategoride yer almaktadir.

Mimik yontemi viicudun bazi boliimlerinin ya da tamaminin kullanimin1 gerektirir.
Ornek olarak elektroliz sirasinda iyonlarin hareketini modellemesi verilebilir (Gilbert,
2004).

Cesitli gosterimlerin yani sira modellerin etkili oldugu model ile temsil ettigi
olgular arasindaki iliskiye de baglidir. Modeller iyi bir sekilde temsil etmedigi olgularla
olusan ¢eliskili durumlar modelin gelistirilmesine yonelik kanit olmaktadir. Modeller bazi
durumlarda yanlisa da siiriikleyebilir. Bazen modellenen sey ile modellerin 6zellikleri
eslesmemektedir. Fen egitiminde gelisim saglanmasi i¢in modellerin dogasini ve énemini
anlamak gerekmektedir (American Association for the Advancement of Science, 2010;
Gilbert, 2004).

2.4. Modele Dayah Ogrenme

Modele dayali 6grenme, bir sistem olay veya olguya iliskin zihinsel modellerin
olusturuldugu bir diisiinme siireci olarak ele alinabilir (Harrison ve Treagust 1998). Modele
dayali 6grenmenin en belirgin 6zelligi, model kullaniminin diger 6grenme ortamlarindan
farkli olarak islevsel, yapisal ve nedensel olgularla akil yiiriiterek zihinsel model
olusturmasidir (Gobert ve Pallant 2004, Seel 2001). Ogrencilerin deneyimleriyle kazanmig
olduklar1 zihinsel modeller ile bilim insanlarinin ortaya koyduklari bilimsel modellere

yakin modeller haline getirmek ve gelistirmek olduk¢a 6nemlidir (Harrison ve Treagust,
1998).

Zihinsel modeller, fiziksel diinyayla ilgili ¢ikarimlarda bulunmak ve fiziksel
olgularin nedenini agiklamak i¢in {retilmis, ayarlanabilen dinamik yapilara denir
(Vosniadou, 1994). Fen Ogretiminde modelleme, O6grencilerde bulunan zihinsel

modellerden faydalanarak ozelliklerini bildikleri ve rahat kavrayabilecekleri hedef



modeller olusturmadir. Bireyler zihinsel modelleri genellikle acik modeller, iletisime

uygun modeller ve cizimlerle ifade etmektedirler (Unal Coban, 2009; Giines ve ark., 2004).

Bilimsel modeller, bilim insanlarinin arastirma yaparken ve problem c¢odzerken
gercegi basite indirgeyerek kullandiklar iiriinler ya da calisirken izlemis olduklar1 dogal
siireclerin sonucunda ortaya konan bilimsel iirlinler olarak tanimlanmaktadir (Cartier,
Rudolph ve Stewart, 2001; Richards, Barowy ve Levin, 1992). Egitimde modellere ve en
cok da bilimsel modellere yer verilmesi 6grencilerin alan bilgisini 6grenebilmelerine ve
bilimsel bilgiyi ortaya ¢ikarma da onlara firsatlar sunar (Unal ve Ergin, 2006). Bir baska
ifadeye gore fen egitiminde doga olaylarinin veya teorik yapilar1 anlama da modeller
egitsel bir arag olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Grosslight ve ark., 1991; Godek,
2004).

Modeller fen bilimleri ile fen egitimi arasinda bir koprii niteligindedir (Coll, France
ve Taylor, 2005). Modeller, dgrencilerin gergek diinyadaki durumlari basitlestirerek ideal
hale getirir ve bu sayede karmasik problemlerin anlasiimasini kolaylastirir. Bu nedenle
modeller fen egitimde 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen kazanimlarin 6gretilmesinde

onemli bir role sahiptir (Barnett ve ark., 2001).

2.5. Modellerin Fonksiyonlari

Modellerin fonksiyonlari temsil, agiklama ve yordama olmak iizere {i¢ alt baslikta

ele alinabilir:

Temsil: Modeller agiklanmak istenen gergek bir sistemi veya bir olay1 temsil etmek
tizere kullanilir (Martinand, 1990). Temsil daha 6nceden tanimlanmis kavramlar: birbirine
baglayan biitiinsel sistematik iligkilerden algilanan nesneler ve olaylar arasindaki

rastlantisal iligkilerin yerine gegmektedir (Host, 1989).

Acgiklama: Model, bir gézlem veya bir olay sonucunda bir 6zelligin degisimi ve
sistemin agiklanmak istenen cesitli tanimlamalar1 arasinda baglanti olusturulabilen

aciklayici bir 6zellige sahiptir. Model bazen bir durumun sadece bazi 6zelliklerini agiklar.

(Genzling ve Pierrard, 1994; Robardet ve Gullaud, 1994).

Yordama: Model gelismekte olan bir siirecin ve bir sistemin doniisiimiiniin degisik
evreleri icin dnceden yordama yapma olanagi saglar (Drouin ve Astolfi, 1992). Yordayict

bir model heniiz gézlenmemis bir hipotez olusturulmasina imkan tanir.
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2.6. Modellerin Simirhiliklar:

Modeller gergek diinya ile tamamen benzerlik gostermediginden bazen kavram
yanilgilarina sebep olabilmektedir. Bir olgunun agiklamalarini igermekte ve anlagilmasi zor
olaylar1 anlagilir kilmaktadir. Eger iyi organize edilip sunulamazsa farkli anlamlara yol
acabilmektedir (Lee ve ark., 2011). Ornegin, elektrik akimini anlatmak icin kullanilan su
borusu modeli, elektron hareketini anlatmada belirli smirliliklar icermektedir. Ogrenme
ortaminda Ogretmenler sinirliliklara vurgu yaparak, Ogrencileri aydinlatmazsa kavram
yanilgilarina neden olabilmektedir (Hart, 2008). Modeller ger¢ek diinyay1 birebir temsil

etmedikleri i¢in ve tek bir hedefe yonelik olmasi agisindan sinirhiliklar igerir.

2.7. Modellerin Siniflandirilmasi

Bilimsel modelleri amacina uygun olarak kullanmak ve modellerin
karsilastirabilmek i¢in modelleri siiflandirmak gerekmektedir. Ogretim siirecinde
Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan goriismeler ve goézlemler sonucunda modellerin
siiflandirilmasi yapilmistir (Harrison ve Treagust, 2000). Harrison ve Treagust (2000)’e

gore modellerin siniflandirilmasi su sekildedir:

Olcek modelleri: Modellerin fiziksel 6zellikleri, renkleri ve yapisal dzellikleri
tanimlamada Olgek modelleri kullanilir. Araglarin, hayvanlarin, bitkilerin belirli oranlar
cergevesinde dlgeklerle kiigliltiilmesiyle olusturulur. Bu modeller ¢cok az da olsa i¢yapilari

ve isleyisleri yansitabilirler. Bu modelleri oyuncaga benzetmek miimkiindiir.

Pedagojik analojik modeller: Atom, molekiil gibi dogrudan gézlenmesi miimkiin
olmayan olgularin 6grencilerin  6grenmesini  kolaylagtirmak amaciyla Ogretmenler
tarafindan gelistirilmis modellerdir. Bu modeller temsil etmis olduklar1 olgu, olay veya
sistemler ile ilgili olarak birden fazla 6zellige vurgu yapabilirler. Buna &rnek olarak bir
molekiil modelinde kullanilan toplar atomu temsil ederler ve g¢ubuklar baglari temsil
etmektedirler. Pedagojik analojik modeller istenilen 6zellige dikkat ¢ekmek igin oldukca

basite indirgenmis ya da genellestirilmis olabilir.

Simgesel ya da sembolik modeller: Bir kavramin anlasilmasini saglamak i¢in
semboller veya esitlikler kullanilir. Suyun formiilii (H,O) bu modellere 6rnek olarak

verilebilir.

Matematiksel modeller: Fiziksel o6zellikler, siire¢ler ve kavramlar arasindaki

iliskiyi ortaya koyan matematiksel esitsizlikler ve grafiklerle gosterilebilir. Ornek olarak

11



PV= nRT verilebilir. Bu modeller diger modeller arasinda en soyut, en dogru ve 6ngorii

giicli yiiksek modellerdir.

Teorik modeller: Insanlar tarafindan olusturulmus teorilerle yapilandirilmis ve
tamimlandirilmis modellerdir. Manyetik alan ¢izgileri, fotonlarin analojik goésterimleri

teorik modellere ornek verilebilir.

Haritalar, diyagramlar ve tablolar: Ogrenciler tarafindan kolaylikla
gorsellestirilebilen iliskiler ve drnekleri temsil eden modellerdir. Ornek olarak periyodik

tablo, soy agaci, hava durumu haritalari, devre elemanlari, besin zincirleri vb. verilebilir.

Kavram-siire¢c modelleri: Bu modelde nesnelerden daha ¢ok siireg

vurgulanmaktadir. Bu modele 6rnek olarak kimyasal reaksiyonlar verilebilir.

Simiilasyonlar: Karmagik olan siiregleri temsil etmede kullanilan modellerdir.

Trafik kazalar1 gibi canlandirmalar bu modellere 6rnek olarak verilebilir.

Zihinsel modeller: Bireylerin zihninde bir olgu, sistem veya siirece iliskin
olusturulan 6zel zihinsel temsillerdir. Zihinsel modeller bireylerin kendi kendilerine
gerceklestirdikleri  biligsel islemler sonucunda iretilirler. Bu sebeple &grencilerin
olusturdugu zihinsel modeller tamamlanmamig ve degisken bir yapiya sahip olurlar. Ayrica

bu modeller sinirlar1 kesinlestirilmemis ve bilimsel olmayadabilirler.

Sentetik modeller: Bu modelde 6grenciler kendilerinin olusturdugu modellerle
Ogretmenlerinin olusturdugu modelleri sentezleyerek olusturduklari ve alternatif kavramlar

olusturmalarini saglayan modellerdir.

2.8. Ogretim Siirecinde Model Kullanimi

Ogretim  siirecinde  modeller  dgretmenler  tarafindan  farkli  amaglarla
kullanilabilirler. Ogrencilerin problem ¢dzme ve mantiksal diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yardimct olmak i¢in bilissel diizeyde modeller kullaniimalidir.
Ogrencilerin 6grenmeye karst olan ilgilerini arttirmak igin de davramgsal seviyede
modeller kullanilmalidir. Sosyal seviyede olan modeller de uygun grup havasinin

olusmasina yardimci olurlar (Cohen, Morrison, Manion ve Wyse, 2010).

Ogretim siirecinde modellerin kullanimu ile ilgili asagida yer alan bazi noktalara

dikkat etmek siirecin kalitesini arttiracaktir;
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e Modeller incelenen sistem, olay ya da olgularla ilgili olarak bir durumun problem
olup olmadiginin tanimlanmasini saglar. Bu sebeple egitim siirecinde 6grencilerin

modelleri elestirmesi saglanmalidir (Mackinnon, 2003).

e Bilimin yalnizca iddialarin dogrulama siireci olmadigin1 6gretmenler 6grencilere
aciklamali ve ayn1 zamanda teori ve modelleri kesfederek yeniden diizenlemek

oldugunu onlara benimsetmelidir (Driver, 1996).

e Ogretmenler modelleri kullandiklar1 esnada &grencilerin de bu modelleri nasil

algiladiklarina dikkat etmelidir.

e Ogretmenler, 6gretim siirecinde ilk olarak modelleri, daha sonra ise temsil edilen
hedefleri agiklamalidirlar. Ogretmen model olarak analoji kullandig1r durumlarda
kaynak ile hedef arasinda bulunan farklilik ve benzerlikleri &grencilere

agiklamalidir.

e Ogretmenler siniflarinda modelleri bir kesif araci olarak kullanmalidir (Durmus ve

Kocakiilah, 2006).

2.9. Modelleme ve Ogretimi

Model ve modelleme terimleri konusunda egitimde bazi belirsizlikler yasanabilmektedir.
Model, somut bir nesneyi veya siirecini bir algoritmayi, problem ¢ézme siirecini veya
Ogretme-6grenme siirecini temsil edebilir. Hem 6gretmenler hem de Ggrenciler yapilan
modellere yonelik sorgulamalar yapmalidirlar. Bu sorgulamalar modellerin soyut veya
somut kavramlar1 ile ilgili olabilmektedir (Harrison ve Treagust, 1998). Model ve
modelleme fenle ilgili alanlarinda calisan arastirmacilar i¢in 6zel bir anlam tagimaktadir.
Bilimsel kuramlar belli basli olgulara yonelik modellerle temsil edilebilmektedir. Bu
olgularin etkili bigimde 6gretiminde ise modellerin 6nemi oldukga fazladir. Modelleme
nesneler veya olgular ile kuram arasinda anlamli iligkilerin olusturulmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Greca ve Moreira, 2000). Bunun yani sira modelleme, bir fikir, olay,
sistem ya da siireci temsil etme eylemidir (Oversby, 2000). Modelleme, modelleri
yapilandirma ve sekillendirme siireci olan zihinsel bir aktivitedir. Modellemenin
olusturuldugu bu siire¢ bireysel olabilecegi gibi grup halinde de gergeklestirilebilir.
Modelleme siirecinin iiriinii o nesneye iligkin zihinsel temsil olarak énem kazanmaktadir.
Olusan temsil belli bir grup tarafindan paylasildiginda modelleme iriinii olarak kullanmaya
olanak saglamaktadir (Duit ve Glynn, 2005).
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2.10. Konu ile Ilgili Onceki Calismalar

Aragtirmanin bu bolimiinde; fen bilimleri dersinde model kullanima ile ilgili daha

onceki yillarda yapilan yapilan yurtici ve yurtdisindaki ¢aligmalar ele alinmistir.

2.10.1. Model kullanim ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan 6nceki arastirmalar

Glines, Bagc1 ve Giilgicek (2004) calismalarinda ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji ve matematik 0gretmenlerinin fen bilimlerinde
kullanilan modellere iligskin goriisleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin;
acik modelleri model tiirli olarak degerlendirdikleri ancak zihinsel modelleri bir model tiirii
olarak gdrmedikleri, modelleri dgrencilerde zihinsel bir model ya da soyut temsiller elde
etmek i¢in kullanilan agiklayici araglar olarak gordiikleri, modellerin ¢oklu temsiller
oldugu yoniinde dogru bilgiye sahip olduklari, bir boliimiiniin modelleri tam bir kopya
olarak gordiiklerini bir boliimiinlin ise modellerin hedefin bir béliimiiniin anlasilmasini
sagladigin1 bu anlamda da ikileme diistiikleri, modelleri 6grencilerde zihinsel bir model ya
da soyut temsiller elde etmek i¢in kullanilan agiklayici araglar olarak gordiikleri,
modellerin tahminde bulunmada, teori olusturmada, teorileri formiile etmede yardime1 arag
olarak kullanabilecekleri bilgisine sahip olduklari, kabul edilen modellerin siireg i¢erisinde
degismesine dayanarak bilimsel bilginin de siire¢ icerisinde degisebilecegi cikarimini

yaptiklari sonuglarina ulagmiglardir.

Unal (2005), “Sivilarin ve Gazlarin Basinc1” konusunda gerceklestirdigi calismasinda,
deney grubunda yapilandirmaci yaklasima uygun bulus yoluyla 6gretim yontemiyle,
kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemiyle uygulama gergeklestirmistir.
Arastirmac1 6grencilerin biligsel modellerini belirlemek amaciyla uygulama esnasinda
modelleme tekniklerinden yararlanmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin akademik
basarilarinda deney grubu lehine anlamh bir farklilik olustugu, fen 6grenme yaklasimlari

ile zihinsel modelleri arasinda bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Glinbatar ve Sar1 (2005) tarafindan yapilan arastirmada elektrik ve manyetizma
konularindaki anlagilmasi zor ve soyut kavramlarla ilgili modeller gelistirilmesi ve bu
modellerin 6grenci basarisina etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Kontrol grubuna
kavramlar klasik yontemle, deney grubuna ise gelistirilen modeller kullanilarak
anlatilmistir. Ardindan, her iki gruba “Ogrenci Bagar1 Testi” uygulanmustir. Yapilan

analizler sonucunda, basari testi puan ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehine
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farkliligin oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmamasima ragmen, uygulanan metodun o6grencilerin bu konudaki basarisini arttirma

potansiyeline katkis1 oldugu belirlenmistir.

Van Driel ve Verloop (1999), 6gretmenlerin model ve modellemeye yonelik olan
bilgilerini analiz eden bir calisma yapmuglardir. Arastirmada, bir grup &gretmene ilk
asamada miilakat sorular1 yoneltilmis, daha sonra bagka bir 6gretmen grubuna ise Likert-
tipi bir olgek uygulanmistir. Miilakat sirasinda Ogretmenler modellerin agiklayic1 ve
tanimlayici 6zelliklerini vurgulamis ve modellerin bazi karakteristiklerini ifade edebilmis,
daha fazla sayida o6gretmen ise modellerin gergeklerin basitlestirilmis veya sematik
temsilleri oldugunu ifade etmislerdir. Olgek uygulanan 6gretmenlerin ise modelleme ve
modellerle ilgili ¢ok sayida eksikliklerinin yani1 sira bir fotografin bilimsel model

olabilecegi gibi diislincelere sahip olduklari tespit edilmistir.

Harrison (2001) tarafindan on &gretmenle yiiriitilen caligmanin amaci; fizik, kimya,
biyoloji dgretmenlerinin bilimsel fikirleri dgrenciler i¢in nasil modellediklerini ve ders
kitaplarinda bunlarin nasil yer aldigini ortaya koymaktir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, modellerin kimya ders kitaplarinda daha sik kullanildigi, fakat kimya
Ogretmenlerinin ¢ogunlukla ders kitaplarindaki modellerden habersiz oldugunu tespit
edilmistir. Bunun yani sira, fizik ders kitaplarinda daha az model kullanildigy; fizik ve
biyoloji Ogretmenlerinin daha c¢ok analojik aciklamalara yer verdikleri belirlenmistir.
Arastirma sonuglari, ders kitaplarindaki modellerin ¢ogunlugunu pedagojik-analojik
modellerin olusturdugunu ve s6z konusu modellerin de kavramsal degisimi destekledigini

gostermektedir.

Sarikaya ve ark., (2004) tarafindan yapilan aragtirmada modellerin 6§renmeye olan etkisi
incelenmigtir. Mitoz ve mayoz bdliinme konulariin 6gretiminde 6grenciler tarafindan
yapilan modellerin, 6grencilerin akademik basarilar1 iizerine etkisinin arastirildigi bu
calismada, deney ve kontrol olmak iizere iki grupla yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda yer
alan ogrenciler, geleneksel yontemle 6gretim gordiikten sonra mitoz ve mayoz boliinme
konularinda modeller olustururken; kontrol grubu 0&grencilerine geleneksel Ogretim
yontemi ile ders islenmistir. Calisma grubuna verilen basari testinden elde edilen sonuglar,
on testler acisindan deney ve kontrol gruplarimin ortalama puanlar1 arasinda fark
olmadigini ortaya koyarken, son test puan ortalamalarinda deney grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

15



Barab ve ark., (2000) calismalarinda tiiniversite diizeyinde giines sistemi ve temel
astronomi konularmin 0Ogretilmesinde bilgisayar ortaminda 3 boyutlu modellemeyi
kullanmislardir. Calismanin temelinde 6grencilerin kendi modellerini yapilandirmasi yer
almaktadir. Bu siirecte, her 0Ogrenciye bir bilgisayar saglanmis ve ekrandaki
yonlendirmelerle 6grencilerin astronomik olaylari modelleyecekleri projeler iiretmeleri
istenmistir. Ekran yonlendirmeleri konu ile ilgili égretmen sorularini icermektedir. Ilk
etapta giinlik yasamda karsilastiklar1 olaylar1 sorgulayarak baslayan yonlendirmeler 4
asamadan olugmaktadir: tohum sorulari (projenin g¢ergevesini belirler), temel sorular
(modelleme boyunca yanitlanacak sorular), zenginlestirme sorulari (diisiince deneyleri
iceren sorular) ve Ogrencilerin kendi irettigi sorular. Her asamada o6grenciler soruyu
oncelikle arastirip ardindan bilgisayarda modelleyerek birbirleriyle tartigmaktadirlar.
Arastirma sonunda 6grencilerin modeller ile temsil ettikleri gerceklik arsindaki iligkileri
rahatlikla ifade edebildiklerini goren arastirmacilar, ayn1 zamanda 3 boyutlu modellemenin

kavramsal anlamay1 gelistiren etkili bir 6gretim araci oldugunu da belirtmislerdir.

Giines ve ark., (2004), egitim fakiiltelerinde (fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi ve
matematik) 6gretim elemanlartyla gerceklestirdikleri calismada; modellerin ne oldugu,
fendeki rolleri, ni¢in ve nasil kullanildiklar: ile ilgili diisiincelerini belirleyebilmeyi
amaclamislardir. Bu calismada agik uclu sorulara verilen cevaplardaki modellerin sinirh
oldugu sonucuna varmislardir. Buna dayanarak Ogretim elemanlarinin model ve

modellemenin dogasi konusunda kisitli bilgiye sahip olduklar1 sonucuna varmislardir.

Bilal (2010) yaptig1 arastirmasinda, lisans diizeyindeki elektrik konularinin modelleme
yoluyla Ogretiminin, 6grencilerin elektrik konusundaki akademik basarilari, kavramsal
anlamalar1 ve bilimsel bilginin dogasina yonelik inanclari iizerindeki etkileri ve bunlar
arasindaki iligskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin katilimcilarini, Genel Fizik II
dersi alan tiniversite ikinci smif dgrencileri olusturmaktadir. Deney grubunda modelleme
yoluyla 6gretim yapilirken, kontrol grubunda geleneksel ogretim yapilmistir. Arastirma
sonucunda, modelleme yoluyla fizik 6gretiminin elektrik konularindaki akademik basar1 ve
kavramsal anlama tlizerinde olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira,
deney grubu 6grencilerinin akademik basarilari, kavramsal anlamalar1 ve epistemolojik

inanglari arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.
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Aslan ve Yadigaroglu (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, egitim
fakiiltelerindeki fen wve teknoloji, fizik, kimya, biyoloji ve matematik lisansiistii
ogrencilerinin fen bilimlerinde ve fen egitiminde 6nemli bir yere sahip olan modellerin
roli ve dogast ile modelleme hakkindaki diistincelerini belirlemektir. Arastirmanin
katilimeilarini, 30 fen ve matematik lisansiistii 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak 30 maddeden olusan anket kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, 6grencilerin modellere iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, lisansiistii derecesi,
O0grenim yili, asama ve ders alma durumuna goére anlamli bir farkin olmadig1 tespit

edilirken, brans agisindan anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir.

Sensoy ve Yildirim (2016) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, 8. Sinifta yer alan
Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesinin gretiminde kullanilan ii¢ boyutlu gorsel
materyalin 6grencilerin akademik basarisina, fen ve teknoloji dersine iliskin tutumlarina
olan etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanin katilimcilarini, Ankara ilinde bulunan bir
ortaokulda 6grenim goren 67 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Akademik
Basar1 Testi” ve “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullamlarak
toplanmustir. Arastirma sonuglari, Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri {initesinin dgretiminde
tic boyutlu gorsel materyal kullaniminin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinde anlamli
derecede etkili oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, arastirma tamamlandiktan {i¢ ay
sonra basar1 diizeyindeki bu anlamli seviyenin korundugu belirlenmistir. Ayrica, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum diizeyleri arasinda

anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Berber ve Giizel (2009) calismalarinda, fen 6gretiminin amacinin dgrencilere bilimsel
calisma ve diistinme beceresi kazandirmak oldugunu, bu amacin da 6grencilerin model ve
modellemenin  tabiatimm  anlamalari  ve  bunlart  uygulayabilmeleri  yoluyla
gerceklesebilecegini ifade etmislerdir. Yapilan arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin,
modelleri gercegin bir kopyas1 olarak degil, bir temsil olarak gordiiklerini, bir ger¢cegin ¢ok
sayida modelle ifade edilebilecegini diisiindiiklerini, modellerin bilim insanlarmin hisleri
yerine hem modeli hem de teoriyi destekleyen gerceklere gore kabul gordiigiinii ve dahasi
bir modelin basarisinin sonuglart agiklama basarisi ve aldigi destege bagli oldugu bilgisine

sahip olduklarini yaptiklar1 gézlemler sonucunda belirlemislerdir.
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Ayvaci, Bebek ve Durmus (2015) tarafindan yiiriitiilen calismanin amaci, fen bilimleri
Ogretmenlerinin fen bilgisi dersine iliskin kazanimlarin modellemeye ne derece uygun
olduguna yonelik goriislerini belirlemektir. Caligmanin katilimcilarint gesitli illerde
ortaokullarda gorev yapan 20 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin baz1 modelleme kazanimlarinin
yas seviyesine uygun olmadigini belirtmislerdir. Ayrica, 6grencilerin modelleme siirecinde
siire, malzeme temini ve alan bilgisi konularinda sorunlar yasayacaklarini

vurgulamiglardir.

Harman (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin temel amaci, fen bilgisi &gretmen
adaylarinin model, modelleme, bir modelin sahip olmasi gereken 6zellikler temele alinarak
model hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar, modellerin zaman igerisinde degisip
degismeyecegi, fen ve teknoloji Ogretiminde model kullaniminin avantajlart ve
dezavantajlart hakkindaki bilgilerinin incelenmesidir. Arastirmada veri toplama araci
olarak model ve modelleme ile ilgili 6 agik uclu sorudan olusan bir form hazirlanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, fen bilgisi 6gretmenliginde 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin model, modelleme konularindaki bilgilerinin genel olarak yeterli oldugu; fakat
verilen Orneklerden hangilerinin model olarak nitelendirilebilecegi ile ilgili bilgilerinde

eksikliklerin oldugu belirlenmistir.

Coban ve Ergin (2013) calismasinda, modellemeye dayali etkinliklerle yiiriitiilen fen ve
teknoloji dersinin Ogrencilerin bilimsel bilgi ile ilgili diislincelerine etkisini incelemeyi
amaglamigtir. Aragtirma deney ve kontrol gruplu olarak olusturulan ilkogretim 7. Sinif
ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Deney smifinda fen ve teknoloji dersi modellemeye
dayali olarak islenirken, kontrol smifinda geleneksel yontem ile islenmistir. Uygulama
oncesinde ve sonrasinda her iki sinifa da bilimsel bilgiye goriis 6lcegi uygulanmis ve her
iki siniftan S'er 6grenci ile gorligme yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriislerinde nicel olarak her iki grup arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Bunun aksine, nitel boyutta deney grubu Ogrencilerinde kontrol grubu

ogrencilerine gore daha fazla oranda gelisme oldugu belirlenmistir.

Adadan (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, model-tabanli 6grenme ortaminin

kimya Ogretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapist (MYT) kavramin1 ve bilimsel
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modellerin dogasini anlamalar1 tizerine etkisini incelemektir. Calismada karma yontem
kullanilmis olup c¢alisma yar1 deneysel Ontest sontest karsilagtirmali grup deseni seklinde
tasarlanmigtir. Verilerin toplanmasinda agik uglu sorulardan olusan tani 6lgegi ve likert-tip
Olcek kullanilmistir. Calismanin katilimcilarini 40 kimya 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Aragtirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin MTY kavramini anlamalarinda 6ntest ve sontest
arasinda istatistiksel olarak anlamli degisim oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira,
katilimcilarin  Ontestten sonteste modellerin dogasini anlamalarinda istatistiksel olarak

anlamli degisim oldugu belirlenmistir.

Grosslight ve arkadaglart (1991) tarafindan yapilan calismanin amaci, Ogrencilerin
modelleri nasil anladiklarin1 ve kullandiklarimi tespit etmektir. Bu amacla da dgrencilerle
yaptiklar1 goriismelerin yaninda uyguladiklar1 anketlerden elde ettikleri sonuglardan
hareketle goriisleri li¢ diizey seklinde siniflandirmiglardir. Aragtirma sonucunda; 3. diizey
ogrencilerin modelleri nesnelerin birebir kopyasi olarak gérdiigiine, 2. diizey 6grencilerin
modellerin fen bilimlerinde kullanilan olgularin bir temsili olduguna ve modellerin
bilimsel bir iirlin olduklarma, 1. diizey 6grencilerin ise modellerin bilimsel bir iirlin
olduguna gerektiginde degisebilecegine hatta terk edilebilecegine dair ifadelerine

rastlanmistir.

Steinberg ve Clement (2001) tek 6grenciyle elektrik konusunda gergeklestirdikleri durum
calismasinda, adim adim farkli ve celiskili olan olaylar1 sunmuslar ve sonucunda
Ogrencinin durgun ve akan elektrik konusunda her seferinde modelini gézden gecirerek
sonunda bir dncekinden daha gii¢lii zihinsel modele sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Arastirma sonucunda, 6grenme ortamlarinin 6grencilere Oncelikle kendi modellerinin

farkina vardirmasi gerektigi vurgulanmaigtir.

Arslan ve Dogru (2014) yiirtittiikleri ¢alismalarinda, Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Is1”
{initesinin Modellemeye Dayali Ogretim yontemi (MDQY) ile islenmesinin; ilkdgretim
kademesindeki altinci sinif 6grencilerinde anlama, yaraticilik, hatirda tutma diizeyleri ve
zihinsel modelleri {izerine etkisini incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmada karma yontem
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 6n-test/son-test kontrol gruplu yari deneysel
desen, nitel boyutunda ise olgubilim deseni kullanilmistir. Deney grubuna modellemeye
dayali Ogretim yonteminin Halloun’un bes asamali modelleme dongilisi (HBAMD),
kontrol grubuna ise yapilandirmaci yaklagimin SE modeli uygulanmistir. Yapilan analizler

sonucunda, anlama ve hatirda tutma diizeyi agisindan gruplar arasinda bir fark olmadigi;
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yaraticilik diizeyleri agisindan ise deney grubu Ogrencilerinin daha yiiksek yaraticiliga
sahip oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin nitel boyutuna iligkin sonuglar ise modellemeye
dayali 6gretim yoOnteminin Ogrencilerin zihinsel modellerini olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

Gobert ve Pallant (2004) ¢aligmalarin1 ortaokul 6grencileri ile temel jeoloji konularini,
ikiserli 6grenci gruplari ile modellemeye dayali 6gretimle gergeklestirmistir. Ogrencilere
konu ile ilgili temel sorularin sorulmasinin ardindan, yanitlarin1 kagit iizerinde yazarak ve
cizerek vermeleri istenmistir. Daha sonra 6grenciler esler halinde kagitlarini degistirerek
Ogretmenin verdigi belli 6l¢iitlere gore degerlendirmislerdir. Degerlendirme sirasinda kagit
tizerine gerekli notlar1 alan O6grenciler, degerlendirme bitiminde kendi kagitlarini alarak
arkadaglarinin belirttigi noktalara dikkat ederek yeniden diizenlemislerdir. Gerekli
diizenlemelerin yapilmasinin ardindan da jeoloji ile ilgili web sitelerini inceleyerek hem
kendileri hem de arkadaslar i¢in notlar alirlar. Aldiklar1 notlar1 arkadaslariyla paylasan
Ogrenciler son olarak 6gretmenlerinin sundugu dinamik modelleri, sunumlari izler.
Calismanin sonucunda, epistemolojik olarak daha karmasik bilgiye sahip Ogrencilerin,

konu alani ile ilgili daha derin kazanimlar elde ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Taylor ve ark., (2003), temel astronomi konularmin &gretilmesinde 7-8 yasindaki
ogrencilerden olusan 33 kisilik bir sinifla temel astronomi konularint modellemeye dayali
olarak ogretmeye calismislardir. Oncelikle 6grencilerde var olan zihinsel modelleri
belirlemiglerdir. Daha sonra, Diinya-Giines —Ay sistemi konusunda bilimsel modeli
sunarak iizerinden Ogrencilerin gézlem ve tartisma yapmalarini saglamislar ve ardindan
bilimsel modeli kullanarak yeni problemler ¢ozdiirtmiiglerdir. Problemin ¢6ziimiiniin
ardindan her grubun kendi ¢oziimiinii smiftaki diger gruplarin ¢oziimleriyle
karsilastirmalarin1 saglayan derin diisiinme etkinliklerine yer vermislerdir. Bu etkinliklerin,
anlamli 6grenmelerine ve konuya iliskin bilimsel modellerin nasil ortaya konuldugunun

anlasilmasina yardimci olduklari sonucuna varmislardir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama araglari,

verilerin islenmesi ve ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; nicel arastirma yontemi desenlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var olan hali ile
tasvir etmeyi amag edinen aragtirmalar i¢in uygun bir modeldir. Betimsel tarama modelleri
kendi i¢inde iki bdliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel tarama ve ornek olay
taramalaridir. Genel tarama modelleri; ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup
ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006). Bu grup
icin anlik tarama aragtirmasi yapilmistir. Anlik tarama belirli bir zamanda bir konuya ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriis, ilgi, yetenek, beceri vb. durumlarin var oldugu haliyle
betimlenmesi i¢in yapilan ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk ve ark., 2017;

Karasar, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2017-2018 egitim o6gretim yili bahar doneminde
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren dgretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem grubu belirlenmesinde ise basit tesadiifi drnekleme

yontemi kullanilmistir ve toplamda 204 6gretmen adayi ile arastirma gerceklestirilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin

dagilimi Cizelge 3.1.’de yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Verilerin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 31 15,2
Kadin 173 84,8
1. Simif 59 28,9
Sief 2. Simif 53 26,0
3. Sif 52 25,5
4. Smf 40 19,6
. 2.50 ve alt1 67 32,8
G;;ngj:ﬂ:r'lk 2.51-3.00 arast 90 44,1
3.01 ve uizeri 47 23,0
. Sosyal ag 114 55,9
Internzt Kullanim Oyun-Eglence 32 15,7
mact Arastirma-Odev 58 28,4
Giinliik internet 3 saat alt1 58 28,4
Kullanma Saati 3-5 saat ara§1 79 38,7
5 saat lizeri 67 32,8
2000 TL ve alt1 87 42.6
Aile Gelir Durumu 2001 TL ve 3000 TL 68 33,3
3001 TL ve tizeri 49 24,0

3.3. Veri Toplama Aracglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimmna Yénelik Tutum

Olgegi” (FBMKT) kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif, genel akademik basar1 puanlari
(GABP), internet kullamm amac1 (IKA), giinliik internet kullanma saati (GIKS), ve aile
gelir durumu gibi demografik o6zellikleri ile ilgili bilgi edinmek amaciyla arastirmaci

tarafindan Kisisel Bilgi Formu (EK-1) hazirlanmis ve katilimcilara uygulanmastir.

3.3.2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersinde model kullanimina
yonelik tutum olcegi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla Harman ve Alat (2015) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik-giivenirlik testleri yapilmis olan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Fen ve

Teknoloji Dersinde Model Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir (EK-2). Fen
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Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimina Y &nelik
Tutum Olgegi; “Gelisim, Ogrenme ve Bireyin Yaklasimi” (GOBY), “Etkili Ders ve
Basar1” (EDB), “Dikkat, motivasyon, giidiileme ve temsil” (DMGTT), “Model Kullanim
Algis1” (MKA) ve “Modelin Giinliik Hayattaki Onemi ve Ogrenci Kullanim1” (MGHO)

olmak tizere toplam bes alt boyuttan olusmaktadir.

Harman ve Alat (2015) tarafindan gelistirilen Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi’nin giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alfa 0,94 olarak bulunmustur. Olgege ait alt boyutlar incelendiginde
ise giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa; “Gelisim, Ogrenme ve Bireyin Yaklasimi” alt
boyutu i¢in 0,90; “Etkili Ders ve Basar1” alt boyutu i¢in 0,82; “Dikkat, motivasyon,
giidiileme ve temsil” alt boyutu i¢in 0,74; “Model Kullanim Algis1” alt boyutu i¢in 0,76 ve
“Modelin Giinliik Hayattaki Onemi ve Ogrenci Kullanimi™ alt boyutu igin 0,713 olarak

tespit etmislerdir.

Bu arastirma icin ise giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi’nin
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa 0,97 olarak bulunmustur. Olgege ait alt boyutlar
incelendiginde ise giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa; “Gelisim, Ogrenme ve Bireyin
Yaklagim1” alt boyutu igin 0,93; “Etkili Ders ve Basar1” alt boyutu i¢in 0,90; “Dikkat,
motivasyon, giidiileme ve temsil” alt boyutu i¢in 0,90; “Model Kullanim Algis1” alt boyutu
i¢in 0,86 ve “Modelin Giinliik Hayattaki Onemi ve Ogrenci Kullanim1” alt boyutu igin 0,79

olarak tespit edilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimina
Yoénelik Tutum Olgegi toplam 55 maddeden olusmaktadir. Likert tipinde olan bu dlgek “1-
Katilmiyorum”, “2-Kismen Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Kismen Katiliyorum”, “5-
Katiliyorum” gibi segeneklere sahip bes dereceli bir Olgektir. Katilimeilar 6lgegi
tamamladiklarinda en az 55 en fazla ise 275 puan alabilmektedirler. Olgekte olumsuz
anlam igeren toplam 27 maddenin degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in 5-1, 4-2, 3-3, 2-4, 1-5
puan olacak sekilde doniistiiriilmiistiir. Katilimcilar 6lgekte bulunan ifadeleri kendi
uygunluk derecesine gore isaretlemislerdir. Olgekten alinan puanlarin giderek artmasi, fen
bilimleri 6gretmen adaylarimin fen bilimleri dersinde model kullanimina yo6nelik

tutumlarinin yiikselmesinin igareti olarak degerlendirilmektedir.
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3.4.Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Arastirmayla ilgili veri toplama araglar1 katilimcilara uygulandiktan sonra, her bir
veri seti grubu aragtirmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu
islem sirasinda katilimcilardan 9 tanesinin veri toplama araglarimi eksik veya hatali
doldurdugu tespit edilmis ve arastirmaya dahil edilmemistir. Bilgisayar ortamina aktarilan
veriler bir istatistik programu ile istatistiksel islemler uygulannustir. Istatistiksel islemlerin

uygulanmasinda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Yapilan 6n analizler sonrasinda verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir (p>0,05). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model
kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadiginin
tespit edilmesinde bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmigtir. Fen bilimleri 0gretmen
adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimima yonelik tutumlarimin diger
demografik degiskenlere (sinif diizeyi, genel akademik basar1 puani, interneti kullanma
amaci, glnliik internet kullanma saati) gore farklilasma olup olmamasinin belirlenmesinde
ise tek yonlii varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Anlamli farklilasmanin tespiti
durumunda ise hangi gruplar arasinda anlamli farklilasmalar oldugunu belirlemek igin

Bonferroni anlamlilik testi yapilmistir.

24



4 BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri
dersinde model kullanimina yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik bulgular ve

arastirma sonucunda elde edilen bulgular alt problemlere gore sunulmustur.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimleri Dersinde Model Kullanimina

Yénelik Tutumlarinin Diizeyine Iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
dersinde model kullanimima yonelik tutum Olgegindeki “gelisim, 6grenme ve bireyin
yaklagimi1”, “etkili ders ve basar1”, “dikkat, motivasyon, giidiileme ve temsil”, “model
kullanim algis1” ve “modelin giinliik hayattaki 6nemi ve 6grenci kullanimi” olan bes alt

boyutun ve 6lgegin toplamindan alinan puanlar Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. FBMKT ve alt boyutlarina iliskin betimsel degerlerin dagilimi

Olcek/Alt boyutlar N X S
FBMKT 204 227,17 39,17
GOBY 204 83,12 15,29
EDB 204 42,37 7,45
DMGT 204 35,91 8,47
MKA 204 30,30 5,03
MGHO 204 35,47 6,68

Cizelge 4.1.°de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersinde model
kullanimina yénelik tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar 227,17 dir. Olgek alt boyutlarindan
alinan puanlar ise; gelisim, 6grenme ve bireyin yaklagimi i¢in 83,12; etkili ders ve basari
icin 42,37; dikkat, motivasyon, giidiileme ve temsil i¢in 35,91; model kullanim algis1 igin
30,30 ve modelin giinliik hayattaki 6nemi ve 6grenci kullanimi i¢in 35,47°dir. Bu bulgulara
gore fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik

tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.1.1 Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degisip degismedigine iliskin bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FBMKT ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore degisip degismedigi sorgulanmis ve analiz sonucglarina gore degiskenlere iliskin
betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 Cizelge

4.3.’de sunulmustur.
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Bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmadan once bu analize iliskin normal dagilim ve
degerlerin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Degerlerin homojenligine iligskin

bulgular Cizelge 4.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Cinsiyet degiskenine gore levene testi sonuglari

Olgek/Alt boyutlar Levene istatistigi p
FBMKT 0,498 0,481
GOBY 0,956 0,329
EDB 1,965 0,163
DMGT 0,673 0,413
MKA 0,073 0,788
MGHO 1,884 0,171

Cizelge 4.2 incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Cizelge 4.3.FBMKT ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklem

t-testi sonuglart

Olcek/Alt Cinsiyet N X S Sd t p
boyutlar

Erkek 31 222,48 44,31
FBMKT 202 -0,723 0,471
Kadin 173 228,01 38,25

Erkek 3L 80,22 18,38

GOBY —odm 173 8363 1467 De b 0
Erkek 31 4096 884

EDB  —aam 173 4262 747 Do LD e
Erkek 3L 3522 9,14

DMGT —edn 173 3602 837 e A 06
Erkek 31 3041 515

MKA  adn 173 3028 502 Do o8 0EW
Erkek 31 35,64 6,12

MGHO 202 0158 0875

Kadin 173 35,43 6,79
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Cizelge 4.3. incelenecek olursa arastirmaya 31 erkek ve 173 kadin 6gretmen aday1
katilmistir ve sirast ile katilimcilarin FBMKT aldiklar1 puanlar 222,48 ve 228,01°dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir,
[t(202) = -0,723, p = 0,471 > 0,05]. Katilimcilarin gelisim, 6grenme ve bireyin yaklagimi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar 80,22 ve 83,63’tlir. Yapilan karsilagtirmada gruplar
arasinda anlamli fark tespit edilmemistir, [t(202) = -1,144, p = 0,254 > 0,05]. Fen bilimleri
Ogretmen adaylarmin etkili ders ve basart alt boyutundan aldiklar1 puanlar 40,96 ve
42,62°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir, [t(202) = -1,140, p = 0,254 > 0,05]. Katilimcilarin dikkat, motivasyon,
giidileme ve temsil alt boyutundan aldiklari puanlar 35,22 ve 36,02°dir. Yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(202) = -0,485, p = 0,256 >
0,05]. Ogretmen adaylarinin model kullanim algis alt boyutundan aldiklari puanlar 30,41
ve 30,28’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamuistir, [t(202)
= 0,138 p = 0,890 > 0,05]. Katilimcilarin modelin giinliik hayattaki énemi ve 6grenci
kullanim1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar 35,64 ve 35,43’tiir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir, [t(202) = 0,158 p = 0,875 > 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; fen bilimleri o6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model
kullanimina ydnelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

4.1.2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlariin 6grenim goriilen sinifa gore degisip degismedigine iliskin
bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylariin FBMKT ve alt boyutlarinin 6grenim goriilen
siifa gore degisip degigsmedigi sorgulanmis, alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarina gore degiskene iliskin

betimsel degerler Cizelge 4.4’de sunulmustur.
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Cizelge 4.4. FBMKT ve alt boyutlarin simif degiskenine gore betimsel degerleri

Olcek/Alt

Simif N X S

boyutlar
1. Simf 59 236,94 34,99
2. Smf 53 218,09 40,91
FBMKT 3. Sif 52 237,98 33,73
4. Smf 40 210,72 41,89
1. Simf 59 86,86 13,67
. 2. Smf 53 79,96 15,81
GOBY 3. Smf 52 86,76 12,57
4. Smf 40 77,02 17,57
1. Smif 59 44 32 6,18
2. Smf 53 41,52 7,10
EDB 3. Smf 52 43,65 7,07
4. Sinif 40 38,95 8,88
1. Simif 59 37,66 8,13
2. Smif 53 34,16 8,88
DMGT 3. Sif 52 38,36 7,31
4. Simif 40 32,42 8,45
1. Simif 59 31,33 4,35
2. Smif 53 28,69 5,66
MKA 3. Smif 52 32,01 4,02
4. Smf 40 28,67 5,29
1. Sinif 59 36,76 6,36
- 2. Smf 53 33,73 6,94
MGHO 3. Simif 52 37.17 6,43
4. Smf 40 33,65 6,68

Cizelge 4.4. incelendiginde arastirmaya katilan 59 o6gretmen adayr 1. smif, 53
O0gretmen aday1 2. Smif, 52 6gretmen aday1 3. Simif ve 40 6gretmen aday1 ise 4. Siniftir.
Katilimcilarin  FBMKT’den aldiklart puanlar sirasiyla 236,94; 218,09; 237,98 ve
210,72’dir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gelisim, 6grenme ve bireyin yaklasimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 86,86; 79,96; 86,76 ve 77,02°dir. Fen bilimleri
ogretmen adaylarimin etkili ders ve basari alt boyutundan aldiklari puanlar sirasiyla 44,32;
41,52; 43,65 ve 38,95’tir. Katilimcilarin dikkat, motivasyon, giidiilleme ve temsil alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 37,66; 34,16; 38,36 ve 32,42°dir. Ogretmen adaylarmnin
model kullanim algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar 31,33; 28,69; 32,01 ve 28,67 dir.
Katilimcilarin modelin giinliik hayattaki 6nemi ve 6grenci kullanimi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 36,76; 33,73; 37,17 ve 33,65’tir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli
olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi yapilmadan 6nce bu
analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar

incelenmistir. Varyanslarin homojenligine iligskin bulgular Cizelge 4.5.’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Sinif degiskenine gore levene testi sonuglari

Olcek/Alt boyutlar Levene istatistigi P
FBMKT 2,010 0,114
COBY 2,606 0,530
DB 1,554 0,202
DMGT 1,317 0,270
KA 4,332 0,600
MGHO 0,902 0,441

Cizelge 4.5 incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Almman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonli varyans analizi

(ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 Sinif degiskenine gore ANOVA sonuglari

Olcek/Alt  Varyans Kareler o Kareler -
boyutlar kaynagi toplamm ortalamasi P
Gruplar aras1  26902,664 3 8967,555
FBMKT 6,303 0,000
Gruplari¢i  284570,332 200 1422,852
. Gruplar arast  3534,131 3 1178,044
GOBY 5,360 0,001
Gruplarigi ~ 43955,046 200 219,775
Gruplar arast 815,928 3 271,976
EDB 5,195 0,002
Gruplari¢i  10469,758 200 52,349
Gruplar aras1 ~ 1140,706 3 380,235
DMGT 5,651 0,001
Gruplarigi  13456,525 200 67,283
Gruplar arast 459,011 3 153,004
MKA 6,530 0,000
Gruplar igi 4686,146 200 23,431
. Gruplar arast 541,301 3 180,434
MGHO 4,231 0,006
Gruplar igi 8529,522 200 42,648

Cizelge 4.6 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde

model kullanimina yonelik tutumlari ile 6grenim gordiigli sinif degiskeni arasinda anlamli
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bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir, [F(3,200) = 6,303, p = 0,000 < 0,05]. Katilimcilarin
gelisim, 6grenme ve bireyin yaklagimi alt boyutu ile sinif degiskeni arasinda anlamli fark
tespit edilmistir, [F(3,200) = 5,360, p = 0,001 < 0,05]. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
etkili ders ve basar1 alt boyutu ile simf degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir, [F(3,200) = 5,195, p = 0,002 < 0,05]. Katilimcilarin dikkat, motivasyon,
giidiileme ve temsil alt boyutu ile simif degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur,
[F(3,200) = 5,651, p = 0,001 < 0,05]. Ogretmen adaylarinin model kullanim algis1 alt
boyutu ile siif degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur, [F(3,200) = 6,530, p = 0,000
< 0,05]. Katilimcilarin modelin giinliik hayattaki énemi ve 6grenci kullanimi alt boyutu ile
siif degiskeni arasinda anlaml fark tespit edilmistir, [F(3,200) = 4,231, p = 0,006 < 0,05].
Bu analiz sonucuna gore; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model
kullanimina yonelik tutumlarinin 6grenim goriilen smnif degiskenine gore istatistiksel

olarak bir farklilik gosterdigi sdylenebilir.

FBMKT ve alt boyutlarinda tespit edilen farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla Bonferroni analizi yapilmis ve sonuglar Cizelge

4.7°da verilmistir.

Cizelge 4.7. Smuf degiskenine gore Bonferroni analizi sonuglari

Olgek/Boyutlar Siif Ortalamalar

arasi fark(I-J) P
2.Smif 18,85481 0,053
1.Simf 3.Simf -1,03162 1,000
4.Smif 26,22415* 0,005
1. Siif -18,85481 0,053
2. Suuf 3. Simif -19,88643* 0,045
FBMKT 4. Smf 7,36934 1,000
1. Smmif 1,03162 1,000
3. Suuf 2. Siif 19,88643* 0,045
4. Siif 27,25577* 0,004
1. Siif -26,22415* 0,005
4. Simf 2. Smif -7,36934 1,000
3. Smif 27,25577* 0,004
2.Smif 6,00214 0,088
1.Simf 3.Smif 0,09518 1,000
4.Smif 9,8394* 0,008
1. Siif -6,90214 0,088
2. Siuf 3. Simif -6,80697 0,118
GOBY 4. Sinif 2,93726 1,000
1. Siif -0,09518 1,000
3. Siuf 2. Siif 6,80697 0,118
4. Sinif 9,74423* 0,012
1. Siif -9,83941* 0,008
4. Simf 2. Sif -2,93726 1,000
3. Smif -9,74423* 0,012
2.Smif 2,79373 0,256
EDB 1.5mf 3.Smif 0.66819 1,000
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4.Smuf 5,37203* 0,002

1. Smif -2,79373 0,256
2. Suuf 3. Siif -2,12554 0,803
4. Siif 2,57830 0,543
1. Siif -0,66819 1,000
3. Suuf 2. Simif 2,12554 0,803
4. Siif 4,70385* 0,014
1. Siif -5,37203* 0,002
4. Simf 2. Simif -2,57830 0,543
3. Siif -4,70385* 0,014
2.Smif 3,49121 0,154
1.Simf 3.Simf -0,70437 1,000
4.Smif 5,23602* 0,013
1. Siif -3,49121 0,154
2. Siuf 3. Simif -4,19557 0,057
DMGT 4. Simf 1,74481 1,000
1. Simf 0,70437 1,000
3. Simf 2. Smif 4,19557 0,057
4. Siif 5,04038* 0,004
1. Siif -5,23602* 0,013
4. Smmif 2. Siif -1,74481 1,000
3. Smif -5,04038* 0,004
2.Smif 2,64087* 0,026
1.Simf 3.Smif -0,68025 1,000
4.Smif 2,66398* 0,047
1. Siif -2,64087* 0,026
2. Siuf 3. Smif -3,32112* 0,003
MKA 4. Siif 0,02311 1,000
1. Siif 0,68025 1,000
3. Siuf 2. Siif 3,32112% 0,003
4. Siif 3,34423* 0,007
1. Siif -2,66398* 0,047
4. Stmf 2. Siif -0,02311 1,000
3. Smif -3,34423* 0,007
2.Smif 3,02686 0,091
1.Simf 3.Smif -0,41037 1,000
4.Smf 3,11271 0,126
1. Siif -3,02686 0,091
2. Siuf 3. Simif -3,43723* 0,046
MGHO 4. Siif 0,08585 1,000
1. Siif 0,41037 1,000
3. Suuf 2. Siif 3,43723* 0,046
4. Simif 3,52308 0,066
1. Siif -3,11271 0,126
4. Simif 2. Siif -0,08585 1,000
3. Smif -3,52308 0,066

*p<0,05

Cizelge 4.7.’de verilen Bonferroni analizi sonuglarina géore FBMKT’de 1. sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin model kullanimima yonelik tutumlarinin 4. sif, 3.
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin model kullanimina yonelik tutumlarinin ise 2

ve 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. GOBY alt boyutu incelendiginde 1. smiflarin 4. simflara gore ve 4.
smiflarinda 3. smiflara gore fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. EDB ve DMGT alt boyutlarina bakildiginda 1.
siniflarin 4. smiflara gore ve 3. simiflarinda 4. siiflara gére model kullanimina yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. MKA alt boyutu incelendiginde 1. smiflarin 2.
ve 4. smiflara gore; 3. smiflarin 2. ve 4. siniflara gére model kullanimina yonelik

tutumlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.1.3. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlarimin genel akademik basar1 puanlarina gore degisip
degismedigine iliskin bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FBMKT ve alt boyutlarinin genel akademik
basar1 puanlarma gore degisip degismedigi sorgulanmis, alinan puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarina gore degiskene
iligkin betimsel degerler Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. FBMKT ve alt boyutlarinin genel akademik bagar1 puani degiskenine gore
betimsel degerleri

Olcek/Alt boyutlar GABP N X S

2.50 ve alt 67 22437 39.20

FBMKT 2.51 ve 3.00 90 226,60 40,04
arasi

3.01 ve Gizeri 47 23225 37.74

2.50 ve alt 67 82.40 14.75

GOBY 2.51 ve 3.00 90 82.53 1573
arasi

3.01 ve Gizeri 47 85.25 15.32

2.50 ve alt1 67 42,19 7,40

EDB 2.51 ve 3.00 90 42,12 7.79
arasi

3.01 ve tizeri 47 43,11 6,94

2.50 ve alt1 67 35,53 8.44

DMGT 2.51 ve 3.00 90 36,18 8.63
arasi

3.01 ve tizeri 47 35,89 8,40

2.50 ve alt1 67 29,65 5,38

MKA 2.51 ve 3.00 90 30,05 5,06
arasi

3.01 ve Gizeri 47 31.70 422

2.50 ve altr 67 34,53 6.76

MGHO 2.51 ve 3.00 90 35.70 6.56
arasi

3.01 ve lizeri 47 36,29 6,79
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Cizelge 4.8. incelenecek olursa 67 6gretmen adayinin genel akademik basar1 puani
2.50 ve alti, 90 6gretmen adaymin genel akademik basari puani 2.51-3.00 arasi ve 47
ogretmen adaymin genel akademik basar1 puani ise 3.01 ve iizeridir. Ogretmen adaylarinin
FBMKT’den aldiklar1 puanlar sirasiyla 224,37; 226,60 ve 232,25’tir. Katilimcilarin
gelisim, 0grenme ve bireyin yaklasimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 82,40;
82,53 ve 85,25°tir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin etkili ders ve basari alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirasiyla 42,19; 42,12 ve 43,11°dir. Katilimeilarin dikkat, motivasyon,
giidiileme ve temsil alt boyutundan aldiklar1 puanlar 35,53; 36,18 ve 35,89’dur. Ogretmen
adaylarmin model kullanim algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar 29,65; 30,05 ve
31,70’tir. Katilimeilarin modelin gilinlik hayattaki 6nemi ve Ogrenci kullanimi alt
boyutundan aldiklari puanlar 34,58; 35,70 ve 36,29’dur. Alinan puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi yapilmadan 6nce
bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar

incelenmistir. Varyanslarin homojenligine iligkin bulgular Cizelge 4.9. de verilmistir.

Cizelge 4.9. Genel akademik basar1 puani degiskenine gore levene testi sonuglari

Olcek/Alt boyutlar Levene istatistigi p
CBMKT 0,513 0,599
GOBY 0,368 0,693
DB 1,067 0,346
DMGT 0,341 0,712
VKA 2,781 0,640
MGHO 0,129 0,879

Cizelge 4.9. incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Cizelge 4.10.’da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Genel akademik basar1 puan1 degiskenine gore ANOVA sonuglart

Olcek/Alt Varyans Kareler sd Kareler .
boyutlar kaynagi toplamm ortalamasi P
Gruplar arast1  1768,787 2 884,394
FBMKT 0,574 0,564
Gruplarigci  309704,208 201 1540,817
. Gruplar arasi 279,721 2 139,860
GOBY 0,595 0,552
Gruplari¢i  47209,456 201 234,873
Gruplar arast 33,085 2 16,543
EDB 0,295 0,744
Gruplarigi  11252,601 201 55,983
Gruplar arast 16,317 2 8,158
DMGT 0,112 0,894
Gruplar i¢i 14580,914 201 72,542
Gruplar arasi 125,500 2 62,750
MKA 2,513 0,084
Gruplar i¢i 5019,656 201 24,973
. Gruplar arast 89,795 2 44,898
MGHO 1,005 0,368
Gruplar igi 8981,028 201 44,682

Cizelge 4.10 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri
dersinde model kullanimina yonelik tutumlari ile genel akademik basar1 puanlar degiskeni
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir, [F(2,201) = 0,574, p = 0,564 >
0,05]. Katilimcilarin gelisim, 6grenme ve bireyin yaklagimi alt boyutu ile genel akademik
basar1 puanlar1 degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilememistir, [F(2,201) = 0,595, p =
0,552 > 0,05]. Fen bilimleri 6gretmen adaylariin etkili ders ve basar1 alt boyutu ile genel
akademik basar1 puanlar1 degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmemektedir,
[F(2,201) = 0,295, p = 0,744 > 0,05]. Katilimcilarin dikkat, motivasyon, giidiileme ve
temsil alt boyutu ile genel akademik basari puanlart degiskeni arasinda anlamli fark
bulunmamistir, [F(2,201) = 0,112, p = 0,894 > 0,05]. Ogretmen adaylarinin model
kullanim algis1 alt boyutu ile genel akademik basar1 puanlari de§iskeni arasinda anlaml
fark yoktur, [F(2,201) = 2,513, p = 0,084 > 0,05]. Katilimcilarin modelin giinliik hayattaki
onemi ve Ogrenci kullanimi alt boyutu ile genel akademik basari puanlari degiskeni
arasinda anlamli fark tespit edilememistir, [F(2,201) = 1,005 p = 0,368 > 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersinde model
kullanimina yonelik tutumlarinin genel akademik basari puanlarma goére anlamli bir

farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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4.1.4. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlarmin interneti kullanma amacina gore degisip degismedigine
iliskin bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FBMKT ve alt boyutlarinin interneti kullanma
amacina gore degisip degismedigi sorgulanmis, alinan puanlar arasindaki farkin anlamli
olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarina gore degiskene iliskin

betimsel degerler Cizelge 4.11.’de sunulmustur.

Cizelge 4.11. FBMKT ve alt boyutlarinin interneti kullanma amaci degiskenine gore
betimsel degerleri

Olcek/Alt . B
IKA N X S
boyutlar

Sosyal ag 114 229,78 37,71
FBMKT Oyun-Eglence 32 204,71 42,33
Arastirma-Odev 58 234,41 36,31
Sosyal ag 114 84,26 14,59
GOBY Oyun-Eglence 32 76,31 17,35
Arastirma-Odev 58 84,62 14,71
Sosyal ag 114 43,00 6,67
EDB Oyun-Eglence 32 37,21 9,78
Arastirma-Odev 58 43,98 6,27
Sosyal ag 114 36,40 8,02
DMGT Oyun-Eglence 32 30,71 9,43
Arastirma-Odev 58 37,79 7,79
Sosyal ag 114 30,40 5,02
MKA Oyun-Eglence 32 28,40 5,49
Arastirma-Odev 58 31,15 4,58
Sosyal ag 114 35,71 6,76
MGHO Oyun-Eglence 32 32,06 6,04
Arastirma-Odev 58 36,86 6,31

Cizelge 4.11 incelenecek olursa 114 fen bilimleri 6gretmen adaymin interneti
kullanma amac1 sosyal ag, 32 fen bilimleri 6gretmen adaymin interneti kullanma amaci
oyun-eglence ve 58 fen bilimleri 68retmen adayinin interneti kullanma amaci arastirma-
o0dev oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FBMKT’den aldiklar
puanlar sirasiyla 229,78; 204,71 ve 234,41°dir. Katilimcilarin gelisim, 6grenme ve bireyin
yaklagimi alt boyutundan aldiklari puanlar sirasiyla 84,26; 76,31 ve 84,62°dir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin etkili ders ve basari alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirastyla 43,00; 37,21 ve 43,98’dir. Katilimcilarin dikkat, motivasyon, giidiileme ve temsil
alt boyutundan aldiklar1 puanlar 36,40; 30,71 ve 37,79dur. Ogretmen adaylarmin model
kullanim algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar 30,40; 28,40 ve 31,15’dir. Katilimcilarin
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modelin giinliik hayattaki 6nemi ve 6grenci kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
35,71; 32,06 ve 36,86’dir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans
analizi ile test edilmistir. Varyans analizi yapilmadan once bu analize iliskin normal
dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Varyanslarin

homojenligine iliskin bulgular Cizelge 4.12.’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Interneti kullanma amaci degiskenine gore levene testi sonuglar

Olcek/Alt boyutlar Levene istatistigi P
FBMKT 0,716 0,490
GOBY 0,913 0,403
EDB 7,046 0,100
DMGT 1,582 0,208
MKA 1,242 0,291
MGHO 1,640 0,197

Cizelge 4.12. incelendiginde verilerin normal dagilim gdsterdigi ve varyanslarin homojen
oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar Cizelge 4.13.’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Interneti kullanma amaci degiskenine gére ANOVA sonuglar

Olcek/Alt Varyans Kareler sd Kareler
p
boyutlar kaynagi toplamm ortalamasi
Gruplar arast1  19955,510 2 9977,755
FBMKT 6,880 0,001
Gruplari¢i  291517,485 201 1450,336
. Gruplar aras1  1762,541 2 881,271
GOBY 3,874 0,022
Gruplari¢i  45726,635 201 227,496
Gruplar aras1  1045,235 2 522,617
EDB 10,258 0,000
Gruplar igi 10240,452 201 50,948
Gruplar aras1  1095,806 2 547,903
DMGT 8,157 0,000
Gruplarigi ~ 13501,425 201 67,171
Gruplar arast 158,396 2 79,198
MKA 3,192 0,043
Gruplar i¢i 4986,761 201 24,810
. Gruplar arast 491,034 2 245,517
MGHO 5,752 0,004
Gruplar igi 8579,789 201 42,686
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Cizelge 4.13. incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri
dersinde model kullanimima yonelik tutumlari ile interneti kullanma amaci degiskeni
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir, [F(2,201) = 6,880, p = 0,001 <
0,05]. Katilimcilarin gelisim, Ogrenme ve bireyin yaklasimi alt boyutu ile interneti
kullanma amaci degiskeni arasinda anlaml fark tespit edilmistir, [F(2,201) = 3,874, p =
0,022 < 0,05]. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin etkili ders ve basari alt boyutu ile
interneti kullanma amaci1 degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir,
[F(2,201) = 10,258, p = 0,000 < 0,05]. Katilimecilarin dikkat, motivasyon, giidiileme ve
temsil alt boyutu ile interneti kullanma amac1 degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur,
[F(2,201) = 8,157, p = 0,000 < 0,05]. Ogretmen adaylarinin model kullanim algis1 alt
boyutu ile interneti kullanma amaci degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur, [F(2,201)
= 3,192, p = 0,043 < 0,05]. Katilimcilarin modelin giinliik hayattaki 6nemi ve &grenci
kullanim1 alt boyutu ile interneti kullanma amaci degiskeni arasinda anlamli fark tespit
edilmistir, [F(2,201) = 5,752, p = 0,004 < 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina yoénelik tutumlarinin
Ogrenim goriilen interneti kullanma amaci degiskenine gore istatistiksel olarak bir farklilik

gosterdigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.14. interneti kullanma amaci degiskenine gore Bonferroni analizi sonuglar

Olcek/Bovutlar Ortalamalar
¢ Y Sumf arasi fark(I-J) P
Sosyal ag Oyun-Eglqpce 25,07072* 0,004
Arastirma-Odev -4,62432 1,00
FBMKT Oyun-Eglence Sosyal ag -25,07072* 0,004
Arastirma-Odev -29,69504* 0,001
Arastirma-Odev Sosyal ag 4,62432 1,000
Oyun-Eglence 29,69504* 0,001
Sosyal ag Oyun-Eglqpce 7,95066* 0,027
Arastirma-Odev -0,35753 1,000
GOBY Oyun-Eglence Sosyal ag -7,95066* 0,027
Arastirma-Odev -8,30819* 0,040
Arastirma-Odev Sosyal ag 0,35753 1,000
Oyun-Eglence 8,30819* 0,040
Sosyal ag Oyun-Egleince 5,78125* 0,000
Arastirma-Odev -0,98276 1,000
EDB Oyun-Eglence Sosyal ag -5,78125* 0,000
Arastirma-Odev -6,76401* 0,000
Arastirma-Odev Sosyal ag 0,98276 1,000
Oyun-Eglence 6,76401* 0,000
Sosyal ag Oyun-Egleince 5,68476* 0,002
Arastirma-Odev -1,38959 0,883
DMGT Oyun-Eglence Sosyal ag -5,68476* 0,002
Aragtirma-Odev -7,07435* 0,000
Arastirma-Odev Sosyal ag 1,38959 0,883
Oyun-Eglence 7,07435* 0,000
Sosyal ag Oyun-Egl§pce 1,99726 0,139
Arastirma-Odev -0,75166 1,000
MKA Oyun-Eglence Sosyal ag -1,99726 0,139
Aragtirma-Odev -2,74892* 0,039
Arastirma-Odev ___ Sosyal ag 0,75166 1,000
Oyun-Eglence 2,74892* 0,039
Sosyal ag Oyun-Egle"nce 3,65680* 0,017
Aragtirma-Odev -1,14277 0,838
Aragtirma-Odev -4,79957* 0,003
Arastirma-Odev ___ Sosyal ag 1,14277 0,838
Oyun-Eglence 4,79957* 0,003
*p<0,05

Cizelge 4.14’de verilen Bonferroni analizi sonuglarina gére FBMKT ve GOBY de
interneti sosyal ag ve arastirma-0dev icin kullanan Ogretmen adaylarinin model
kullanimina yonelik tutumlarmin oyun-eglence amact ile kullanan 6gretmen adaylarina
gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. EDB ve DMGT alt boyutlari
icin Bonferroni analizi incelendiginde interneti sosyal ag icin kullanan katilimecilarin oyun-
eglence kullanan katilimcilara gore ve arastirma-odev i¢in kullanan katilimcilarin oyun-

38



eglence amaciyla kullanan katilimcilara goére anlamli derecede daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. MKA alt boyutu i¢in analiz sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin
aragtirma-60dev amaciyla kullananlarin oyun-eglence amaciyla kullanan Ogretmen
adaylarma gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. MGHO alt boyutu
icin yapilan Bonferroni analizi sonuglarina gore sosyal ag ve arastirma-6dev amaciyla
kullanan 6gretmen adaylarinin oyun-eglence amaciyla kullanan 6gretmen adaylarina gore
fen bilimleri dersinde model kullanimina ydnelik tutumlarinin anlamli derecede daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.1.5. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlarmmin giinliik internet kullanma saatlerine gore degisip
degismedigine iliskin bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FBMKT ve alt boyutlarinin giinliik interneti
kullanma saatlerine gére degisip degismedigi sorgulanmis, alinan puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuclarina gére degiskene

iliskin betimsel degerler Cizelge 4.15’de sunulmustur.

Cizelge 4.15. FBMKT ve alt boyutlarinin giinliik internet kullanma saati degiskenine gore
betimsel degerleri

Olcek/Alt ) _
GIKS N X S
boyutlar

3 saat alt1 58 233,06 38,03
FBMKT 3-5 saat arasi 79 222,48 42,46
5 saat uizeri 67 227,59 35,79
3 saat alt1 58 84,82 14,58
GOBY 3-5 saat arasi 79 81,67 16,32
5 saat lizeri 67 83,34 14,68
3 saat alt1 58 42,98 1,47
EDB 3-5 saat arasi 79 41,50 8,13
5 saat lizeri 67 42 .86 6,55
3 saat alt1 58 37,74 8,02
DMGT 3-5 saat arasi 79 34,71 9,45
5 saat uizeri 67 35,73 7,42
3 saat alt1 58 30,50 5,30
MKA 3-5 saat arasi 79 30,21 5,16
5 saat uizeri 67 30,23 470
3 saat alt1 58 37,01 6,52
MGHO 3-5 saat arasi 79 34,37 7,09
5 saat lizeri 67 35,41 6,12
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Cizelge 4.15 incelenecek olursa 58 fen bilimleri 6gretmen adayimnin interneti giinliik 3 saat
altinda kullandigi, 79 fen bilimleri 6gretmen adaymin interneti giinliik 3-5 saat arasi
kullandig1 ve 67 fen bilimleri 6gretmen adaymin interneti giinliik 5 saat iizeri kullandig:
anlasilmaktadir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FBMKT’den aldiklar1 puanlar sirasiyla
233,06; 222,48 ve 227,59’dur. Katilimcilarin gelisim, 6grenme ve bireyin yaklasimi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirastyla 84,82; 81,67 ve 83,34’tiir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin etkili ders ve basari alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 42,98; 41,50 ve
42,86’dir. Katilimeilarin dikkat, motivasyon, giidiileme ve temsil alt boyutundan aldiklar
puanlar 37,74; 34,71 ve 35,73tiir. Ogretmen adaylarinin model kullanim algis1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 30,50; 30,21 ve 30,23°tiir. Katilimcilarin modelin giinliik
hayattaki onemi ve Ogrenci kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar 37,01; 34,37 ve
35,41°dir. Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmistir. Varyans analizi yapilmadan Once bu analize iliskin normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ile ilgili varsayimlar incelenmistir. Varyanslarin homojenligine

iliskin bulgular Cizelge 4.16. da verilmistir.

Cizelge 4.16. Giinliik internet kullanma saati degiskenine gore levene testi sonuglari

Olcek/Alt boyutlar Levene istatistigi p
FBMKT 2,164 0,118
GOBY 0,875 0,419
EDB 0,995 0,372
DMGT 5,696 0,400
MKA 0,741 0,478
MGHO 1,070 0,345

Cizelge 4.16. incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuclar Cizelge 4.17°de verilmistir.
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Cizelge 4.17 Giinliik internet kullanma saati degiskenine gore ANOVA sonuglari

Olcek/Alt Varyans Kareler sd Kareler .
boyutlar kaynagi toplamm ortalamasi P
Gruplar aras1  3767,430 2 1883,715
FBMKT 1,230 0,294
Gruplari¢i  307705,565 201 1530,873
. Gruplar arasi 338,353 2 169,177
GOBY 0,721 0,487
Gruplar i¢i 47150,823 201 234,581
Gruplar arast 97,166 2 48,583
EDB 0,873 0,419
Gruplarigi  11188,521 201 55,664
Gruplar arast 310,642 2 155,321
DMGT 2,185 0,115
Gruplari¢i  14286,589 201 71,078
Gruplar arasi 3,136 2 1,568
MKA 0,061 0,941
Gruplar i¢i 5142,021 201 25,582
. Gruplar arast 232,935 2 116,467
MGHO 2,649 0,073
Gruplar igi 8837,889 201 43,970

Cizelge 4.17 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri
dersinde model kullanimina yonelik tutumlari ile giinliik internet kullanma saati degiskeni
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir, [F(2,201) = 1,230, p = 0,294 >
0,05]. Katilimcilarin gelisim, 6grenme ve bireyin yaklasimi alt boyutu ile giinliik internet
kullanma saati degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilememistir, [F(2,201) = 0,721, p =
0,487 > 0,05]. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin etkili ders ve basari alt boyutu ile giinliik
internet kullanma saati degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmemektedir,
[F(2,201) = 0,873, p = 0,419 > 0,05]. Katilimcilarin dikkat, motivasyon, giidiileme ve
temsil alt boyutu ile giinlik internet kullanma saati degiskeni arasinda anlamli fark
bulunmamustir, [F(2,201) = 2,185, p = 0,115 > 0,05]. Ogretmen adaylariin model
kullanim algis1 alt boyutu ile giinliik internet kullanma saati degiskeni arasinda anlamli
fark yoktur, [F(2,201) = 0,061, p = 0,941 > 0,05]. Katilimcilarin modelin giinliik hayattaki
onemi ve 6grenci kullanimi alt boyutu ile giinliik internet kullanma saati degigkeni arasinda
anlaml fark tespit edilememistir, [F(2,201) = 2,649 p = 0,073 > 0,05]. Bu analiz sonucuna
gore; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik
tutumlarinin  giinliik internet kullanma saatine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sOylenebilir.
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4.1.6. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlarinin aile gelir durumuna gore degisip degismedigine iliskin
bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FBMKT ve alt boyutlarinin aile gelir durumuna
gore degisip degismedigi sorgulanmig, alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglarina gore degiskene iliskin

betimsel degerler Cizelge 4.18 de verilmistir.

Cizelge 4.18. FBMKT ve alt boyutlarinin aile gelir durumu degiskenine gore betimsel
degerleri

Olcek/Alt boyutlar  Gelir N X S

2000 TL ve alt1 87 227,33 38,71
FBMKT gggi-ﬁOLO\(l)eTL 68 228,76 42 84
.. 49 224,67 35,07

tzeri
2000 TL ve alt1 87 83,21 14,69
GOBY gggi-ﬁOLO\(l)eTL 68 84,20 17,01
.. 49 81,44 13,92

tzeri
2000 TL ve alt1 87 4275 6,75
2001-3000 TL 68 42,04 8,91

EDB 3001 TL ve

. 49 42,14 6,49

uizeri
2000 TL ve alt1 87 35,44 9,03
DMGT gggi-_?_OLO\(l)eTL 68 36,30 8,78
.. 49 36,16 7,03

uizeri
2000 TL ve alt1 87 30,36 5,01
MKA gggi-f_oLo\Cl)eTL 68 30,83 5,06
.. 49 29,44 5,02

uizeri
2000 TL ve alt1 87 35,55 6,73
MGHO gggi-f_oLo\Cl)eTL 68 35,36 6,97
.. 49 35,46 6,29

uizeri

Cizelge 4.18. incelenecek olursa 87 fen bilimleri 6gretmen adayinin aylik aile geliri 2000
TL ve alt1, 68 fen bilimleri 6gretmen adayinin aylik aile geliri 2001-3000 TL aras1 ve 49
ogretmen adayimin aylik aile geliri 3001 TL ve tizeri oldugu anlasilmaktadir. Fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin FBMKT’den aldiklari puanlar sirasiyla 227,33; 228,76 ve 224,67 dir.
Katilimcilarin gelisim, 6grenme ve bireyin yaklagimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
sirasiyla 83,21; 84,20 ve 81,44’tiir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin etkili ders ve basari
alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 42,75; 42,04 ve 42,14°tiir. Katilimeilarin dikkat,
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motivasyon, gildiileme ve temsil alt boyutundan aldiklar1 puanlar 35,44; 36,30 ve
36,16 dir. Ogretmen adaylarmin model kullanim algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar
30,36; 30,83 ve 29,44’tiir. Katilimeilarin modelin giinliik hayattaki énemi ve 6grenci
kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar 35,55; 35,36 ve 35,46°dir. Alinan puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi
yapilmadan Once bu analize iliskin normal dagilim ve varyanslarin homojenligi ile ilgili
varsayimlar incelenmistir. Varyanslarin homojenligine iliskin bulgular 4.19. da

sunulmustur.

Cizelge 4.19. Aile gelir durumu degiskenine gore levene testi sonuglari

Olcek/Alt boyutlar Levene istatistigi P
FBMKT 0,781 0,459
GOBY 0,806 0,448
—— 2856 0,060
OMGT 2,215 0,112
VKA 0,545 0,581
MGHO 0,708 0,494

Cizelge 4.19. incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Alman puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar Cizelge 4.20°de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Aile gelir durumu degiskenine gore ANOVA sonuglari

Olcek/Alt Varyans Kareler sd Kareler .
boyutlar kaynagi toplamm ortalamasi P
Gruplar arast 480,651 2 240,325
FBMKT 0,155 0,856
Gruplarigi  310992,344 201 1547,226
. Gruplar arasi 217,661 2 108,830
GOBY 0,463 0,630
Gruplar i¢i 47271,516 201 235,182
Gruplar arast 22,888 2 11,444
EDB 0,204 0,815
Gruplarigi  11262,799 201 56,034
Gruplar arast 32,505 2 16,252
DMGT 0,224 0,799
Gruplar i¢i 14564,726 201 72,461
Gruplar arasi 55,584 2 27,792
MKA 1,098 0,336
Gruplar i¢i 5089,573 201 25,321
. Gruplar arast 1,293 2 0,647
MGHO 0,140 0,986
Gruplar igi 9069,530 201 45,122

Cizelge 4.20 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde
model kullanimina yo6nelik tutumlari ile aile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir
fark olmadigi sonucuna ulagilmistir, [F(2,201) = 0,155, p = 0,856 > 0,05]. Katilimcilarin
gelisim, 6grenme ve bireyin yaklasimi alt boyutu ile aile gelir durumu degiskeni arasinda
anlamli fark tespit edilememistir, [F(2,201) = 0,463, p = 0,630 > 0,05]. Fen bilimleri
ogretmen adaylarinin etkili ders ve basart alt boyutu ile aile gelir durumu degiskeni
arasinda anlaml bir fark olmadigi goriilmemektedir, [F(2,201) = 0,204, p = 0,815 > 0,05].
Katilimcilarin dikkat, motivasyon, giidiileme ve temsil alt boyutu ile aile gelir durumu
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamustir, [F(2,201) = 0,224, p = 0,799 > 0,05].
Ogretmen adaylarmin model kullanim algis1 alt boyutu ile aile gelir durumu degiskeni
arasinda anlamli fark yoktur, [F(2,201) = 1,098, p = 0,336 > 0,05]. Katilimcilarin modelin
giinliik hayattaki 6nemi ve 6grenci kullanimi alt boyutu ile aile gelir durumu degiskeni
arasinda anlamli fark tespit edilememistir, [F(2,201) = 0,140 p = 0,986 > 0,05]. Bu analiz
sonucuna gore; fen bilimleri O6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model
kullanimina yonelik tutumlarinin aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin; cinsiyet, siif diizeyi, genel
akademik basar1 puanlari, internet kullanma amaci, giinliik internet kullanma saati ve aile
gelir durumu degiskenlerinin fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik tutumlarini
belirlemek iizere yapilan bu arastirmanin bulgularina dayali olarak bulunan sonuglara ve
bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosteren ya da gostermeyen diger ¢alismalardan

bahsedilerek elde edilen bilgiler 1s18inda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlar1 yliksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Ancak Giines ve ark., (2004)
yaptiklar1 ¢aligmada 6gretim elemanlarinin model ve modelleme konusunda kisith bilgiye
sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgunun nedeni olarak
Ogretmen adaylarinin soyut olan fen kavramlarini 6gretmede model kullanarak etkili

o0grenmenin gerceklestirileceginin farkinda olmalar1 gosterilebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlart cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Bu bulguyla benzer sonuglar tespit edilen ¢aligmalar mevcuttur (Aslan ve
Yadigaroglu, 2013). Bu arastirmada fen bilimleri O6gretmen adaylarinin fen bilimleri
dersinde model kullanimina yonelik tutumlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkliligin olusmamasinin sebebi Orneklemdeki kadin 6gretmen adayr sayisinin erkek
O0gretmen aday1 sayisina gore fazla olmasi gosterilebilir. Bu durum egitim fakiiltelerinde
O0grenim goéren oOgretmen adaylarindaki cinsiyet dagiliminda dengesizlik olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Orneklemde her iki cinsiyetin sayica yakin secilmesi ile

calismalar yapilarak cinsiyetler arasindaki farkliliga bakilabilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlar1 6grenim goriilen sinif degiskenine gére FBMKT ve alt boyutlarinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyla oOrtiismeyen bazi c¢aligmalar
mevcuttur (Aslan ve Yadigaroglu, 2013). Bu calismada fen bilimleri 6gretmen adaylariin
fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik tutumlarinin 1. smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin diger simif diizeylerindeki 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede

daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun sebebi olarak 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen
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adaylarinin 6gretmenlik meslegine yeni giris yapmis olmalarindan dolay:1 kendilerinde olan
oz-yeterliklerin gercekte var olandan daha fazla gérmelerinden kaynaklanmis olabilecegi

distiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlar1 genel akademik basari puanlarina gore incelendiginde anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu bulguyla ortiismeyen bazi ¢alismalarda mevcuttur (Sarikaya
ve ark., 2004; Unal, 2005). Model kullanimin bilgi, beceri ve 6z-yeterlik ile ilgili oldugu
distiniildiigiinde fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik tutumlarin genel

akademik basar1 puanlarina gore farklilasma olmamasina sebep oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlar ile interneti kullanma amacina gére FBMKT ve alt boyutlarinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylariin fen bilimleri dersinde
model kullanimina yonelik tutumlarmin interneti sosyal ag ve arastirma-6dev amaciyla
kullanan 6gretmen adaylarinin oyun-eglence amaciyla kullanan 6gretmen adaylarina gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Giliniimiizde yaygin olarak kullanilan
sosyal aglardaki gruplarin fen bilimleri ile ilgili paylasimlarin, materyallerin herkese kolay
ulagilabilir olmasindan dolayr &gretmen adaylarmin model kullanimina yonelik
tutumlarinin arttirdigr soylenebilir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirmaya merakli
olmast ve konuya olan ilgisinin model kullanimima yonelik tutumlarmin artirdigi

sOylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlar1 giinliik internet kullanma saatine gore incelendiginde anlamli bir fark
olmadig: tespit edilmistir. Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri
dersinde model kullanimina yonelik tutumlarinin giinliik internet kullanma saatine gore
anlamli farkliligin olugmamasinin sebebi giinlimiizde akilli telefonlarin yayginlasmasi ve

internete erigimin istenilen yerde istenilen zamanda ulasilabilir olmas1 gdsterilebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullanimina
yonelik tutumlar: aile gelir durumuna gore incelendiginde anlamli bir fark olmadig
anlagilmistir. Bu aragtirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde
model kullanimima yonelik tutumlarinin aile gelir durumuna gore farklilasmamasinin
sebebi olarak model olusturma da maddi imkanlarin disinda elde var olan imkanlarla da

model olusturabilme bilincinde olduklar1 diistiniilebilir.
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5.2. Oneriler

. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmmin model kullanimina yonelik tutumlarini

gelistirmek icin projeler gelistirme, materyal tasarlama ve aragtirma 6devleri verilebilir.

o Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca aldiklar1 derslerde model
kullanimin artirilmas: konularin daha kapsamli ve uygulamali olarak verilmesi, fen
bilimleri dgretmen adaylarinin model kullanimina yonelik tutumlarina pozitif bir katki

saglayabilir.

o Fen bilimleri dersinde soyut kavramlarin ¢ok olmasi sebebiyle Ogretmen
adaylarinin lisans egitimi boyunca bu kavramlarin Ogretimine yonelik etkinlikler

diizenlenebilir ya da model kullanimu ile ilgili segmeli bir ders agilabilir.

. Bu arastirma Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren fen bilimleri 6gretmen adaylari ile sinirlandirilmistir. Bu konuda daha kesin

ve genel sonuglara ulagabilmek i¢in farkli iiniversitelerde arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu
ANKET FORMU
Sayin Katilimci;

Bu anket formu “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin Fen Bilimleri Dersinde
Model Kullanimma Yonelik Tutumlarmin Belirlenmesi” konulu yiliksek lisans tez
calismasinda veri toplama araci olarak kullanilmak {izere sizlere sunulmustur. Elde edilen
sonuglar arastirmanin ¢iktilarina yardimci olacaktir. Anket formu 2 bdlimden
olugmaktadir. Kisisel bilgi formunda 8 soru, "Fen Bilimleri Dersinde Model Kullanimina
Yoénelik Tutum Olgegi " 'nde 55 soru bulunmaktadir.

Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler aragtirmacida gizli kalacak ve toplanan
veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz
yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu nedenle ankette
bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Ergin CICEK
KSU/Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSISEL BiLGi FORMU

) Erkek

Cinsiyetiniz ) Kadin

) 1. Sif
) 2. Sif
) 3. Sif
) 4. Sif

Sinifiniz

) 1.99 ve alt1

) 2.00 ve 2.50 arast
) 2.51 ve 3.00 arast
) 3.01 ve {izeri

Genel Not Ortalamaniz

) Sosyal Ag
) Oyun - Eglence
) Arastirma - Odev

Internet Kullanim Amaciniz

) 3 Saat ve alt1
) 3-5 Saat arasi1
) 5 Saat ve {izeri

Giinde kag saat internet kullantyorsunuz?

) 1000 TL ve alt1

) 1001 TL - 2000 TL
) 2001 TL - 3000 TL
) 3001 TL ve tizeri

Aile Geliriniz

~N ~ " " |~~~ |~/
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimina

Yonelik Tutum Olgegi
Yanitlarimzi asagidaki olcege gore degerlendiriniz.
= =
1 - Katilmiyorum £ Z g gl E
o el = A
Sira | 2 - Kismen Katilmiyorum 2 |2 2|8 §
3 - Kararsizim g < g A E’ _E*
4 - Kismen Katihlyorum CRERECRERE:
5 - Katiliyorum ol il e
1 | Model kullanimi1 68renciyi pasiflestirir. 1 2 3 4 5
5 Fen ve teknoloji konularinin model kullanilarak O6gretilmesi 1 9 3 4 5
hostur.
3 | Model kullaniminin gerekli olmadigina inantyorum. 1 2 | 3 4
4 | Model kullanim1 anlamli 6grenmeyi saglar. 1 2 3 4 5
Model kullaniminin 6grencinin hayal giiciinii sinirlandirdigin
5 e 1 2 | 3 4 5
diisiiniiyorum.
6 | Ogrencinin derse katilimini saglamak i¢in model kullanilmahidir. | 1 2 3 4 5
7 | Fen ve teknoloji dersinde model kullanilmasini tercih etmem. 1 2 | 3 4 5
8 | .Model kullanimi 6grencinin merak duygusunu arttirir. 1 2 3 4 5
Model kullanimi &grencinin  bilimsel siire¢  becerilerinin
9 | gelisimini 1 2 | 3 4 5
engeller.
10 | Ogrencinin motivasyonunu arttirmak i¢in model kullanilmalidir. | 1 2 | 3 4 5
11 I;Ieljlr ve teknoloji dersinde model kullanimi tedirginlige neden 1 9 3 4 5
12 | Model kullanimi dersi eglenceli hale getirir. 1 2 | 3| 4 5
13 | Model kullanim1 dogal olaylarin anlagilmasini gii¢lestirir. 1 2 3 4 5)
14 Kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirmak i¢in model 1 5 3 4 5
kullanilmalidir.
15 | Model kullanim1 kavram yanilgisi olusumuna neden olur. 1 2 3 4 5)
16 Mo_del kullanim1 ger¢ek yasam deneyimlerini uygulama imkani 1 9 3 4 5
VErir.
17 | Model kullanim1 kafa karistirir. 1 2 3 4 5
18 | Model kullanimi 6grencinin derse kars1 1lgisini arttirir. 1 2 3 4 5)
19 | Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi1 beni kaygilandirir. 1 2 3 4 5
20 | Model kullanim1 karmasik olaylarin anlagilmasini kolaylastirir. 1 2 3 4 5
21 | Model kullanmak az sayida 6grenciye hitap etmeye neden olur. 1 2 | 3 4 5
22 | Kavramlar model kullanilarak agiklanmalidir. 1 2 3 4 5
23 | Fen ve teknoloji dersinde model kullanilmasi dikkati dagatir. 1 2 | 3 4 5
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24

Derslerin verimli olmasi i¢in model kullanilmalidir.

25

Model kullaniminin 6gretmen merkezli bir yaklasim oldugunu
diisiiniiyorum.

26

Derslerde model kullanilmasi dersin igerigi ile ilgili tahmin
yapma
firsat1 verir.

27

Model kullanilarak sadece biligsel alana hitap edilecegini
diisiiniiyorum.

28

Model kullanim1 6grenci basarisini arttirir.

29

Model kullanimi1 konularin giinliik yasamla iliskilendirilmesini
gliclestirir.

30

Model  kullanimmin  kalict  6grenmeyi  saglayacagini
diisiiniiyorum.

31

Model kullanim1 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina engel olur.

32

Kazanimlara daha kolay ulagilmasi1 agisindan model kullanimin1
faydali bulurum.

33

Model kullanim1 6grenciyi 6grenmeye tesvik etmez.

34

Model kullanimi1 6grencinin diislinme sistemini gelistirir.

35

Model kullanim1 6grencinin sosyal yonden gelisimini olumsuz
etkiler.

36

Ogrencinin konuya daha iyi hakim olmas1 icin model
kullanilmalidir.

37

Model kullanimi kavramlarin ezberlenmesine neden olur.

38

Ogrencinin yaparak yasayarak 6grenmesini saglamak icin model
kullanilmalidir.

39

Fen ve teknoloji dersinde model kullanimi sikicidir.

40

Model kullanim1 konusunda bilgimi arttirmak i¢in ¢alisirim.

41

Model kullanimina yonelik diizenlenecek bir etkinlige katilmak
istemem.

42

Cok sayida duyu organina hitap etmek icin model
kullanilmalidir.

43

Modeller sadece 6gretmenler tarafindan hazirlanmalidir.

44

Model kullaniminin  fen egitiminin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu
diisiiniiyorum.

45

Model kullanilarak gercek yasantilar temsil edilemez

46

Model kullanmlarak Ggrenciler arastirma yapmaya tesvik
edilmelidir.

47

Fen ve teknoloji dersinde model kullanimina ilgi duymam.

48

Model  kullanim1  kavramlarin  zihinde  daha  kolay
canlandirilmasini
saglar.

49

Model kullaniminin zor oldugunu diistiniiyorum.
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50

Model kullanim1 6grencinin psiko-motor becerilerinin gelisimini
olumlu etkiler.

o1

Modellerin ilkogretim 6, 7 ve 8. siniflarda kullanilmasinin uygun
olmadigini diisiiniiyorum.

52

Ogrencinin dikkatini cekmek i¢in model kullanilmalidir.

53

Soyut fen  kavramlarmin  somutlagtirilmasinda  model
kullaniminin
etkili olmadigini diisiiniiyorum.

54

Model kullanim1 hakkinda yeni bilgiler 6grenmek heyecan
vericidir.

55

Model kullanimi1 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik
olumlu tutum gelistirmelerini saglar.
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EK-4: Anket Uygulama izin Yazisi

27/07/2018-E.30271 MMMIIIIII"I"IMII

1.C:
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Say1 :76218066-302.14.06
Konu : Anket Calismasi (Engin CICEK)

KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITES REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

ligi  : Ogrenci Isleri Daire Baskanligi'nin 24.07.2018 tarih ve E.29661 sayili yazist.

Tlgi yazi geregi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali yiiksek lisans
ogrencisi Engin CICEK "Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimleri Dersinde Model
Kullanimina Yénelik Tutumlarimin Belirlenmesi" konulu tez ¢alismasini Fakiiltemiz Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bolimii 6grencilerine uygulamasi Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Niyazi CAN
Dekan V.

Ek Uzerindeki Mevcut Elektronik imzalar
NiYAZI CAN (Egitim Fakiiltesi Dekanligi - Dekan V.) 27/07/2018 18:26

Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi, Egitim Fakiltesi, Avsar Yerleskesi 46040, Bilgi Igin: Fidan SERINDAG
Kahramanmarag

Telefon No: +90 (344) 300 13 01 Faks No: +90 (344) 300 13 02 Unvan: Memur
E-Posta: egitimfakultesi@ksu.edu.tr internet Adresi: http:/egitim.ksu.edu.tr/ Telefon No: 03442801308
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EK-5: Etik Kurul Onay Belgesi

KAHRAMANMARAS SUTCU iIMAM UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ARASTIRMALARI ETIK KURUL BELGESI

Sayr :92405296-04 28/02/2018
Konu : Etik Kurul Onay Belgesi

KAHRAMANMARAS SUTCU iMAM UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ARASTIRMALARI ETIK KURUL BELGESI

KSU Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Dog.Dr. Orhan ERCAN'in 28/02/2018 tarihli
dilekgesinin gbriistilmesine gegilerek danigmanh@ini yapu@ yiksek lisans Ogrencisi 13120362947
numarah Ergin CICEK’in “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimleri Dersinde Model Kullanimina
Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi” isimli tez galismasi kapsaminda K.Maras Stitgti Imam Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 8grenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolumi ogrencilering uygulamak istedigi “Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimima Yonelik Tutum Olgegi” anket formlar
incelenmis olup; etik agidan herhangi bir sakinca tagimadigi kanaatine vanlarak, uygun olduguna karar verildi.

Prof. Dr. Fati
//

KSU Fen Bilimleri Arasnrmublan A tik Kurul Bagkani

EK : Anket (4 sayfa)
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EK-6: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimina

Yonelik Tutum Olcegi izin Yazismasi

Gmail - dlgek izin talebi https://mail.google.com/mail/u/0/2ui=2&ik=77b0cf269d&jsver=wT...

' ' Gf‘ﬂa I | ERGIN GIGEK <e.cicek4@gmail.com>

olcek izin talebi
2 ileti

ERGIN GIGEK <e.cicekd6@gmail.com> 1 Mart 2018 10:02
Alict: kazim.alat@omu.edu.tr

Sayin Hocam,

Sizin tarafinizdan gelistirilmis olan " Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi " ni yitksek
lisans tez galismamda veri toplama araci olarak kullanmak tizere izninizi istiyorum.

lyi galismalar dilerim.
Saygllarimla

Not:Ergin GICEK Kahramanmaras Siitgti Inam Universitesi Fen Bilgisi Egitiminde yiiksek lisans 6grencisiyim.

Kazim Alat <kazim.alat@gmail.com> 1 Mart 2018 14:34
Alici: ERGIN CICEK <e.cicek46@gmail.com>

Sayin Ergin Cigek,

"Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimmna Yonelik Tutum Olgegi" calismalarinizda kullanmaniz uygundur. lyi
caligmalar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Kazim Alat

[Alintlanan metin gizlendi]
[Alintlanan metin gizlendi]

This message has been scanned for viruses and
dangerous content by MailScanner, and is
believed to be clean.

07.03.2018 10:09
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Kisisel Bilgiler
Ad1 — Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

fletisim
e-Posta Adresi

OZGECMIS

ERGIN CICEK
ELBISTAN/15.09.1986

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi/Fen Bilgisi Ogretmenligi-2009
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi ABD

Ingilizce

e.cicek46@gmail.com
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