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 Göç hareketleri, insan yaĢamında önemli bir yere sahiptir ve ölüm, korku, 

baskı vb. durumlara ek olarak gelir ve daha iyi sosyal yaĢam koĢulları gibi 

faktörler ile yakından iliĢkilidir. Ekonomik, sosyal,  siyasi ve coğrafi sebeplerle etki 

alanı sürekli artan göç hareketleri, göçmen, mülteci ve sığınmacı gibi kavramları 

ortaya çıkarmıĢtır. YaĢanan göç hareketleri, ayrıca bu alanla ilgili hukuki 

ilerlemelere de kaynaklık etmektedir. Ġnsanları göçe teĢvik eden ve zorlayan 

faktörlerin göç üzerindeki olası etkilerini araĢtırma hususunda yararlanılanve 

geniĢletilebilir bir yapıya sahip olan Çekim Modeli, yapılan birçok göç 

çalıĢmasında kullanılmaktadır. 

 Bu tez çalıĢmasında, Dünya’da en çok göç veren ülkelerin yer aldığı Afrika, 

Asya ve Orta Doğu’dan, en çok göç alan bölgelerden birisi olan Avrupa bölgesine 

göç hareketleri, 6 göç veren ve 10 göç alan ülke özelinde 2015-2020 dönemi için 

statik panel veri analizi ile incelenmiĢtir. Çekim Modeli ile elde edilen bulgulara 

göre, göç edilen bölgedeki nüfus ve gelir düzeyi göç hareketlerini açıklarken; 

GeniĢletilmiĢ Çekim Modelinden ekonomik, sosyal ve siyasi faktörlerin (gelir, 

nüfus, iĢsizlik, sosyal ağlar, güvenlik, ortak dil) göç hareketleri üzerinde anlamlı 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca her iki modelde de mesafe faktörü göçü 

etkileyen anlamlı bir değiĢken olarak tespit edilmiĢtir.  
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 Migration movements have an important place in human life. Those are 

closely related to factors such as death, fear, pressure income and better social 

living conditions. Migration movements, whose area of influence is constantly 

increasing due to economic, social, political and geographical reasons, has revealed 

concepts such as immigrant, refugee and asylum seeker. Migration movements are 

also the source of legal progress in this field. The Gravity Model, which is used to 

investigate the possible effects of factors that push and pull people to migrate and 

has an extensible structure, is used in many migration studies. 

 In this thesis, migration movements from Africa, Asia and the Middle East, 

where the most emigrant countries are located, to the European region, which is 

one of the regions that receive the most immigrants, are examined with static panel 

data analysisin terms of 6 emigrant and 10 immigration countries.  According to 

the findings obtained with The Gravity Model, while the population and income 

level in the migrated region explain the migration movements meaningfully; it has 

been concluded from The Extended Gravity Model that economic, social and 

political factors (such as income, population, unemployment, social networks, 

security, common language) are significant on migration movements. Additionally, 

distance factor is determined as a significant variable affecting migration in both 

models. 

 

Keywords: Migration, Africa, Asia, Middle East, Europe, Gravity Model 
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1. GĠRĠġ 
  
 Göç kavramı, ortaya çıkıĢından bugüne kadar sürekli daha karmaĢık yapıya 
bürünen bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Mevcut koĢullar, korkular, ümitler ve 
gerçekler arasında bir değerlendirme yapan insanlar, daha bol ve güvenli bir yaĢam 
adına yüksek refaha sahip bölgelere göç hareketini bir çare olarak görmektedir. Göç 
hareketlerinin gerçekleĢmesinde kimi zaman kiĢisel tercihler belirleyici olurken; bazı 
durumlarda göç hareketleri tercih olmaktan ziyade bir zorunluluktur ve değerlendirmeye 
tabii olmadan gerçekleĢtirilmektedir. BaĢka bir ifade ile göç, kimi zaman daha iyi 
Ģartlara sahip olmak isteyenlerin, kimi zamansa yalnızca hayatta kalmak isteyenlerin 
göçüdür. 
 Dünya’nın geliĢmiĢ bölgelerinden birisi olarak kabul edilen, insanlara göreceli 
olarak daha iyi yaĢam koĢulları sunan Avrupa Birliği (AB), göç hareketlerinin en sık 
gerçekleĢtiği bölgeler arasında yer almaktadır. Ġnsanların Dünya’nın farklı 
bölgelerinden bu bölgeye göç etmek istemesi, hem AB’nin hem de göç veren bölgelerin 
sahip olduğu koĢullar ile doğrudan iliĢkilidir. Yüksek tüketimi vadeden ekonomik 
düzen, daha insani koĢullarda yaĢamayı temsil eden sosyokültürel ve siyasi yapı, 
Avrupa Birliği’nin göç edenler için tercih edilmesinde öne çıkan özellikleri olarak 
sıralanabilir. Bunlar, bir göç hareketi için aynı zamanda çekici faktörleri temsil 
etmektedir. Ancak bir insanın veya grubun göç etmesi için belirleyici olan tek neden, 
göç edilen bölgelerdeki çekici faktörler değildir; bunun yanı sıra göçün baĢladığı (geride 
bırakılan) bölgedeki itici faktörler de göçü etkilemektedir. KiĢi ya da gruplar, göç 
hareketlerinde iki bölgenin ihtiyaçlarına cevap verme durumlarını karĢılaĢtırarak göç 
edip etmeyeceklerine karar vermektedir. Bu açıdan bakıldığında bir bölgedeki savaĢ, 
yoksulluk, siyasi istikrarsızlık ve sosyokültürel problemler göç hareketleri üzerinde 
belirleyici olabilip; göç edenler açısından (geride bıraktıkları bölge için) itici faktörleri 
temsil etmektedir. 
 Avrupa Birliği’ne göç edenlerin büyük ölçüde Afrika, Asya ve Orta Doğu 
Bölgesi’nde yer alan ülkelerin vatandaĢları olduğu bilinmektedir. Bu bölgelerde 
yaĢayan insanların içinde bulunduğu koĢullar göç hareketlerinde etkili olmaktadır. Ġç 
çatıĢmalar, bunalımlar, artan fakirlik ve diğer ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi 
koĢullar göçü zorunlu hale getiren unsurlar olarak ön plana çıkmaktadır. Diğer yandan 
geliĢen teknolojik akımlara bağlı olarak bilgi otoyollarının geniĢlemesi, ulaĢım 
maliyetlerinin düĢüĢü ve göç edilecek bölgedeki önceki göç edenler ile kurulan iliĢkiler, 
göç kararı vermek üzere olan kiĢileri cesaretlendirmektedir. 
 Tüm itici ve çekici faktörler göç hareketinin baĢlaması için belirleyici 
olabilirken, göç alan ülkelerin uyguladığı politikalar, göç hareketleri açısından önemli 
arz etmektedir. Göçü engelleyen, insani değerleri göz ardı ederek yalnızca sınırları 
korumayı amaçlayan politikalar göçü zorlaĢtırabilirken; daha insancıl bir tavırla pratik 
bulan göç politikaları göçü özendirebilmektedir. 
 Ulusal ve uluslararası literatürde yer alan araĢtırmalarda, bu çalıĢmada olduğu 
gibi, göç hareketlerinin ortaya çıkıĢında etkili olduğu varsayılan değiĢkenler ile göçün 
büyüklükleri arasındaki iliĢkininampirik yöntemlerle sıklıkla araĢtırıldığı görülmektedir. 
Yapılan çalıĢmalarda göç hareketleri genel olarak iki farklı kapsamda açıklanmaktadır. 
Birincide, göç hareketleri ile bir değiĢken arasındaki iliĢki, ele alınan değiĢkensınırı 
çerçevesinde incelenirken; diğer yanda farklı türden birçok faktörü içeren modeller 
kapsamında değerlendirilmektedir.Bu çalıĢmanın literatürde yer alan birçok araĢtırma 
ile ortak yönlerinin bulunmasının yanı sıra, ek olarak değindiği farklı bazı yönleri de 
bulunmaktadır.Göç hareketlerinin ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi faktörler ile 
iliĢkisini geniĢ bir zeminde araĢtırmak, Dünya’nın en çok göç veren bölgelerinden olan 
Afrika, Asya ve Orta Doğu’dan Avrupa’ya yönelen göç hareketlerini aynı düzlemde ele 
almak ve göç hareketlerinin açıklanmasında kullanılan Çekim Modeli YaklaĢımını 
geniĢleterek kullanmak, bu çalıĢmanın literatürdeki diğer çalıĢmalardan ayrılan 
özellikleri olarak sıralanabilir. 
 Bu çalıĢmada, 2015-2020 dönemi içerisinde Afrika, Asya ve Orta Doğu’dan 
Avrupa’ya yönelen insani hareketler olarak ortaya çıkan refah arayıĢının, ekonomik, 
sosyal, kültürel ve siyasi göstergeler ile ele alınması ve insanları göçe iten ve Avrupa’ya 
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çeken faktörlerin göç üzerindeki anlamınınampirik olarak incelenmesi 
amaçlanmaktadır. Ampirik araĢtırmanın amaçlarına ek olarak, yaygın kullanımda sıkça 
rastlanan hatalı ifade ediliĢ biçimi nedeniyle, göçmen, sığınmacı ve mülteci kavramları 
arasındaki farklılıkların hukuki boyutta teorik biçimde ortaya konulması da bu 
çalıĢmanın amaçları arasındadır.  
 ÇalıĢmanın amaçları kapsamında, gerekli teorik sentezlerin ardından, insanların 
neden Avrupa’ya yönelmek istediği ve neden yaĢadıkları ülkelerden ayrılmak istediği 
verilerle ifade edilebildiği ölçüde (GeniĢletilmiĢ) Çekim Modeli YaklaĢımı ile 
araĢtırılacaktır.ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda kullanılan Çekim Modelinin referans 
model olarak seçilmesinin nedeni, sosyal bilimlerdeki birçok kavramın açıklanmasında 
sıklıkla kullanılması ve ek göstergelerle rahatlıkla geniĢletilebilen, esnek bir model 
özelliğine sahip olmasıdır. AraĢtırmanın yöntemi olarak teoriden uygulamaya geçiĢte 
sıklıkla kullanılan veekonometrik yöntemlerden biri olan panel veri analizinden 
yararlanılacaktır. Afrika, Asya ve Orta Doğu’dan seçilen birden fazla ülkenin çok 
sayıdaki Avrupa ülkesinde göç hareketlerini hem belirli bir zaman dilimi içerisinde, 
hem de farklı birimlerden toplanan veriler (yatay kesit veriler) biçiminde incelemek için 
panel veri analizinin kullanılmıĢtır. 
 Belirlenen amaç doğrultusunda, çalıĢmanın birinci bölümünde, amaç, yöntem ve 
çalıĢmada yer alan bölümlere ait açıklamalara yer verilecek;  ikinci bölümünde, göç 
hususundaki güncel ve nitel çalıĢmalar uluslararası göç ile ilgili kurumların yayınladığı 
raporlar çerçevesinde incelenecek ve bir bölgeden baĢka bir bölgeye göç eden insanların 
göç kararında etkili olan faktörleri araĢtıranampirik çalıĢmalara yer verilecektir. 
Ayrıntılı bir literatür taraması ile konuyla alâkalı önceden elde edilen bulgular, ülke, 
tarih, analiz yöntemi ve araĢtırmacıların bilgilerini kapsayacak biçimde aktarılacaktır. 
 Üçüncü bölümde, göç ile ilgili kavramsal ve teorik çerçeve çizilecektir. Göç ile 
ilgili tanımların yapılması, birbirine oldukça yakın anlama sahip olan ve genelde birbiri 
ile karıĢtırılan kavramların açıklanması ve göç konusunda bugüne ortaya konulmuĢ olan 
teorik yaklaĢımların ifade ettiği varsayımlardan bu bölümde bahsedilecektir. 
 Dördüncü bölümde, özel bir alan olarak göç kavramının iktisat teorilerindeki 
yerine iliĢkin teorik açıklamalara yer verilecektir. Göç edenlerin aynı zamanda bir 
üretim faktörü olarak ekonomiye dahil olması, göçün iktisadi yaklaĢımlar çerçevesinde 
değerlendirilmesini gerekli kılarken;bunun ötesinde iktisatçıların göç konusunda ortaya 
koyduğu fikirler ve birbirlerini eleĢtirdiği noktalara değinmenin, her iki alana da 
katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu nedenle çalıĢmanın dördüncü bölümünde 
teorik sentezler yer alacak ve göçün iktisat bilimindeki yeri bu teoriler çerçevesinde 
anlatılacaktır. 
 BeĢinci bölümde, göç hareketlerinin Avrupa özelinde geçmiĢten bugüne kadar 
süregelen hikayesi, Avrupa’nın tecrübe ettiği göç evreleri süreçleri açıklanacaktır. 
Farklı tarihi dönemlerin bir ayrım olarak belirlendiği beĢinci bölümde, Avrupa’da Kıta 
içi, dıĢı ve Avrupa Kıtası’na yönelen göçler anlatılacaktır. 
 Altıncı bölümde, Avrupa’ya göç edenler için belirleyici olduğu varsayılan 
sosyal, kültürel ve siyasi nedenlerin göç üzerindeki beklenen etkisi, göç alan ve göç 
edenleri kabul eden ülkeler özelinde açıklanacaktır. Göçü etkileyen faktörler olarak 
seçilen bu göstergeler, göç ile iliĢkisi yüksek olduğu düĢünülen ve bir veri seti ile ifade 
edilebilenler arasından seçilecektir. Ortaya konulan bu veriler, Dünya’nın en büyük 
ekonomisi ve ortalama değeri ile karĢılaĢtırılarak çekici ve itici faktörler bağlamında 
değerlendirilecektir. 
 Yedinci bölümde, farklı bölgelerden Avrupa’ya yönelen insanların -göçleri 
esnasında ve sonrasında- kaderlerini büyük ölçüde etkileyen uluslararası göç 
anlaĢmaları açıklanacaktır. Ayrıca hem Avrupa’nın hem de Türkiye’nin göç edenlere 
karĢı göstermiĢ olduğu yaklaĢım, bu iki bölgedeki yönetimlerin oluĢturduğu göç 
politikaları ekseninde uluslararası hukuk kurallarını ve gerekli karĢılaĢtırmaları içerecek 
bir Ģekilde ele alınacaktır. 
 Sekizinci bölümde, uluslararası göç hareketlerinin açıklanmasında kullanılan 
Çekim Modeli temel varsayımları ile açıklanacaktır. Bu bölümde ayrıca, Çekim 
Modeli’nin -öznel durumlar karĢısında modele dahil edilen yeni değiĢkenler ile- 
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türetilmiĢ hali olan GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli, göç-faktör iliĢkisi bağlamında 
tanıtılacaktır. 
 Dokuzuncu bölümde, çalıĢmanın amacı kapsamında kurulan GeniĢletilmiĢ 
Çekim Modeli, uygun olan ampirik yöntemlere ait metodolojik açıklamaların ardından 
sınanacaktır. Sınama dahilinde seçilen bağımlı ve açıklayıcı değiĢkenlerin oluĢturduğu 
modelin uygunluğunun tespit edilmesinin ardından elde edilen bulgular bu bölümde 
aktarılacaktır.  
 Onuncu bölümde, elde edilen teorik ve ampirik bulgular değerlendirilecek; 
literatürde yer alan çalıĢmalar bulunan sonuçlar ile karĢılaĢtırılacaktır. Ayrıca elde 
edilen nesnel sonuçlar ıĢığında göç konusunda oluĢturulabilecek politikalara dair 
önerilerde bulunulacaktır. 
 ÇalıĢmanın tüm bölümlerinde, teori, model ve uygulama iliĢkisi dikkate 
alınacaktır. Diğer bir ifade ile, teorik bölümlerde Çekim Modeli kapsamında yer alan 
faktörlere ve ampirik analize göndermeler yapılacak olup; ampirik analiz bölümünde 
elde edilen bulguların teoride yer alan bulgularla hangi ölçüde örtüĢtüğü 
değerlendirmelere dahil edilecek ve çalıĢmanın bölümleri arasında bütünlük sağlanmaya 
çalıĢılmıĢtır. 
 Elde edilen bulgulara göre, Çekim Modeli ve GeniĢletilmiĢ Çekim Modelinin 
referans ülkeler ve dönem için göç hareketlerinin açıklanmasında geçerli bir model(ler) 
olduğu bir kez daha doğrulanmıĢtır. Göç edenlerin göç kararını etkileyen faktörler, 
ekonomik, sosyo-kültürel, ekonomik ve coğrafi koĢullara bağlı olarak 
değiĢebilmektedir. Çekim Modeli kapsamında elde edilen bulgularda varıĢ bölgesindeki 
gelir ve nüfus düzeyi etkili olup, çekici faktörler ön plana çıkarken; GeniĢletilmiĢ 
Çekim Modelinden elde edilen sonuçlarda, gelir, nüfus, sosyal ağlar, iĢsizlik ve 
güvenlik gibi konular göç hareketlerinin fonksiyonu olarak tespit edilmiĢ; hem itici hem 
de çekici faktörlerin etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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2. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÖNCEKĠ ARAġTIRMALAR 
 
 Göç kavramı, bölgelerin, toplumların ve coğrafyanın sahip olduğu özelliklere 
göre farklı açılardan ele alınmıĢtır. Göç kavramının insan yaĢamının bir parçası olması, 
çok sayıda araĢtırmanın yapılmasına neden olmuĢ ve bu durum konu ile ilgili geniĢ bir 
literatürü beraberinde getirmiĢtir. Göç kavramını konu alan literatür sosyal bilimlerin 
tüm alanları ile doğrudan veya dolaylı olarak iliĢki içerisindeyken, bilim dalları göç 
kavramını genellikle kendi varsayımları çerçevesinde ele almıĢ; ortaya koydukları 
hipotezleri birçok yöntemle sınayarak göç konusundaki bilimsel sonuçlarını elde 
etmiĢlerdir. 
 Göç ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında, insanları göçe iten ve hususi 
olarak bir bölgeye çeken faktörlerin göç üzerindeki etkilerinin bazen açıklayıcı 
değiĢkenler özelinde bazense bir model çerçevesinde sıkça araĢtırıldığı görülmektedir. 
Genel itibarıyla farklı değiĢkenlerin göç üzerindeki etkisini inceleyen ve referans model 
olarak Çekim Modeli’ni kullanan araĢtırmalarda, göçü açıklamak adına modelde yer 
verilen değiĢkenler çeĢitlenebilmektedir. Modeldeki değiĢkenlerin çeĢitlendirilmesinin 
temel nedeni, her varsayımın tüm göç hareketleri ve göç hareketinin 
baĢladığı/tamamlandığı bölge için geçerli olmamasıdır. Ayrıca modelin geçerliliğinin 
sağlanabilmesi (doğru modelin kurulabilmesi) ve bu sayede açıklayıcı değiĢkenlerin göç 
hareketi üzerindeki etkilerinin yorumlanabilmesi için de bu yönteme baĢvurulmaktadır.  
 Güncel göç geliĢmeleri, Çekim Modeli veya Çekim Modelinde yer alan 
değiĢkenler ile yapılan analizler için çeĢitli sınıflandırmalar yapılabilmektedir. Bu 
ayrımlardan birisi, göçün ortaya çıkıĢı ve sonraki evrelerde yer alan dönüĢümlerin 
açıklanması üzerine kurulan, göçün nedenlerini ortaya koyan, nitel ve ampirik 
çalıĢmaları temsil eden sınıflandırmadır. 
 
2.1. Nitel AraĢtırmalar 
 

Ulusal ve uluslararası literatürde göç ile ilgili çeĢitli teorik çalıĢmanın yer 
almaktadır. Göç ile ilgili yapılan teorik araĢtırmalar, genel olarak göçün türleri, 
nedenleri ve göç konusundaki bölgesel geliĢmeler üzerine yoğunlaĢmaktadır. Ancak bu 
çalıĢmalara teorik açıklamaların yer aldığı bölümlerde değinileceğinden, bu bölümde 
yer verilmeyecektir. Konu ile ilgili teorik araĢtırmalar için, son dönemde göç ile ilgili 
güncel geliĢmeleri ortaya koyan, göç konusundaki mevcut durumu çeĢitli göstergelerle 
aktaran ve göç kimliği ile ilgili çıkarımlarda bulunan çalıĢmalar ele alınacaktır. 
Yayınlanan bu çalıĢmalar, BirlemiĢ Milletler (BM), Avrupa Komisyonu (EC) ve 
Uluslararası Göç Örgütü (IOM) gibi göç konusunda çalıĢmalar yapan uluslararası 
kurumların yıllık raporları arasından seçilecektir. 

BirleĢmiĢ Milletler(2015), uluslararası göç raporunda, göç konusu birçok 
yönüyle ve çeĢitli istatistiksel verilerle incelenmiĢtir. YaĢ, cinsiyet, göçün yönü gibi 
konular, raporun temel göstergelerini oluĢtururken; göçün karakteri ve geleceği ile ilgili 
bilgiler raporun ele aldığı bilgiler arasında yer almaktadır. BirleĢmiĢ Milletler (BM)’in 
uluslararası göç raporuna göre, Dünya çapındaki göç eden kiĢi sayısı son on beĢ yılda 
hızla artmaya devam ederken; 2015 yılına gelindiğinde bu sayı 250 milyona 
yaklaĢmıĢtır ve tüm uluslararası düzeyde göç edenlerin yaklaĢık üçte biri Avrupa’da 
yaĢamaktadır. 2014 yılı verilerine göre en yüksek sayıda göç edeneev sahipliği yapan 
ülke Türkiye olurken; Dünya’daki tüm mültecilerin yarısından fazlası Suriye Arap 
Cumhuriyeti (3,9 milyon), Afganistan (2,6 milyon) ve Somali (1,1 milyon) ülkelerinden 
göç hareketine baĢlamıĢtır. Uluslararası göç konusunda kadınlar göreceli olarak daha az 
göç etme eğilimindedir ancak Avrupa’daki kadın göç edenlerin sayısı erkeklerden daha 
fazladır. Diğer yandan Dünya çapındaki göç edenlerin çoğu, orta gelirli ülkelerden göç 
etmektedir ve göç hareketlerindeki artıĢlar orta gelirli ülkelerde göreceli olarak daha 
yüksek seyretmektedir. Orta gelirli ülkelerden göç edenlerin büyük çoğunluğunun 
yüksek gelirli ülkelerde yaĢadığı görülmektedir. Yayınlanan rapora göre Avrupa’yagöç 
edenlerin meydana getirdiği net göç, Avrupa’nın nüfus büyüklüğündeki azalıĢı 
önlemektedir.  
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Avrupa Komisyonu(2016), yıllık raporuna göre, 2015 yılından daha az olsa da, 
2014 yılına kıyasla toplam sığınmacı sayısı Avrupa’da artıĢ göstererek yaklaĢık 1,25 
milyon kiĢi olarak kaydedilmiĢtir. BaĢvuranlar arasında ön plana çıkan vatandaĢlıklar, 
Suriye Arap Cumhuriyeti, Afganistan ve Irak olmuĢtur. BaĢvuru yapan bu üç ülke 
vatandaĢlarının sayısı, Avrupa Birliği’ne yapılan sığınmacı baĢvurularının yarısından 
fazlasını temsil etmektedir. BaĢvuru yapılan ülkeler açısından ilk üç sırada Almanya, 
Ġtalya ve Fransa bulunmaktadır. Avrupa Birliği’ne yapılan baĢvuruların 2016 yılında 
%61’i kabul görürken, %39’u olumsuz sonuçlanmıĢtır. 

IOM (2016), bazı Avrupa ülkelerinin göç yönetimi konusundaki geliĢmiĢlik 
düzeyini gösteren bilgileri çeĢitli kriterler özelinde ele almıĢtır. Kurumsal kapasite, göç 
edenlerin hakları, güvenli ve düzenli geliĢ, emek göçü yönetimi ve bölgesel ve 
uluslararası iĢbirliği kriterlerine göre değerlendirilen göç yönetimi, Almanya için 
sırasıyla, olgun, geliĢmiĢ, olgun, geliĢmiĢ ve olgun Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Ġtalya için 
geliĢmiĢ, geliĢmiĢ, geliĢmekte, geliĢmiĢ ve olgun düzeyleri belirtilirken; Ġsveç’te bu 
durum geliĢmiĢ, olgun, geliĢmiĢ, geliĢmiĢ ve olgun olarak sıralanmıĢtır. Dünya’da 
mevcut durum itibarıyla en fazla sığınmacı ve mülteciye ev sahipliği yapan ülke olan 
Türkiye’nin göç konusundaki geliĢmiĢlik düzeyi, kurumsal kapasite için olgun, göç 
eden hakları için geliĢmiĢ, güvenli ve düzenli geçiĢ için geliĢmekte, emek göçü 
yönetiminde geliĢmiĢ ve son olarak bölgesel ve uluslararası iĢbirliği hususunda olgun 
olarak ifade edilmiĢtir. 

BirlemiĢ Milletler (2017), yıllık raporunda yer alan istatistiklere göre, Dünya 
çapında uluslararası düzeyde göç eden sayısı hızla artmaya devam etmektedir. 2000 
yılında 173 milyon civarında olan uluslararası göç eden kiĢi sayısı, 2017 yılında 258 
milyona ulaĢmıĢtır. Türkiye, 3,1 milyon mülteci ve sığınmacı ile Dünya’nın en fazla 
mülteci nüfusuna ev sahipliği yapmaya devam eden ülkesi olurken, Türkiye’yi Ürdün, 
Filistin, Lübnan ve Pakistan gibi ülkeler takip etmektedir. 2017 yılında Avrupa bölgesi 
en fazla göç edenin Dünya’ya geldiği iki bölgeden biri özelliğine sahip olmuĢtur. Eğer 
Avrupa’ya net bir göç akıĢı bulunmasaydı, Avrupa’nın nüfusunun 2000-2015 yılları 
arasında %2 büyümek yerine %1 azalıĢ göstereceği raporda belirtilmiĢtir. Yüksek gelirli 
ülkeler, tüm uluslararası göçmenlerin yaklaĢık üçte ikisine ev sahipliği yapmaktadır. 
2017 yılı itibarıyla Dünya çapındaki tüm uluslararası düzeyde göç edenlerin %64’ü 
yüksek gelirli ülkelerde yaĢamaktadır. Dünya’daki uluslararası göç edenlerin %36’sı 
orta veya düĢük gelirli ülkelerde bulunmaktadır. 2000 yılına kıyasla yüksek gelirli 
ülkelerdeki göçmen sayısı artıĢ gösterirken, düĢük ve orta gelirli ülkelerdeki göç eden 
sayısı azalmaktadır. Uluslararası göç konusunda, zorla yerinden edilmelerin de yıllar 
içerisinde artıĢ gösterdiği deifade edilmektedir. 2016 yılında Türkiye, 3,1 milyon 
sığınmacıya kapılarını açmıĢtır ve ülke 2000 yılındaki 3 binin üzerindeki göç edenden 
sonra, son dönemlerde en ciddi artıĢı yaĢamıĢtır. 2000-2017 yılları arasında Asya 
kaynaklı uluslararası göç eden sayısı bu konudaki en büyük artıĢı göstermiĢtir ve 40 
milyonun üzerinde seyretmiĢtir. Raporda,  bazı göç koridorlarının diğer bölgelere göre 
ön plana çıktığı belirtilmektedir. Afrika ve Kuzey Amerika göç hareketliliğinin en 
yoğun yaĢandığı çıkıĢ-varıĢ noktası olurken; tek bir ülkeden baĢka bir ülkeye göç 
hareketliliği konusunda, Suriye Arap Cumhuriyeti’nden Türkiye’ye göç hareketleri 
2017 yılı için beĢinci sırada bulunmaktadır. 

IOM(2018)’unyayınladığı göç raporunda, değiĢen göç dinamiklerine dikkat 
çekilirken, açıkça belirtiliyor ki dijital devrim, teknoloji ve seyahat maliyetindeki 
azalmalar uluslararası göç hareketlerini daha kolay hale getirmektedir. Bunlara ek 
olarak, ekonomik refah, eĢitsizlik, demografi, Ģiddet ve çatıĢma ile çevresel değiĢimleri 
içeren etkiler göçü destekleyen faktörler olarak sıralanmaktadır. Ġnsanların çoğunlukla 
iĢ, aile ve eğitim ile ilgili nedenlerde göç ettiği, diğer taraftan çatıĢma, zulüm ve afet 
gibi zorlayıcı nedenlerle de göç edebildiği raporun ortaya koyduğu durumlar 
arasındadır.IOM’un 2018 raporuna göre, yapılan iltica baĢvuruları ile ilgili olarak, 2016 
yılında yapılan toplam 2 milyon iltica baĢvurusunun 700 binden fazlasının bir Avrupa 
ülkesi olan Almanya’ya yapılmıĢ ve bu sayı ile Almanya ilk sırada yer almıĢtır. 
BirleĢmiĢ Milletler’in yetkisi altındaki mülteciler için ilk 10 menĢe ülkede içerisinde, 
Suriye Arap Cumhuriyeti, Afganistan, Somali, Sudan gibi ülkeler yer almaktadır. 
Suriye’deki devam eden çatıĢma, Afganistan’da otuz yılı aĢkın süredir yaĢanan 
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istikrarsızlık ve Sudan’da meydana gelen Ģiddet olayları, bu ülkelerde baĢlayan göç 
hareketlerinin nedenleri olarak sıralanmaktadır. 

 BirleĢmiĢ Milletler (2019)’in uluslararası göç raporunda, göç edenlerin sayısının 
yaklaĢık olarak 272 milyon kiĢiye ulaĢtığı tahmin edilmektedir. Tüm uluslararası göç 
edenlerin %65’i yüksek, %30’u orta ve %5’i düĢük gelirli ülkede yaĢamaktadır. Rapora 
göre, 1990-2019 dönemi arasında uluslararası göç eden sayısı, Dünya genelinde 
yaklaĢık olarak 119 milyon kiĢi artıĢ göstermiĢtir. Bu dönemde Avrupa’daki göç eden 
sayısına 30 milyon kiĢi daha eklenmiĢtir. Ayrıca uluslararası göç güçlü bir olgu olsa da, 
göç hareketlerinin belirli ülkelerle sınırlı kaldığı belirtilmiĢtir. Yalnızca 20 ülkenin 
Dünya’daki uluslararası göç edenlerin üçte ikisine ev sahipliği yapıyor oluĢu, bu durum 
için önemli bir göstergedir. En fazla göç edene ev sahipliği yapan üç ülke sıralamasında 
Amerika BirleĢik Devletleri, Almanya ve Suudi Arabistan yer almaktadır. Ülkelerin 
konuk ettiği göç eden kiĢi sayısı 2019 yılında Amerika BirleĢik Devletlerinde 51, 
Almanya ve Suudi Arabistan’da 13 milyon olarak kaydedilmiĢtir.  
 IOM (2020), uluslararası göç raporunda, göç ile ilgili tartıĢmalar için baĢlangıç 
noktası sayılar olarak belirlemiĢtir. Ölçekteki değiĢiklikleri ortaya çıkan eğilimler ve 
göç gibi küresel düzeydeki sosyal ve ekonomik dönüĢümlerle anlamak gerektiği ifade 
edilmiĢtir. Raporun 2019 yılı verisine göre, küresel nüfusa oranla Dünya’daki her 30 
kiĢiden biri göç eden kiĢi durumundadır.  
  
2.2. Nicel (Ampirik) AraĢtırmalar 
 

Ġnsanların neden göç ettikleri ile ilgili ampirik araĢtırmalar, ağırlıklı olarak göç 
edenlik ve göç eden kiĢiliğinin itici ve çekici faktörleri üzerine yoğunlaĢmaktadır. 
Böylelikle göç kararı, itme faktörleri, çekme faktörleri ve ağ faktörleri kapsamında 
ortaya çıkabilmektedir. Ġtici faktörler, insanları kendi ülkelerinden uzaklaĢtıran faktörler 
iken çekici faktörler, insanları yeni bir ülkeye çeken faktörlerdir. Ayrıca ağlar, bir göç 
hareketinin ardından önemli hale gelen faktörlerdir. Göç kararının verilmesinde itme ve 
çekme faktörleri ekonomik sebepler olarak karĢımıza çıkabildiği gibi bazı durumlarda 
ekonomik olmayan sebeplerle de kendini gösterebilmektedir. Ekonomik itici faktörler 
arasında iĢsizlik, eksik istihdam veya düĢük ücret gibi göstergeler yer alırken; göç 
edenler zulüm veya savaĢ gibi ekonomik olmayan politik faktörlerden dolayı da kendi 
ülkelerinden ayrılabilmektedir. Bu kapsamda diğer ekonomik olmayan itici faktörler 
arasında eğitim fırsatı eksikliği veya yüksek suç oranları gibi çeĢitli güvenlik endiĢeleri 
de yer alabilmektedir. Bazen de bu itici faktörler, kuraklık veya su baskını gibi mahsul 
kıtlığı nedeniyle ücretleri düĢürebilecek veya siyasi istikrarsızlığa ve güvenlik 
eksikliğine yol açabilecek değiĢken çevresel koĢullara bağlanabilir (Esses vd., 2017: 2).   
 Ulusal ve uluslararası literatürde, göçü etkilediği varsayılan değiĢkenlerin göç 
üzerindeki etkilerini Çekim Modeli ve ampirik analiz ile inceleyen çok sayıda çalıĢma 
yer almaktadır. Ayrıca göçü açıklamada Çekim Modelinde bulunan değiĢkenlere, göç 
veren/alan bölgelerin çekici ve itici faktörlerini ekleyerek geniĢletilmiĢ/düzeltilmiĢ 
Çekim Modelini türeten ve analizi bu Ģekilde gerçekleĢtiren çalıĢmalar da 
bulunmaktadır. Son olarak, Çekim Modelinde yer alan açıklayıcı değiĢkenleri, bir 
model olarak değil, bağımsız değiĢkenler olarak kullanan ve bu değiĢkenlerin göç 
üzerindeki etkilerini sınayan çalıĢmalar ile de karĢılaĢılmaktadır.  

Abel vd. (2019), Asya’nın kendi içerisindeki, Asya’dan dıĢarıya ve Dünya’nın 
diğer bölgelerinden göç hareketlerini 1990-2015 dönemi için geniĢletilmiĢ Çekim 
Modeli kapsamında panel veri analizi ile incelemiĢtir. Asya içerisindeki göç için, 
nüfusun yoğun olduğu bölgelere göç hareketinin gerçekleĢtiği ifade edilmiĢtir. Gelir, 
göç eden stoku ve kolonyal iliĢkiler değiĢkenleri göçü artıran unsurlar olarak 
sıralanırken; mesafe değiĢkeninin göçü azalttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Asya’dan diğer 
bölgelere göç için, gelir, göç eden stoku, sosyal ağlar ve nüfus göçü artırırken; mesafe 
değiĢkeni göçü azaltmaktadır. Son olarak diğer bölgelerden Asya’ya göç hareketlerinde, 
nüfus ve sosyal ağların göç üzerinde pozitif, bölgeler arası mesafe değiĢkenin ise negatif 
etki gösterdiği belirtilmiĢtir.  
 Acar (2017), Türkiye’den 20 Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) 
ülkesine göçü 1980-2010 dönemi için Çekim Modelinden türettiği denklemi kullanarak 
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panel veri analizi ile incelemiĢtir. Cinsiyet, zaman ve nitelik gibi özelliklere göre farklı 
modellerin kurulduğu çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, cinsiyet, zaman ve eğitim 
değiĢkenleri uluslararası iĢgücü hareketliliği ile yakından iliĢki halindedir. Göç ve 
mesafe iliĢkisi tüm cinsiyet ve iĢgücü gruplarında negatif etki gösterirken; iĢsizlik 
konusunda farklılıklar saptanmıĢtır. Kadın ve kalifiye iĢgücü göçü bölgeler arasındaki 
iĢsizlik farklılıkları ile pozitif, erkek ve kalifiye olmayan iĢgücü negatif iliĢkiye sahiptir.  

Agbola ve Acupan (2010), Filipinler’den diğer ülkelere göçün belirleyicileri 
üzerine yaptıkları çalıĢmalarında 1975-2005 dönemi içinÇekim Modeli kapsamında yer 
alan değiĢkenler ve diğer olası çekici faktörleri,panel veri analizi ile incelemiĢlerdir. 
ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, nüfus yoğunluğu göç üzerinde negatif ve 
anlamlı bir etkiye sahiptir. Ayrıca, Filipinler’deki gelir, ekonomik geliĢmiĢlik ve 
yetiĢkin okuryazarlık düzeyi göçü azaltan bir faktörler olarak tespit edilmiĢtir.  

Bertocchi ve Strozzi (2008), seçilmiĢ 14 ülke için 1870-2010 döneminde 
gerçekleĢen göç hareketleriniÇekim Modelinde yer alan değiĢkenler ve kurumsal olan 
ve olmayanfaktörler çerçevesinde panel veri analizi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmada, ücret 
farklılıklarının göçü pozitif, tarımsal kesimin göçü negatif etkilediği sonucuna 
ulaĢılmıĢtır. Bunların dıĢında genç nüfustaki artıĢın da göçü azalttığı analizden elde 
edilen bulgular arasında yer almaktadır. Siyaset ve göç ile ilgili kurumların göç 
hareketleri üzerinde pozitif ve anlamlı bir etki gösterdiği ve bu etkinin kurulan modelde 
yer alan açıklama düzeyini büyük ölçüde artırdığı belirtilmektedir. 

Clark vd. (2007), Dünya’nın çeĢitli bölgelerinden Amerika BirleĢik Devletleri 
(ABD)’ne göçü 1971-1998 dönemi için Çekim Modeli kapsamında yer alan değiĢkenler 
ve diğer olası çekici ve itici faktörler özelindepanel veri analizi ile araĢtırmıĢtır. 
ÇalıĢmada yer alan analizden elde edilen sonuçlara göre, diğer ülkelerden ABD’ye göç 
konusunda, gelir önemli bir faktördür. Göçe baĢlanan bölgedeki gelir azaldıkça göç 
hareketi artmaktadır. BaĢlangıç ülkesindeki eğitim, genç nüfus ve adaletsizlik arttıkça 
ABD’ye göç de artmaktadır. Mesafe değiĢkeni göçü azaltırken, ABD’deki göç stoku 
göçü artırmaktadır. 

Czaika ve Parsons (2017), 2000-2012 dönemi için 10 OECD ülkesine göçü 
yüksek vasıflı iĢgücü göçü bir referans model kullanmadan çekici ve itici faktörler 
kapsamında panel veri analizi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, göç edenler 
için hükümetlerin belirlediği kalıcı ikamet izinleri yüksek vasıflı iĢçilerin göçünü 
artırırken, göç edenler açısından niteliği düĢürmektedir. Çünkü kalıcı ikamet izni 
vasıfsız göç eden grubunu daha fazla çekmektedir. Ancak diploma ve sosyal güvenlik 
anlaĢmaları, her iki göç eden grubu için de çekici bir faktörken, vasıflı iĢgücünü daha 
çok göçe teĢvik edeceğinden göç edenler arasındaki niteliği artırmaktadır.  

Çetin (2019), Orta Asya’dan Türkiye ve Rusya’ya göçü, 1990-2013 dönemi için 
Çekim Modeli ve diğer çekici faktörler kapsamında panel veri analizi ile incelemiĢtir. 
Elde edilen sonuçlara göre, mesafe faktörü göçü azaltırken; gelir farklılıkları, tarihsel ve 
kültürel bağlar göç hareketlerini artırmaktadır. 
 Dedeoğlu ve Genç (2017), Türkiye’den 31 Avrupa ülkesine göçün nedenlerini 
1960-2013 dönemi için Çekim Modeli yaklaĢımını geniĢleterek panel veri analizi ile 
incelemiĢtir. Elde edilen bulgulara göre Çekim Modeli referans dönem ve ülkeler için 
geçerlidir. Modele göre, göç edilen ülke ile orijin ülkedeki (i) gelir, (ii) nüfus farkı göçü 
pozitif olarak etkilemektedir. Ayrıca Türkiye’den Avrupa’ya göç eden kiĢilerin, Türk 
nüfusun önemli seviyede olduğu ülkelere göç etmeyi daha fazla tercih ettikleri sonucuna 
da ulaĢılmıĢtır. 

DeWaard vd. (2012), Avrupa’daki göç hareketlerini 27 Avrupa ülkesi ve Norveç 
için Göç Sistemleri Teorisi kapsamında ele aldığı çalıĢmasında, 2003-2007 dönemini 
referans almıĢ ve kümeleme analizinden yararlanmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen 
bulgulara göre, nüfus ve iĢsizlik oranları göç üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. Göçün 
baĢlandığı bölgedeki iĢsizlik ile göç arasında negatif bir iliĢki bulunurken, insanların 
nüfusun daha kalabalık olduğu bölgelere göç eğiliminde oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
 Dinçer ve Muratoğlu (2014), Türkiye’den OECD ülkelerine gerçekleĢen göçü 
inceledikleri çalıĢmalarında, referans dönem için 1960-2010 yıllarını seçerek 
GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli yaklaĢımı ve panel veri analizini kullanmıĢtır.  ÇalıĢmadan 
elde edilen bulgulara göre, ülkelerin gelirleri uluslararası göçlerin en önemli ekonomik 
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belirleyicilerinden biri olmuĢtur. Bireysel veya toplumsal olarak alınan göç kararlarında 
yüksek gelir düzeyine ulaĢmak temel motivasyon olmuĢ ve göç için göreceli olarak 
daha yüksek gelire sahip ülkeler tercih edilmiĢtir. Nüfus konusunda genel yargı olan 
nüfusu yüksek ülkelerin göç vermesi, düĢük ülkelerin göç alması hipotezi bu çalıĢma 
için doğrulanmıĢtır. Diğer yandan çalıĢmada, göç eden sayısı yüksek ülkelerin daha 
fazla tercih edildiği saptanmıĢtır. Son olarak iki ülke arasındaki mesafe ile göç eden kiĢi 
sayısı arasında negatif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 
 Drabo ve Mbaye (2011), geliĢmekte olan ülkelerde meydana gelen göç 
hareketlerini 1950- 2010 dönemi kapsamında referans bir model kullanmadan menĢei 
ülkedeki faktörler ve panel veri analizi ile incelemiĢtir. Yapılan analiz sonuçlarına göre, 
göçün baĢladığı bölgedeki doğal afetler ve sivil savaĢlar göç hareketlerini artırmaktadır. 
Ayrıca çıkıĢ noktasındaki gelir düzeyi, göç hareketini azaltan bir faktör olarak tespit 
edilmiĢtir. 

Drabo ve Mbaye (2015), geliĢmekte olan ülkelerden OECD ülkelerine göçü, 
1900-2010 dönemi, göç-doğal felaketler ve eğitim faktörü açısından belirli bir model 
kapsamı olmadan panel veri analizi ile araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre doğal 
felaketler göç hareketlerini pozitif yönde etkilemekte/artırmaktadır. Ayrıca eğitim 
açısından vasıflı kiĢiler için yapılan analize göre, göçün baĢladığı bölgedeki gelir 
azaldığında göç hareketleri artmaktadır. Bu durum, çalıĢmada, geliĢmekte olan 
ülkelerden OECD ülkelerine göçün beyin göçü özelliği taĢıdığı biçiminde ifade 
edilmiĢtir. 

Feridun (2007), farklı birçok ülkeden Ġsveç’e göçü, Çekim Modeli değiĢkenleri 
olan gelir ve iĢsizlik açısından ele aldığı çalıĢmasında 1980-2004 arasındaki dönemini 
panel veri analizi ile incelemiĢtir. ARDL sınır ve Granger nedensellik testleri ile yapılan 
analizin sonuçlarına göre, göç ve açıklayıcı değiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢki 
vardır. Göç ile gelir arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi bulunurken, iĢsizliğin göçün 
nedeni olduğu tespit edilmiĢtir.  

Fitzgerald vd. (2014), 1980-2006 dönemi için, seçilmiĢ 178 ülkeden 18 varıĢ 
noktasına göçü, Çekim Modeli değiĢkenlerinin de yer aldığı birçok faktörü içerecek 
biçimde modelleyerek (GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli) panel veri analizi ile 
incelemiĢlerdir. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre gelir faktörü göç üzerinde 
anlamlı bir etkiye sahip değildir.  Ortak sınır, göç edenlerin hakları ve göç edenlere 
iliĢkin politikalar göçü artıran anlamlı faktörler olarak belirlenirken; mesafe, iĢsizlik, 
gidilen bölgedeki nüfus ve yerleĢim maliyetleri göçü azaltan açıklayıcı değiĢkenler 
olarak tespit edilmiĢtir. 

Groöschl ve Steinwachs (2017), 1980-2010 dönemi için 226 göç veren ülkenin 
göç hareketlerini Çekim Modeli değiĢkenleri vedoğal felaketlerin etkisi açısından panel 
veri analizini kullanarak araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, deprem, volkanik 
patlama vb. etkileri içeren tehlike indeksi için istatistiksel olarak anlamlı sonuç 
bulunamamıĢtır. Ancak göç edilen bölgedeki bir sivil savaĢ ve göç mesafesi, göç 
hareketlerini negatif ve anlamlı olarak etkilemektedir. Göçü baĢladığı bölgedeki bir sivil 
savaĢ ve göç edilen bölgedeki kullanılan dilin ortak olması, göç hareketlerini 
artırmaktadır. 

Hatton ve Williamson (2003), Afrika’dan OECD ülkelerine göçü, Çekim 
Modelinin değiĢkenlerinden olan gelir kriteri ve Afrika’daki hastalıkdurumu açısından 
panel veri analizi ile incelemiĢtir. Gelecek yıllar için, Afrika’da artan nüfusla birlikte 
oluĢacak göç hareketini tahmin eden analizin bulgularına göre, 2025 yılına kadar 
Afrika’dan OECD ülkelerine gelir odaklı göç hareketlerinin artacağı öngörülmektedir. 
Bu baskının temel nedeni olarak, Afrika’da artan nüfus ve bunun sonucunda oluĢacak 
gelir düĢüklüğü ifade edilmektedir. Ayrıca çalıĢmada, Afrika’daki hastalıklarını 
kontrolünün göç üzerinde etki göstereceği belirtilmiĢtir. Afrika’da yayılan hastalıklar 
artıĢ gösterirse göç hareketlerinin azalacağı öngörülmektedir. Hastalığın kontrol altına 
alınması durumunda ise Afrika’dan OECD ülkelerine göç hareketi hızlanabilecektir. 
 Helliwell (1997), 1988-1992 dönemi için panel veri analizi yöntemi ile Çekim 
Modeli YaklaĢımını kullanarak Kanada’nın ABD ve çevre bölgeleri ile olan göç 
hareketlerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre göç akımları nispi gelirle 
doğru orantılıyken sınır etkisi ile ters orantılıdır. 
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Iancu vd. (2017), Çekim Modelinde yer alan değiĢkenlerin bir kısmını ve diğer 
bazı ekonomik faktörleri bir araya getirerek 1995-2014 döneminde Romanya’dan 
seçilmiĢ AB ülkelerine göçü panel analizi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, 
göç veren ülke olan Romanya’nın geliri, sanayi istihdamı ve doğrudan yabancı yatırımı 
arttıkça göç hareketleri azalmaktadır. Diğer yandan Romanya’daki iĢsizlik, 
Romanya’dan referans ülkelere göçü artırmaktadır. 
 Karemera vd. (2000), 1976-1986 dönemi için panel veri analizi yöntemi ile 
Çekim Modeli YaklaĢımını kullanarak Kanada ve ABD özelinde yaptığı çalıĢmasında, 
ülkelerin nüfus oranları ve gelir düzeylerini göçü etkileyen en önemli faktörler olarak 
tespit edilmiĢtir. Göçün baĢladığı ülkenin nüfusu göçü negatif etkilerken, gelir farkları 
pozitif etkilemektedir. 
 Kim ve Cohen (2010), 1950-2007 dönemi için 17 Kuzey Avrupa ülkesine göçü 
Çekim Modeli yaklaĢımına baĢka faktörler de ekleyerek panel veri analizi ile 
incelemiĢtir. Elde edilen bulgulara göre kaynak ülkenin nüfusu, bebek ölüm oranı ve 
ortak resmi dil göçü artırırken, ayrıca varıĢ ülkesindeki düĢük ölüm oranı da göçü 
artırmaktadır. Ġki ülke arasındaki mesafe ise göçü azaltmaktadır. 
 Koç ve Solmaz (2019), Türkiye ile seçilmiĢ 83 ülke arasındaki göçü geniletilmiĢ 
Çekim Modeli kapsamında 2016-2017 dönemi için panel veri analizi incelemiĢtir. Elde 
edilen bulgulara göre ülkeler arasındaki mesafe ve göçün baĢladığı bölgedeki gelir göçü 
negatif etkilerken, varıĢ noktasındaki gelir düzeyi pozitif etkilemektedir. Ayrıca 
çalıĢmada, göç edenlerin aynı dinden olmaları da göç üzerinde anlamlı etki gösteren bir 
değiĢken olarak tespit edilmiĢtir.  
 Köseoğlu ve Artan (2020), 27 OECD ülkesine yönelen göç üzerine yaptığı 
çalıĢmasında, Çekim Modelinde yer alan bazı değiĢkenler ve diğer faktörler ile 2000-
2016 dönemini panel veri analizi ile incelemiĢtir. ĠĢsizlik ve gelirin seçilmiĢ OECD 
ülkelerine göç üzerindeki etkilerine iliĢkin elde edilen sonuçlara göre, iĢsizlik oranı 
göçü negatif, gelir değiĢkeni ise pozitif ve anlamlı olarak etkilemektedir.  
 Kurt (2019), 30 OECD ülkesi için 2000-2014 yılları arasındaki göç hareketlerini, 
bir referans model kullanmadan küreselleĢme ve göç iliĢkisi kapsamında Dumitrescu ve 
Hurlin Panel Nedensellik Testi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmadan elden edilen bulgulara göre 
ekonomik ve sosyal küreselleĢme ile göç arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi vardır. 
Ayrıca politik küreselleĢmenin göç ile iliĢkisi açısından, göçten politik küreselleĢmeye 
doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi saptanmıĢtır.  

Lewer ve Berg (2008), Çekim Modelini kullanarak 1991-2000 dönemi için 16 
OECD ülkesinin aralarındaki göçü panel veri analiziyle incelemiĢtir. Gelir, mesafe ve 
nüfus değiĢkenlerinin göç üzerindeki etkilerinin incelendiği çalıĢmada, sosyal ve siyasi 
değiĢkenlere de yer verilmiĢ ve model geniĢletilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, gelir 
düzeyi, ortak dil, inançtaki benzerlik ve gidilen bölgedeki göç eden stoku, göç üzerinde 
pozitif ve anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. Mesafe değiĢkeni ise göç üzerinde negatif ve 
anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. 

Massey ve Espinosa (1997), 1987-1992 döneminde Meksika’dan Amerika’ya 
göç konusunda göç edenlerin sahip olduğu ağların göç üzerindeki etkilerini regresyon 
analizi ve iki değiĢkenli probit denklemi yöntemi ile araĢtırmıĢlardır. Neo-Klasik fayda-
maliyet analizi yerine sosyal sermaye teorisi ve yeni göç ekonomisi tarafından 
tanımlanan değiĢkenlerle, ilk kez, tekrar ve bir yıl içinde Meksika’ya geri dönüĢ olarak 
tanımlanan göçleri inceleyen çalıĢmada, 25 Meksikalı gruptan toplanan veriler 
kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, göç edenlerin ağlarını temsil eden, göç 
edilecek yerdeki aile ve kardeĢlerin varlığı ile göç edenlerin o toplumdaki yüzdesi ilk 
göç hareketini pozitif ve anlamlı olarak etkilemektedir. 
 Muratoğlu ve Muratoğlu (2016), Türkiye’den OECD ülkelerine göçü 1960-2010 
dönemi için Çekim Modelini referans alarak panel veri analizi ile incelemiĢtir. 
Türkiye’den OECD ülkelerine referans dönem içinde yapılan göç üzerinde, göç edilen 
ülkelerin gelirinin pozitif, Türkiye’deki gelirin ise negatif etkiye sahip olduğu sonucuna 
ulaĢılmıĢtır. Ayrıca mesafe ile göç arasında negatif ve önceki göç stoku ile göç arasında 
pozitif bir iliĢki olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  Diğer yandan göç edilen bölgedeki 
nüfus artıĢı göçü azaltırken, Türkiye’deki nüfus artıĢı göçü artırmaktadır. 
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Naude (2008), Sahra Altı Afrika ülkelerinin vermiĢ olduğu göçleri, 1965-2005 
dönemi için panel veri yöntemiyle iç çatıĢma, felaket ve iĢsizlik özelinde incelemiĢtir. 
ÇalıĢmanın bulgularına göre, iç çatıĢma ortamı ve yaĢanan doğal felaketler göç 
hareketini artırmaktadır. Milli gelirdeki artıĢ ise göçü azaltmaktadır; yani iĢsizlik 
ortamının azalması, göç hareketini azaltmaktadır. Bu durumda iĢsizlik ve göç arasında 
negatif bir iliĢki bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ortega vePeri (2009), 1980-2005 yılları arasında 14 OECD ülkesine 74 ülkeden 
göç hareketiniÇekim Modeline eklenen faktörler kapsamında panel veri analizi ile ele 
almıĢlardır. ÇalıĢmanın bulgularına göre, iki bölge arasındaki gelir farklılıkları göçü 
artırmaktadır. Göçün tamamlandığı bölgedeki istihdam oranı da göçü artıran bir faktör 
olarak elde edilmiĢtir. Ayrıca göç konusunda katı kabul politikaları uygulayan ülkelere 
yönelen göçün azalıĢ gösterdiği ifade edilmektedir. Göçün baĢladığı ve tamamlandığı 
bölge arasındaki mesafe değiĢkeni ise göçü azaltan bir diğer faktör olarak tespit 
edilmiĢtir.  
 Pietrzak vd. (2012), Polonya ve çevre bölgeleri arasındaki göç akımlarını 
incelediği çalıĢmasında geniĢletilmiĢ Çekim Modelini ilgili göç yolu için panel veri 
analizi ile 2004-2010 dönemini ele alarak test etmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre kiĢi 
baĢına GSYĠH, yatırımlar, ortalama ücretler göçü pozitif ve anlamlı olarak etkilerken, 
iĢsizlik oranı ve bölgeler arasındaki uzaklık göçü negatif ve anlamlı olarak 
etkilemektedir. 
 Ramos ve Surinach (2013), Avrupa Birliği ve komĢu ülkeler arasındaki göç 
hareketlerinigeniĢletilmiĢ Çekim Modeli yaklaĢımı kapsamında 1960-2010 dönemini 
referans alarak panel veri analizi ile incelemiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, nüfus, 
bölgeler arasındaki mesafe ve ülkeler arasındaki iliĢkinin göçü etkilediği sonucuna 
ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada, gelir farklılıkları, nüfus ve kolonyal iliĢkiler göç hareketlerini 
artırırken; bölgeler arasındaki mesafenin göçü azalttığı tespit edilmiĢtir.  
 Seki ve BektaĢ (2018), Afrika’dan en çok göç alan 10 Avrupa Birliği ülkesi için 
2012-2014 yıllarını Çekim Modeline eklenen veriler kapsamında panel veri ile analiz 
etmiĢtir. Analizde, Afrika’daki kiĢi baĢına gelirin göçü artırdığı sonucunda ulaĢılmıĢtır. 
ÇalıĢmada, ayrıca Avrupa Birliği ülkelerindeki kiĢi baĢına düĢen gelir, iĢsizlik oranı ve 
mesafenin anlamsız olduğu görülmektedir. Beklentilerin aksi olarak gerçekleĢen bu 
durum, Afrika’dan Avrupa Birliği’ne göçün planlı olarak değil, bir kaçıĢ biçiminde 
gerçekleĢtiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır.  
 Tubadji ve Nijkamp (2015), EU15 ülkeleri için göç hareketleri üzerinde kültürel 
ortaklıkların olası etkilerini göç yoğunluğu özelinde referans model kullanmadan 1981-
2004 dönemi için panel veri analizi ile incelemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara 
göre, kültürel etkiler göç için bir çekim etkisi oluĢturmaktadır. 
 Wesselbaum ve Aburn (2019), 198 ülkeden 16 ülkeye göçü 1980-2015 dönemi 
için Çekim Modeli kapsamında incelemiĢtir. Panel veri analizinin kullanıldığı çalıĢmada 
farklı model varsayımları bir arada kullanılmıĢtır. Sabit etkiler modeline göre 
çalıĢmadan beklenen sonuçlar elde edilememiĢtir. Gidilen bölgedeki gelir negatif etki 
gösterirken, göçün baĢladığı bölgedeki gelir göç üzerinde pozitif etki göstermektedir. 
Bölgeler arası mesafe modele dahil edildiğinde gidilen bölgedeki gelir, beklenen pozitif 
etkiyi gösterse de göçün baĢladığı bölgedeki gelir hâlâ pozitif etki göstermektedir. 
Üçüncü modelde ise beklenen etkiler tespit edilmiĢtir. Göç üzerinde baĢlangıç ve varıĢ 
noktasındaki gelirin etkisi sırasıyla negatif ve pozitiftir.  

Zülfikar Savcı (2019), Türkiye’den Avrupa ülkelerine göçün belirleyicilerini 
incelediği çalıĢmasında, 1960-2010 dönemini referans model kullanmadan panel veri ile 
analiz etmiĢtir. Kalkınma ve göç arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmanın sonuçlarına 
göre, Türkiye’den Avrupa’ya doğru oluĢan göç koridorunun en önemli belirleyicisi daha 
önce göç eden stokudur. Ayrıca Türkiye’den göç edilen ülkelerin kalkınmıĢlık düzeyleri 
bakımından, gidilen ülkelerin kalkınmıĢlık düzeyinin göç kararında anlamlı bir etkisinin 
bulunduğu görülmektedir. 

Konu ile ilgili önceki çalıĢmalar gösteriyor ki, Dünya’da göç eden kiĢi sayısı, 
niteliğinde değiĢimler meydana gelse de yıllar için ortak bir durum olarak düzenli bir 
Ģekilde artıĢ göstermektedir. Günümüzde her 30 kiĢiden birinin göç eden durumunda 
olması uluslararası göç hareketlerinin büyüklüğünü açıkça ortaya koymaktadır. Diğer 
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yandan ampirik literatürde yer alan çalıĢmalarda, göçü belirleyen faktörlerin istisnalar 
hariç genel olarak beklendiği üzere etkiler gösterdiği anlaĢılmaktadır. Sonuçlara göre, 
göç eden kiĢiler daha yüksek refah için göç hareketine baĢlarken; aynı zamanda bazı 
durumlarda hayatta kalabilmek için de göç edebilmektedirler.
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3. GÖÇLE ĠLGĠLĠ KAVRAMLAR, GÖÇÜN ÇEġĠTLERĠ, NEDENLERĠ VE 
TEORĠK ÇERÇEVESĠ 

 
Göç konusundakikavramsal ifadeler, genel olarak göç hareketleri ve bu 

hareketlere neden olan belirleyiciler üzerinden ortaya konulan açıklamalar çerçevesinde 
oluĢmaktadır. Böylelikle göçü meydana getiren sosyal, ekonomik ve siyasi geliĢmeler, 
göç kavramının farklı yönleri ile irdelenmesi sonucunu beraberinde getirmektedir. 

Göçün kavramsal olarak incelenmesi ile birlikte göçü konu alan ifadeler, göç 
hareketinin kimliğine göre çeĢitli isimler almaya baĢlamıĢtır. Sosyal, ekonomik ve 
siyasi koĢullara bağlı olarak, daha iyi koĢullarda yaĢama isteğine bireysel tercihlerin de 
eklenmesi ile oluĢan insani hareketlere verilen bu isimler, dünyanın gün geçtikçe daha 
fazla yüzleĢmek zorunda kaldığı göç hareketlerini farklı yönleri ile açıklamak amacıyla 
sınıflara ayrılmıĢtır. Özellikle göç hareketleri karĢısında ulusal ve uluslararası 
düzeydeki yönetimlerin politikalar üretmek zorunda kalması/üretmesi, yalnızca göç 
hareketlerinin değil aynı zamanda göç hareketini gerçekleĢtiren insanların da farklı 
isimlerle adlandırmalarının zeminini hazırlamıĢtır.Göç konusunda genel kabul gören 
kavramsal ifadelerin geçmiĢi, çok eski dönemleri kapsamamaktadır ve bunlar 
çoğunlukla göç ile ilgili hukuki olgunlaĢma süreçlerinin ortaya çıkardığı ifadelerdir. 
Ancak göç kavramlarının aksine göç ile ilgili günümüze kadar ortaya konulan teorik 
yaklaĢımlar, oldukça eski dönemlere dayandırılmaktadır. Göçle ilgili ilk sistematik 
açıklamanın yapılmasından önce dahi, göçü çağrıĢtıran ve sonraki göç teorilerine 
kaynaklık ettiği düĢünülen kavramsal ifadelere rastlanmaktadır. Ayrıca belirtilmelidir 
ki, literatürde yer alan bazı kavramsal ifadelerde göç eden kiĢilere ait tanımlamalara, 
hukuki çerçeveden farklı ve göreceli olarak daha öznel ifadeler biçiminde yer verildiği 
görülmektedir. 

Göçmen, mülteci ve sığınmacı gibi anlamlarında farklılıklar bulunan ve tüm 
dünyanın birçok yönden kabul ettiği bu isimler, göç ile ilgili kavramların ifade 
ediliĢinde esasen çıkıĢ noktası konumundadır. Göç türleri ve nedenleri ile de iç içe olan 
bu tanımlar, ortaya çıkan göç hareketlerinin hangi göç eden türünü meydana getirdiği 
konusunda önem arz etmektedir. 

 
3.1.Göçle Ġlgili Kavramlar, Göçün ÇeĢitleri ve Nedenleri 
 
 Göç kavramının birçok disiplini içermesi ve farklı alanlarda yaĢanan 
geliĢmelerin hem nedeni hem de sonucu olabilmesi, göç ile ilgili net ve tüm disiplinler 
için geçerli olabilecek genel geçer bir tanımın yapılabilmesini zorlaĢtırmaktadır. Çünkü 
insan doğasının karmaĢık yapısı ve göç hareketlerinin bu yapıyla iç içe olması, farklı 
bölgelerde veya toplumlarda meydana gelen göç hareketlerinin aynı özellikleri 
göstermemesine neden olmaktadır. Ayrıca göç hareketini gerçekleĢtiren kiĢilerin içinde 
bulundukları durum karĢısında farklı kavramlar ile adlandırıldıkları görülürken; bu 
kavramlar,göç öncesi ve göçün gerçekleĢtiği bölgeye geçiĢ sonrasında göç edenlerin 
sınıflandırılması biçiminde oluĢturulmaktadır. 
 Diğer taraftanortaya çıkan göç hareketlerinin çıkıĢ amacı, göçü gerçekleĢtiren 
kiĢi sayısı, coğrafi koĢullar, göçün tamamlandığı bölgedeki ve ulus üstü yazılı kuralların 
tamamı, gerçekleĢen bir göç hareketinin türünü belirleyen ayrıĢtırıcı kriterler olarak 
belirlenmektedir. Çünkü kiĢi ya da grupların göç kararı vermelerinin altında çeĢitli 
nedenler yatmaktadır. BaĢka bir ifade ile göç eden herkes, aynı nedenlere bağlı olarak 
göç etmemektedir. Böylelikle bireysel veya toplumsal olarak meydana gelen göç 
hareketlerini belirleyen kiĢisel ve objektif nedenlerin belirli bir tasnife konu olması, 
önem arz eden durumlardan birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
 
3.1.1. Göç, Göçmen, Mülteci ve Sığınmacı Kavramları 
 
 Göç konusunda geçmiĢten bugüne kadar yapılan birçok tanım bulunmaktadır. 
Bu tanımların ortak noktası göçün bir yer değiĢtirme durumu olduğu iken; göç edenlerin 
sahip olduğu kimlik, göçün ortaya çıkıĢ nedenine bağlı olarak değiĢebilmektedir. 
Göçmen, mülteci ve sığınmacı kavramlarının göçün sebebine bağlı olarak farklı 
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tanımlamalara sahip olmasının yanı sıra, göç edenleri herhangi bir statü üzerinden 
değerlendirmeyen ve mevcut koĢulların yarattığı gereksinimler üzerinden belirlenen 
geçici koruma statüsü de göç hususunda ele alınan kavramlar arasında yer bulmaya 
baĢlamıĢtır. Tüm bu kavramsal tanımlamalar, gerçekleĢen bir göç hareketinin kimliğini 
belirlemede önem arz eden unsurlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
 
3.1.1.1. Göç Kavramı 
 

 Göç kavramının bugüne kadar yapılmıĢ çok sayıda tanımı bulunmaktadır. Göç 
ile ilgili tanımlar herhangi bir bölgede meydana gelen göçün karakteri ile ilgili olup 
genellikle göçün ortaya çıkmasında etkili olan durumlara göre biçim kazanmaktadır.  

Dünya’nın her yanında politikaya ve toplumsal yapıya biçim veren ve ulus üstü 
bir devrimin öğelerinden olan uluslararası göç, 20. yüzyılın veya sömürgecilik ve 
kapitalizm olarak kendini gösteren modern yapının bir keĢfi değildir. Göç hareketleri, 
erken dönem itibarıyla ortaya çıkan ve her dönem için insanlık tarihinde baĢ gösteren 
bir gerçekliktir. Günümüze gelindiğinde ise dünyanın en çok üzerinde durduğu konular 
arasında üst sıralarda yer alan göç, mevcut problemlerin çözümü kapsamında 
çalıĢmaların hız kazandığı problematik bir alan, popüler bir olgu olarak karĢımıza 
çıkmaktadır (Yıldırım, 2018: 131). 

Göç kavramı, her Ģeyden evvel bir nüfusun hareket etmesidir (Sağlam, 2006: 
34). Ġnsanlık tarihi ile aynı yaĢa sahip olan göç kavramı, genel olarak insanların bireysel 
veya gruplar halinde coğrafi anlamda geçici ya da kalıcı biçimde yer değiĢtirmesi olarak 
ifade edilmektedir (Ela Özcan, 2016: 185).  

Ġnsanların belirli bir dönem içerisinde bir bölgeden baĢka bir bölgeye geçiĢini 
ifade eden göç, toplumsal ve ekonomik değiĢimlerin meydana getirmesi durumunda 
sonuç; toplumsal ve ekonomik değiĢimlere etki ettiğinde ise neden olarak 
tanımlanmaktadır (Ġçduygu ve Sirkeci, 1999: 249-250). 

Diğer bir ifadeyle mevcut bir konumdan, sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel 
nedenlerle baĢka bir yere hareket edilmesine verilen genel geçer ad ve evrensel olaya 
göç denilmektedir (Koçak ve Terzi, 2012: 163). 

Eğitim ve çalıĢma maksadıyla belirli bir süre için ve bu sürenin tamamlanması 
ile geri dönülebilen yer değiĢimleri de göç hareketi olarak adlandırılabilse de, bu ifade 
biçimi henüz tartıĢmalı bir konu durumundadır (Sağlam, 2006: 34).  

Göç kavramı ile ilgili literatürde yaygın olarak kabul gören kanı, göçün bir yer 
değiĢtirme durumu olduğudur. Ancak göçün nedenleri ile ilgili açıklamalarda bir dizi 
ayrımların yapılması ve göç eden kiĢilerin farklı biçimde adlandırılmasıgöçün detaylı 
anlatımında ortaya çıkan sonuçlardır.   
 
3.1.1.2. Göçmen, Mülteci ve Sığınmacı Kavramları 
 

Göç ile ilgili kavramsal ifadelerin daha iyi anlaĢılabilmesi amacıyla yapılan 
açıklamaların genelinde göç ve göç eden kiĢi ayrımının yapıldığı görülmektedir. Bu 
bakıĢ açısıyla birlikte göç eden kiĢinin sahip olduğu hukuki statünün de kendi içerisinde 
farklı sınıflara ayrılması önem arz etmektedir. Aksi halde kavramların birbiri ile olan 
yakın iliĢkisinin ortaya çıkardığı karmaĢık yapı, göç hareketlerini gerçekleĢtiren kiĢi ya 
da grupların sahip olduğu özelliklerin belirlenmesinde anlamsal problemlere yol 
açabilmektedir. Göç eylemini gerçekleĢtiren kiĢi veya gruplar için literatürde genel 
olarak (i) göçmen (ii) mülteci ve (iii) sığınmacı kavramları yer almaktadır. Bahsedilen 
kavramlar, uluslararası hukuk çerçevesinde göç eden kiĢilere verilen isimlerdir. 

Göçmen: Genellikle ekonomik sebeplerle ya da sahip olunan sosyal çevreden 
duyulan memnuniyetsizlik nedeniyle kendi ülkesini gönüllü olarak terk eden, baĢka bir 
ülkeye yasal veya yasadıĢı yollarla giden ve burada yaĢayan yabancıya verilen addır. 
Özellikle ekonomik koĢullarının daha iyi olması veya sosyal Ģartlar bağlamında daha 
geliĢmiĢ olan bir ülkede yaĢamak için ülkelerinden göçenlere ekonomik göçmenler adı 
verilmektedir (Olcay, 2012: 232). 
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Göçmen kavramı ile ilgili olarak bu noktada belirtilmelidir ki, göçmenin net bir 
hukuki tanımı bulunmamaktadır. Genel kanı, göçmenlerin diğer faktörlere kıyasla 
ekonomik sebeplerin daha ön planda olduğu göç hareketlerini gerçekleĢtirdikleri 
üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Göçmenin net tanımının bulunmamasına karĢın uluslararası 
metinlerde yer alan açıklamalarla genel çerçevesinin çizildiği görülmektedir.  

Uluslararası Göç Örgütü (IOM), uluslararası ölçekte evrensel olarak kabul edilen 
bir göç tanımı bulunmadığını belirtirken, genel olarak cebren değil, “kendine uygunluk” 
biçiminde özgür irade ile göç kararı veren, maddi ve sosyal koĢullarını iyileĢtirmek 
amacıyla kiĢiye göç eden kiĢileri göçmen kategorisinde sunmaktadır. Buna ek olarak, 
BirleĢmiĢ Milletler, göçmeni, -sebep yönüyle- gönüllü olup olmaması, göç yolu, düzenli 
olup olmaması gibi ayrımlara bakmaksızın yabancı bir ülkede 1 yıldan fazla kalan kiĢi 
olarak tanımlamaktadır (IOM, 2011: 37,74). 

GeçmiĢten günümüze kadar çok sayıda göçmen hareketine rastlanırken, son 
yıllarda göçmen kategorisinde değerlendirilecek göç edenlerin genel olarak iktisadi 
bakımdan geliĢmiĢ bölgelere hareket ettiği söylenebilir. BaĢta iĢ imkanı ve ücret faktörü 
olmak üzere, gönüllü olarak gerçekleĢtirilen göçler, yüksek eğitim düzeyine sahip olan 
kiĢilerce geliĢmiĢ ekonomilere doğrudur. Bu duruma örnek olarak, Amerika BirleĢik 
Devletleri ve Avrupa Birliği ülkelerine yönelen göçlerin bir kısmı göçmen hareketlerine 
örnek verilebilir. Daha ayrıntılı bir biçimde değerlendirildiğinde, bir Avrupa ülkesinden 
Amerika BirleĢik Devletlerine yönelen bir mühendis veya yakın dönemde ortaya çıkan 
ve devam eden durum olarak Türkiye’den daha iyi bir ücret için Almanya’ya göç eden 
bir doktor, göçmen olarak değerlendirilmektedir. 

Göç ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, göç eden kiĢiyi ifade ettiği görüĢü 
doğrultusunda göçmen dıĢındaki sığınmacı ve mültecilere de göçmen denildiğine 
rastlanmaktadır. Sıkça karĢılaĢılan bu durum, hukuki açıdan doğru bir ifade ediĢ biçimi 
değildir. Diğer bir ifadeyle, göç eylemini gerçekleĢtiren ve göçen kiĢi anlamında 
kullanılan göçmen kavramı, konu ile ilgili tanımlanan kavramlar çerçevesinde mülteci 
ve sığınmacıdan ayrılan özelliklere sahiptir. Böylelikle mülteci ve sığınmacının farklı 
göç eden kimliğine sahip olduğu durumlu önemsenmeli ve gerekli anlam ayrıĢtırmaları 
yapılmalıdır. 

Göç eden kiĢi ayrımında ikinci bir göç eden olarak mülteci kavramı, ekonomik 
sebepler ve sahip olunan sosyal yapıya karĢı duyulan memnuniyetsizlikten öte, bir 
bölgedeki koĢulların yaĢamsal faaliyetleri tehdit ettiği durumlarda, plansız, savunmasız 
ve kaçıĢ biçiminde göç eden kiĢilere verilen addır. Ayrıca insan haklarına aykırı 
durumların mevcut bulunduğu durumlarda da ortaya çıkan mülteci göçleri, göçmen 
hareketlerine kıyasla ekonomik olmayan koĢulların ön planda olduğu göç hareketleridir. 
Uluslararası metinlerde yer bulan ve zaman içerisinde sınırları değiĢen mültecinin 
tanımı, 20. yüzyılın ortalarında ilk kez yasal düzlemde ele alınmıĢtır. 

Mülteci: 1951 yılında kabul edilen Mültecilerin Hukuki Statüsüne ĠliĢkin 
Cenevre SözleĢmesi kapsamında Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır (BirleĢmiĢ Milletler 
Mülteciler Yüksek Komiserliği Türkiye Temsilciliği, 2016: 2): 

 
“1 Ocak 1951‟den önce ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba 

mensubiyeti veya siyasi düşünceleri yüzünden zulme uğrayacağından haklı sebeplerle 
korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından 
yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut 
tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında 
bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen 
kişilerdir.” 

 
Mültecinin tanımı, ekonomik faktörlerin ötesinde, ırk, din, toplumsal yapı ve 

siyasi durumlarla oldukça iç içedir. Korku ve zulmün haklı sebeplerle geride bırakılması 
ve geride bırakılan bölgeye geri dönmeme isteği, mülteci hareketlerinin altında yatan 
önemli durumlardır. 

Mülteciler, Cenevre SözleĢmesi’ne göre, menkul ve gayrimenkul, fikri ve sınai 
mülkiyet, ücret karĢılığı bir iĢte çalıĢma, kendi iĢlerini kurma, mesleğini icra etme, 
sağlık, eğitim, sosyal güvenlik, ikamet etme ve seyahat hürriyeti haklarına, aynı 
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koĢullardaki kiĢilerin sahip olduğu düzeyde sahiptir (Türkiye Cumhuriyeti [T.C.] Resmî 
Gazete, 1961: 5029-5030). 

Günümüzdeki mülteci hareketlerine bakıldığında, 2011 yılında baĢlayan iç savaĢ 
nedeniyle, mülteci tanımında yer alan birçok sebebi barındıran Suriyelilerin Avrupa 
ülkelerine yönelen göç hareketleri, mülteci hareketlerinin en belirgin örneği olarak 
karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca2021 yılı içerisinde yaĢanan siyasi durumlar ve bunların 
etkilemesi olası diğer konular nedeniyle ölüm korkusu baĢta olmak üzere birçok 
problemi öngören, Afganistan’dan birçok ülkeye göçe baĢlayan kiĢi ve gruplar,mülteci 
hareketlerini gerçekleĢtirmiĢ görünmektedir. Diğer taraftan, Afrika’dan açlık, iç savaĢ, 
doğal felaketler gibi faktörler nedeniyle Avrupa ülkeleri ve diğer kıtalara göç edenler, 
mülteci grubuna girmektedir. Ancak göç hareketlerini eğitim, iĢ olanakları ve yüksek 
ücret amacı ile gerçekleĢtiren Afrikalılar, mülteci değil, göçmen grubunda 
değerlendirilmektedir. 2022 yılında baĢlayan Rusya-Ukrayna savaĢı neticesinde ortaya 
çıkan ölüm tehlikesi, güvenlik açıkları, Ģiddet vb. nedenlerle Avrupa’ya yönelen 
Ukraynalılar ise, sığınmacı ya damülteci statüsü özelliği göstermektedir. 

Sığınmacı: Göç eden olarak tanımlanabilecek üçüncü bir kavram olarak 
sığınmacı, ulusal ya da uluslararası belgeler kapsamında bir ülkeye mülteci olarak kabul 
edilme talebinde bulunan ve mültecilik statüsü ile ilgili yaptıkları baĢvurunun sonucunu 
bekleyen kiĢilerdir. Olumsuz bir karar durumunda sığınmacıların bulundukları ülkeyi 
terk etme zorunlulukları bulunmaktadır. Sığınmacılar insani ya da baĢka engeller 
nedeniyle ülkede kalma hakkına sahip olamadıklarında ülkede düzensiz halde bulunan 
herhangi bir yabancı gibi sınır dıĢı edilme durumları ile karĢılaĢabilirler (IOM, 2011: 
74). 

Sığınmacı için örnek olarak, savaĢtan kaçan ve Türkiye’ye çok yakın dönemde 
gelen Afganistanlı göç edenler gösterilebilir. Bunlar Türkiye’ye giriĢ yapmasına 
rağmen, ekonomik sebeplerin ötesinde bir göç hareketi olmadığından göçmen olarak 
değerlendirilemezken; mülteci olmak için gerekli yasal süreçleri tamamlamadıklarından 
ötürü mülteci de değildir. Bu durumda, mülteci olmak adına baĢvuruda bulunan ve 
baĢvuru sonucunu bekleyen bu kiĢiler sığınmacı konumundadır. Tanımı dahilinde 
bahsedilen baĢvuru süreci olumsuz bulunduğunda bu kiĢilerin sınır dıĢı edilmeleri söz 
konusudur. Tam bu noktada, Türkiye’nin göç eden kiĢi kimliği bakımından ortaya 
koyduğu özel bir statü olan “geçici koruma statüsü” ön plana çıkmaktadır. 

Geçici Koruma Yönetmeliği, Türkiye’de oldukça büyük bir yeniliği beraberinde 
getirmektedir. Geçici koruma statüsündeki göç edenler, uluslararası koruma 
statülerinden herhangi birini doğrudan elde edemese dahi, Geçici Koruma Kimlik 
Belgesi bulunan bu kiĢiler, Türkiye’de yasal olarak kalıĢ hakkına sahiptir. Geçici 
koruma altındaki kiĢiler için sağlık hizmetleri, eğitim, iĢ piyasasına eriĢim, sosyal 
yardım ve hizmetler ayrıca detaylı olarak düzenlenmektedir. Geçici korumaya ait 
mekanizmanın en etkili örneği olarak, 1990’lı yılların ilk dönemlerinde Eski 
Yugoslavya’daki çatıĢmalardan kaçan insanlar için bu statüyü Avrupalı devletler 
kullanmıĢlardır. Geçici korumanın hukuki temelini, 20 Temmuz 2001 tarihli ve 
2001/55/EC(AT) sayılı Avrupa Birliği Konseyi Yönergesi oluĢturmaktadır (T. C. Göç 
Ġdaresi BaĢkanlığı, https://www.goc.gov.tr, 06.02.2022).  

Avrupa’nın göç hukukunda bulunmasına rağmen kullanılmayan geçiçi koruma 
statüsü, 24 ġubat 2022 tarihinde Rusya ve Ukrayna arasında baĢlayan savaĢ neticesinde 
Avrupa’ya yönelen Ukraynalılar için yeniden gündeme gelmiĢtir. 2001 yılındaki 
yönerge kapsamında oluĢturulan bu statü, daha önce 2011 yılından itibaren Türkiye’ye 
sığınan Suriyeliler için Türkiye tarafından uygulanmıĢ; birçok yönüyle hem göç 
edenlere hem de göç edilen bölgedeki kiĢilere birçok tehlike ve sorundan korunma 
olanağı tanımıĢtır. Göç edenler açısından bakıldığında, mültecilik baĢvurusu 
reddedilebilecek sığınmacılar, ülkelerine geri gönderilmek üzere veya herhangi bir 
Ģekilde sınır dıĢı edildiğinde ortaya çıkacak zulüm ve hatta ölüm durumundan kurtulmuĢ 
görünmektedir. Bunun en net örneği Türkiye’de yaĢayan Suriyelilerdir. Suriye’deki 
savaĢa bağlı olarak ülkelerinden ayrılmak zorunda kalan ancak tamamına mülteci 
statüsü verilemeyecek kadar kitlesel bir göç hareketine konu olan bu insanlar, geçici 
koruma statüsü dahilinde ülkelerindeki zulme ve ölüme terk edilmemiĢ, sığınmacıdan 
geniĢ ancak mülteciye göre daha sınırlı haklara sahip olabilmiĢtir. Fakat bahsi geçen 

https://www.goc.gov.tr/
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sınırlı haklar, Suriyeli sığınmacıları ölüme varabilecek tehlikeli durumlardan korumuĢ 
ve bir ülkede yasal olarak bulunma hakkı tanımıĢtır. Bu durum daha sonra detaylı bir 
biçimde ele alınacak olan Türkiye’nin göç politikalarının insani değerleri ön plana 
çıkaran özelliğine iĢaret etmektedir. 

Suriyeli göç edenlere göç edilen ülke özelinden bakıldığında, bu statü ile birlikte 
milyonlarca göç eden kiĢinin yükünü taĢıması mümkün olmayan Türkiye, ülkesindeki 
bireylerin çok büyük bir göç yükü çekmesini önlemeye çalıĢmıĢtır. Halihazırda geçici 
koruma statüsünün göç edenlere insani hakları kısıtlamayan sığınmacı hakları sağladığı 
ve ülke ekonomisi üzerindeki ağır düzeydeki mali bir mülteci yükünü ortadan kaldırdığı 
görülmektedir. 

Sonuç olarak mülteci ve göçmen kavramları arasındaki farklar, neden, amaç ve 
imkân gibi unsurlar çerçevesinde belirlenmektedir. Nedensel açıdan mülteciler mal 
varlıklarını yanlarına almayarak, korku ve hayati tehlikelerin varlığı ile güvenli bir 
ülkeye iltica etmekteyken; göçmenler, ekonomik anlamda iyi koĢullarda yaĢamlarını 
sürdürebilmek amacıyla göç etmektedirler. Maksat açısından mülteciler korku, baskı 
gibi zorunlu sebepler sonucunda mecburen olarak ülkelerinden göç ederken; göçmenler 
koĢullarını daha iyi hale getirebilmek amacıyla gönüllü olarak yer değiĢtirmektedirler. 
Ġmkânlar açısından mülteciler kısıtlı koĢullar sebebi ile aniden göç kararı verdikleri için 
zorlu Ģartlarda yolculuk yaparken; göçmenlerin bu konudaki koĢulları daha elveriĢlidir. 
Diğer yandan mülteciler bağlı oldukları ülkenin korumasından yararlanamamaları 
sebebiyle yaptıkları baĢvurularında iĢlemlerini kolaylaĢtıracak resmi belgelere 
genellikle sahip olamamaktadır (Olcay, 2012: 232-233). 

Türkiye’nin göç politikasında önemli bir uygulama alanı bulan geçici koruma 
statüsü ise, göç edenleri ülkenin dıĢına itmeyen, diğer yandan göç edilen ülkedeki göç 
eden yükünü yönetme olanağı tanıyan, oldukça esnek ve insan haklarını gözeten bir 
statü olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 
3.1.2. Göç ÇeĢitleri 
 
 Birçok insanın göç kararı sürecindeki motivasyonu çeĢitli kriterlere göre 
değiĢmektedir. Böylelikle göç kavramı, amaç ve sebeplerine bağlı olarak farklı türlerde 
ortaya çıkabilmektedir.  
 Uluslararası literatürdegöç hareketlerinin sahip olduğu biçim farklılıkları 
nedeniyle birden fazla göç türü yer almaktadır.  Mekansal durum, kiĢisel faktörler ve 
mevcut koĢulların beraberinde getirdiği farklı göç tanımlamaları, genel olarak (i) iç ve 
dıĢ, (ii) bireysel ve kitlesel, (iii) gönüllü ve gönülsüz ve (iv) yasal ve yasadıĢı göç olarak 
sınıflandırılmaktadır. 
 Genel kabul gören bu sınıflandırmanın dıĢında, geçmiĢi oldukça eskilere 
dayanan ancak günümüzde boyutu daha da geniĢleyen beyin göçüne tasnifine de 
çalıĢmalarda sıklıkla yer verilmektedir. 
 
3.1.2.1. Ġç ve DıĢ (Uluslararası) Göç 
 
 Genel olarak göç hareketleri, aynı ülke içinde oluĢması durumunda iç göç; farklı 
ülkeler arasında oluĢması durumunda dıĢ göç, bir baĢka deyiĢle uluslararası göç olarak 
tanımlanmaktadır (Aksoy, 2012: 294). 
 Göç ile ilgili yapılan tanımların birçoğunda göç hareketinin baĢladığı ve 
tamamlandığı bölgelerin büyük ölçüde dikkate alındığı görülmektedir. Bölgesel geçiĢin 
dikkate alındığı ve tanımların bu kritere göre yapıldığı tanımlarda göç hareketleri iç ve 
dıĢ göç olarak adlandırılmaktadır. 
 Ġç Göç: Mesafe kıstası üzerinden yapılan bir tanım olan iç göç, göç hareketinin 
bir ülkenin kendi sınırları içerisinde gerçekleĢmesi durumunu ifade etmektedir (Lewis, 
1982: 15). Böylelikle, insanların çeĢitli sebeplere bağlı olarak ikamet ettikleri bölgeden 
içinde yaĢadıkları ülke sınırlarında yer değiĢtirmesine iç göç denmektedir. Ġç göç ayrıca 
göçle ilgili ortaya çıkan ilk açıklamalarda yer alan göç türüdür.  
 Ülke içerisinde bulunan yerleĢim bölgeleri arasında meydana gelen göç türü iç 
göç iken, bu ifade ile kastedilen ülke kavramı 19. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan ve 
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ulus devletin gerekliliklerini sağlamıĢ ülkeler anlamına gelmektedir. Ġç göçler, birçok 
ülkede yasal olarak bir düzenlemeye tabi olmadan, ülkede yaĢayanların baĢka bir 
bölgeye seyahat ve orada yaĢama özgürlüğünü kullanması ile oluĢmaktadır (GüreĢçi, 
2016: 1059, 1061). 
 Ülke içerisinde meydana gelen göç hareketlerinin ortaya çıkıĢına zemin 
hazırlayan faktörler genel olarak itici ve çekici güçler olarak ifade edilmektedir. Ġç göç 
hareketinin altında yatan nedenler olarak da sıralanabilecek bu faktörler, genel olarak 
bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarının bir sonucudur. Bir ülkedeki dual (ikili) yapı, 
iç göç hareketinin hem itici hem de çekici faktörlerini içerisinde barındırabilmektedir.  
 Ġç göç hareketinin itici faktörleri genel olarak tarım alanlarının yetersizliği, 
iĢsizlik ve arızi nedenler Ģeklinde sıralanmaktadır. Çekici faktörler açısından ise, yüksek 
gelir, ekonomik diğer Ģartlar, kentsel kamu hizmetleri ve kentlerde bulunan kiĢisel 
iliĢkilerin göç hareketinde etkili olduğu varsayılmaktadır (Çelik, 2006: 150-153). 
 DıĢ Göç: Nüfusun bir idari/siyasi birimden bir diğerine hareket etmesine dıĢ göç 
denmektedir (Skibinski ve Raczaszek, 2017: 131) DıĢ göç ayrıca harekete geçen kiĢi 
veya grupların konum kıstasıyla değerlendirildiği ve mevcut olarak bulunulan ülkeden 
baĢka bir ülkeye geçiĢ olarak oluĢan göç türüdür. Bu özelliği ile dıĢ göçe uluslararası 
göç adı da verilmektedir. 
 Uluslararası göç, dünya çapında toplumları ve siyaseti yeniden Ģekillendiren ulus 
ötesi bir değiĢimin parçasıdır. Uluslararası göçün evrimine bağlı olarak göç alan ve göç 
veren ülke anlamına gelen eski dikotomi (ikilik) zaman içerisinde erozyona uğramıĢtır. 
Yakın zamana kadar hükümetler nezdinde uluslararası göç temel bir siyasi mesele 
olarak görülmezken; artıkgöç edenler, kalıcı yerleĢimciler, yabancı iĢçiler veya 
mülteciler gibi kategorilere ayrılmakta ve göç eden daireleri, çalıĢma daireleri, 
yabancılar polisi, sosyal yardım yetkilileri ve eğitim bakanlıkları gibi çeĢitli özel 
kurumlar tarafından organize edilmektedir(Castles vd., 2014: 14, 17). 
 Böylelikle uluslararası göç, tüm dünyada siyasi iradeler tarafından politikalarla 
yönetilmesi gereken bir alana dönüĢmüĢ ve bilimsel çalıĢmalarda sıkça yer bulan en 
tartıĢmalı konulardan birisiolmuĢtur. Son yıllarda ortaya çıkan birçok göç hareketinin 
uluslararası göç özelliği taĢıdığı ve bu durumun kamuoyunda sıkça yer bulduğu 
görülmektedir. 
 Ġç ve dıĢ (uluslararası) göçün ortak yönleri incelendiğinde, insanların sahip 
olduğu seçenekler arasından en iyi olana sahip olma isteğinin, yani akılcı davranıĢ 
biçiminin bu göçleri meydana geliĢinde önemli rol oynadığı görülmektedir. Ġnsanların 
yaĢam koĢullarındaki memnuniyetsizliğin ortaya çıkardığı göçe itiliĢ durumu ve göç 
edilebilecek bölgelerde bulunan koĢulların göçü çekiĢ fonksiyonu iç ve dıĢ göçün bir 
diğer ortak yanı olarak ifade edilebilir. Ayrıca göç öncesi ve sonrası için sahip olunacak 
gelir düzeyi, her iki göç türü için karar almada önemli bir kıstastır (GüreĢçi, 2016: 
1061). 
 Ġç ve dıĢ göç ile ilgili yapılan açıklamalar, bu iki göç hareketinin genel olarak 
mevcut koĢulların yetersiz olduğu durumlarda gerçekleĢtiğine iĢaret etmektedir. Buna 
ek olarak göç hareketlerinin göreceli geliĢmiĢlik farklılıklarından kaynaklandığı 
rahatlıkla söylenebilmektedir. Ġç göçe kıyasla daha karmaĢık süreci ifade eden 
uluslararası göç hareketleri, etki ve beklenti yönüyle daha geniĢ bir anlama sahiptir.  
 
3.1.2.2. Bireysel ve Kitlesel Göç 
 
 Bireysel göç, dünya çapında gerçekleĢen ve insanların geliĢmemiĢ veya az 
geliĢmiĢ ülke ve bölgelerden geliĢmiĢ bölgelere doğru gerçekleĢtirdiği göç türüdür. 
Bireysel göçler, genel olarak bireyin göç kapsamındaki masraflarını kendisinin finanse 
ettiği göç türüdür. Ancak bazı durumlarda bu göç türünün örgütler veya devletlerce 
desteklenerek finanse edildikleri de karĢılaĢılan durumlar arasındadır (Çağlar, 2018: 
33,37). Bireysel göç hareketlerinin ortaya çıkıĢ nedenleri arasında eğitim, gelir, daha iyi 
Ģartlarda yaĢama isteğine katkı sağlayan faktörler yer almaktadır. 
 Kitlesel göçler ise, Ģartları daha iyi hale getirmek amacıyla göçmen olmak için 
göç kararı verme biçimlerinden farklıdır. KiĢilerin iç çatıĢma, savaĢ, doğal felaketler vb. 



GÖÇLE ĠLGĠLĠ KAVRAMLAR, GÖÇÜN ÇEġĠTLERĠ, NEDEN…           Onur ÇELĠK 

18 

nedenlere birdenbire, plan yapmadan ve kalabalık gruplar halinde yer değiĢtirmesi 
kitlesel göçleri ifade etmektedir (Özgüler, 2018: 77,80). 
 Büyük gruplar halinde gerçekleĢen göçler teknolojik geliĢmeler ve ulaĢım 
ağlarında oluĢan ilerlemeler ile artıĢ göstermiĢtir. Göçün bireysel olmaktan öte, bir tarz, 
yerleĢik bir kalıp ve kolektif bir davranıĢ örneği haline dönüĢmesi durumunu ifade eder 
(Özcan, 2017: 194). 
 Göç türleri arasında göç edilen bölgede en üst düzeyde etki oluĢturduğu 
düĢünülen ve en ciddi insanı dramların yaĢandığı göç türü kitlesel göçlerdir. Kitlesel 
göçlerin ise genellikle uluslararası düzeyde gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu bağlamda 
kitlesel ve uluslararası göçlerin genel olarak sığınmacı ve mülteci kimliğini ön plana 
çıkaran bir yapıya sahip olduğu söylenebilir.  Bireysel göçlerde ise daha çok mevcut 
koĢulları iyileĢtirmek söz konusudur ve göçmen karakteri ön plandadır. 
 
3.1.2.3. Gönüllü ve Zorunlu Göç 
 
 Bireylerin göç kararında kendi tercihlerinin etkili olduğu göç türüne gönüllü göç 
adı verilmektedir. Gönüllü göçte göç hareketini baĢlatan temel güdü, insanların mevcut 
yaĢam Ģartlarını daha iyi hale getirebilecekleri ile ilgili beklentileridir. YaĢadıkları 
bölgeden iĢsizlik, sosyal imkânların yetersizliği veya fırsat eĢitsizliği vb. sebeplerle 
ayrılan kiĢilerin gerçekleĢtirdiği göç hareketi gönüllü göçtür. Diğer yandan savaĢ, doğal 
afet, zorla gönderilme vb. sebepler neticesinde kiĢilerin gerçekleĢtirdiği göç türü ise 
zorunlu göç olarak adlandırılmaktadır (Yılmaz, 2014: 1686-1687). 
 Ġsteğe bağlı (gönüllü) göçün ortaya çıkıĢı, genellikle göç veren ülkenin itici 
faktörleri ve göç alan ülkenin çekici faktörleri ile ilgilidir. Bir baĢka ifadeyle, bireyin 
göç kararı vermesinde, makro düzeydeki değiĢkenler etkili olmaktadır. Bunlar, daha iyi 
ücret, istikrarlı çalıĢma Ģartları, demokratik hak ve özgürlüklerdeki geliĢmiĢlik, yabancı 
eĢle evlilik Ģeklinde sıralanabilir (Somuncu, 2006: 4). 
 Göçün baĢlandığı bölgedeki itici faktörler ile göç edilen bölgenin çekici 
faktörlerin muhasebesini yapan kiĢi, bu iki kuvvet arasındaki göreceli farklılıklar ile 
oluĢan net değeri hesaplayarak göç kararını vermektedir (Gençler, 2002: 28,29). 
 Göç hareketlerinin ortaya çıkıĢında insanların mevcut Ģartları daha iyi hale 
getirme çabaları yer alabilirken; bazı durumlarda insanlar yaĢamakta oldukları bölgeden 
göç etmek istemeseler dahi, yaĢamlarını insani Ģartlar altında sürdürebilmek için göç 
hareketlerini gerçekleĢtirmek zorunda kalırlar. Bu iki durumun temel ayrım olarak yer 
aldığı göç tasnifinde,  gönülsüz (zorunlu) türü ortaya çıkmaktadır. 
 Zorunlu göç, doğal sebepler ya da insani geliĢmeler neticesinde oluĢan 
sebeplerle, cebir içeren, kiĢilerin hayatına veya yaĢam standardına karĢı oluĢan tehditler 
neticesinde yer değiĢtirmesini ifade eden göç türü olarak ifade edilmektedir (ġahin, 
2018: 19). 
 Zorunlu göç kavramı, sosyal bilimciler tarafından, uluslararası sınırları geçerek 
veya ülkeleri sınırlarında yerinden edilme, irade dıĢı yer değiĢtirmenin birçok biçimini 
içeren, genel geçer ve çerçevesi çizilmemiĢ bir terim olarak ele alınmaktadır. Örneğin 
çevre felaketleri, savaĢlar, kıtlık veya geniĢ ölçekli kalkınma projeleri nedeniyle 
yerlerinden edilen kiĢileri ifade edebilmek adına kullanılmaktadır (BirleĢmiĢ Milletler 
Mülteciler Yüksek Komiserliği [UNHCR], 2016: 1).  
 BaĢka bir ifadeyle, zorunlu göç bir tercih değildir ve genellikle hayatta 
kalabilme çabası olarak ortaya çıkmaktadır. 
 Uluslararası Göç Örgütü (IOM), yerinden olan kiĢileri, “Kendisini mülteci 
yapabilecek korkular ya da tehlikeler dıĢındaki sebeplerle Devletinden ya da 
topluluğundan kaçan kiĢi. Yerinden edilmiĢ bir kiĢi genellikle iç çatıĢma ya da doğal 
veya insan kaynaklı afetler nedeniyle kaçmak zorunda kalmıĢtır.” biçiminde 
tanımlamaktadır (IOM, 2011: 100). 
 Gönüllü ve zorunlu göçler, tanımlarından anlaĢıldığı üzere göçü ortaya çıkaran 
nedenler noktasında birbirinden ayrılmaktadır. Gönüllü göç sürecinde Ģartları daha iyi 
hale getirme isteği daha ağır basarken, zorunlu göçlerde göç hareketi yaĢamsal 
döngünün sağlanmasında gerekli koĢulların bulunmaması durumu vardır. Diğer yandan 
bu iki göç türü için, gönüllü göçte çekici, zorunlu göçte ise itici faktörlerin ön plana 
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çıktığı görülmektedir. Ayrıca ortaya çıkan göç eden kimliği açısından gönüllü göçün 
göçmenleri, gönülsüz (zorunlu) göçün ise sığınmacı ve mültecileri ortaya çıkaran insanı 
hareketler olduğu söylenebilir. 
 
3.1.4.4. Yasal ve Yasa DıĢı Göç 
 
 Göçün tamamlandığı ülkedeki kurallara uygun biçimde yapılan göçe yasal, bu 
kurallar dıĢında gerçekleĢtirilen göçe ise yasa dıĢı göç adı verilmektedir. Göç edenler 
ülkelerini geride bırakırken ve göç güzergahında herhangi bir bölgede mevcut 
bulunurken, asıl göç hedefi olan ülkeye giriĢi esnasında veya göç ettiği ülkede kalma 
sürecinde göç edilen ülkenin yasalarına uygun olup olmama durumu özelinde 
değerlendirilirler (Zhanadilova, 2018: 117).  
 Serbest dolaĢım kapsamında yasal göç olarak değerlendirilebilecek hareketlerin 
özelliklerine bakıldığında, daha genç ve daha yüksek eğitim seviyesine sahip olan 
insanların bu imkânlardan göreceli olarak daha fazla yararlandıkları görülmektedir. 
Göçmen statüsü kazanmıĢ olan bireyler, genel olarak eğitimlerini yeni tamamlamıĢ veya 
yurt dıĢında eğitim almıĢ kiĢilerden oluĢurken; bunun ötesinde aile üyeleriyle birlikte 
yapılan göç (daha yaĢlı ve daha geleneksel göçmenler) de bu grubun içinde yer 
almaktadır (Luthra vd., 2016: 5). 
 YaĢanan bölgenin zorlukları veya varıĢ noktasının cezp ediciliği nedenlerinden 
hangisi olursa olsun, göç etmeye karar veren herkes, göç sürecinde yaĢanması muhtemel 
problemlerle karĢılaĢmamak amacıyla yasa yollarla göç edebilmeyi istemektedir. Ancak 
gerekli koĢulları yerine getiremeyenler yasa dıĢı göç türünü tercih etmek zorunda 
kalmaktadır. BaĢka bir ifadeyle yasa dıĢı göçün söz konusu olduğu durumlarda göç eden 
kiĢiler göç edilen ülkenin göçmen kabulünde belirlediği kurallara uymamakta ve gerekli 
yetkinlik düzeyine sahip olamamaktadır. Bu nedenle yasa dıĢı göç, yasal göç 
süreçlerinin yaĢanamaması nedeniyle, yasal göç hareketlerinin mecburi alternatifi olarak 
karĢımıza çıkmaktadır. 
 Göç eden kiĢilerin sahip olduğu özellikler ile birlikte değerlendirildiğinde, belirli 
ölçüde kabul edilebilir Ģartlarını daha iyi koĢullar haline getirmek amacıyla göç edenler, 
baĢka bir ifadeyle göçmenler, yasal göç türüne konu olmaktadır. Ancak daha önce 
tanımında yer aldığı üzere, iç savaĢ, siyasi baskılar, doğal afetler ve bireyin yaĢamını 
tehdit eden sebeplerle göç eden mülteciler ve sığınmacılar, herhangi bir prosedürü 
yerine getirmekten uzak bir biçimde göç ettiklerinden (veya bunun için bir Ģansları 
olmadığından) genel olarak yasa dıĢı göç yollarını kullanmaktadır. Bu noktada yasal 
göç aslında tercihli ve gerekli süreçlerin tamamlanması için zaman sahibi olunan göç 
türünü temsil ederken, yasa dıĢı göçler istem dıĢı ve ani göç türünü göstermektedir. 
 
3.1.2.5. Beyin Göçü 
 
 Beyin göçü, eğitim baĢta olmak üzere çeĢitli yetkinliklere sahip ve göreceli 
olarak daha nitelikli kiĢilerin isteklerine cevap veren ve daha iyi çalıĢma ve yaĢama 
koĢulları sunan ülkelere doğru gerçekleĢtiren göç türüdür. Kendi çevresindeki insanlara 
ve içinde yaĢadığı topluma birçok yönden katkısı olabilecek olan bu kiĢilerin göç 
etmeleri, sosyal yapıdaki geliĢimi olumsuz etkilemektedir. Ülke ekonomisi açısından 
bakıldığında beyin göçleri negatif dıĢsallık olarak kabul edilmektedir ve uluslararası göç 
hareketlerinde diğerlerine kıyasla en çok artan göç türüdür (Öksüz, 2019: 19).  
 Yüksek yetenekli göçmenlerin ülkelerinden ayrılmaları, göçü veren ülkenin mali 
kayba uğraması anlamına gelmektedir. Beyin göçü, sınırlı olan beĢeri sermayenin 
ülkeden ayrılmasını ifade etmektedir ve ekonomik büyümenin kaynaklarından olan 
insan sermayesi, performans ve büyümenin yanı sora ülkenin güncel teknoloji ve 
yenilikçi yapısını olumsuz etkilemektedir. Diğer yandan nitelikli beĢeri sermayenin 
geliĢmekte olan ülkelerden geliĢmiĢ ülkelere göç ediĢi, uluslararası geliĢmiĢlik farklarını 
artırmaktadır. Beyin göçü, 1960’lı yılların ortalarından günümüze kadar hem 
akademisyenler hem de politikacılar tarafından incelenmektedir. Ülkelerdeki siyasi 
istikrarsızlıklar, düĢük ücret düzeyi ve iĢsizlik gibi faktörler göç edenlerin göç ettikleri 
yerlerden geri dönmemelerinin baĢlıca sebepleridir. Batı Avrupa ülkelerinde 
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çalıĢmalarına izin verilen yabancı iĢçilerin nitelikleri incelendiğinde, birçoğu kalifiye 
olarak adlandırılabilecek kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir (BakırtaĢ ve Kandemir, 
2010: 963, 966). 
 Göç veren ve göç alan ülkeler arasında gün geçtikçe artan kazanç farklılıkları, 
göç veren ülkelerdeki yaĢam koĢullarının göreceli olarak düĢüklüğü, güvensizlik ve 
belirsizlik gibi itici faktörler geliĢmiĢ ülkelerin kalifiye iĢgücü talebiyle bir araya 
gelince beyin göçü, göç akımları içerisinde yer bulmaya baĢlamıĢtır (Çiloğlu vd., 2017: 
37). 
 SanayileĢmiĢ merkez ülkeler, çevre ülkelerin emek gücünü beyin göçü 
aracılığıyla sömürmekte ve simetrik olmayan bir bağımlılık iliĢkisi oluĢturmaktadır. 
Buradaki merkez ülkeler, ekonomik ve sosyal yapı olarak geliĢmiĢ ve genellikle 
kapitalist iliĢkiler sistemini benimsemiĢ ülkelerdir.Bunlar, çevre ülkeden gelmiĢ olan 
nitelikli iĢgücünü beyin göçü aylında düĢük ücretler ile çalıĢtırmakta ve üretim 
maliyetlerini düĢürmektedir (Güllüpınar, 2012: 69-70). 
 Beyin göçünün tersine çevirmek konusunda, bireylerin yaĢamak için doğdukları 
topraklardan baĢka yerleri seçmelerini nasıl engelleneceğimiz sorusu yerine, bireylerin 
nerede yaĢarlarsa yaĢasınlar, onların kiĢisel yetkinliklerine katkı vermek açısından hak 
sahibi olan ulus ve topluluğa borçlarını ödemelerini nasıl sağlarız, sorusuna odaklanmak 
gerekmektedir. Bu sorunun cevabı basit bir yardımseverlik ahlakının sonucu değil, 
akılcı bir öngörünün gereği olarak verilmelidir (Balanuye ve Halıcı, 2006:  26).   
 Beyin göçü kapsamında yapılan kavramsal açıklamalar, beyin göçünün bireyden 
çok göç veren ve alan ülke açısından incelenen bir kavram olduğunu göstermektedir. 
Göç edilen bölgenin iyi yetiĢmiĢ bireylerden faydalandığı (bazı yaklaĢımlarda bu 
bireyleri sömürdüğü) ve göç veren ülkenin, geliĢim noktasında nitelikli beĢeri 
sermayesini kaybettiği yargısı genel fikir olarak öne çıkmaktadır. 
 Beyin göçünün ortaya çıkardığı göç eden kimliği bakımından, beyin göçüne 
konu olan bireylerin maddi ve sosyal imkânları geliĢtirmek arzusu, bizleri doğrudan 
göçmen kimliğine götürmektedir. Diğer bir ifadeyle beyin göçleri, göçmenleri ortaya 
çıkan insani hareketlerdir. 
 
3.1.3. Göçün Nedenleri 
 
 Tarih boyunca birçok nedene bağlı olarak çeĢitli göç eylemleri 
gerçekleĢtirilmiĢtir. Ortaya çıkan tüm göç hareketlerinin buluĢtuğu ortak noktada  “daha 
iyiyi arama çabası” yer almaktadır. Bu çaba, aynı zamanda insanların neden göç ettiği 
sorusunun en genel cevabı olarak değerlendirilebilirken, insanların sahip olduğu 
bireysel ve toplumsal gerçeklikler göçün öznel nedenlerini ortaya koymaktadır. Ayrıca 
göç hareketleri için ifade edilen koĢulları iyileĢtirme durumu, yalnızca refah arayıĢı 
kapsamında değerlendirilmemelidir.  Bazı durumlarda baskı, Ģiddet ve ölüm gibi 
durumlardan kaçma durumu da göç hareketlerinin altında yatan nedenler 
olabilmektedir. 
 Günümüzdeki göç hareketlerinin altında yatan dinamiklerin tam ve doğru bir 
biçimde anlaĢılabilmesi için, aĢağıda yer alan 8 soruya net bir biçimde cevap 
verilebilmelidir (Görgün, 2018: 118; Castles ve Miller, 2008: 39):  
 

1. Ġktisadi, demografik, sosyal, siyasal ve çevresel faktörlerin değiĢimi ile 
insanların göç etme eğilimleri arasındaki iliĢkinin boyutu nedir? 

2. Göçün varıĢ noktası insanlara ne gibi fırsatlar vaat ediyor? 
3. Göçün baĢlandığı ve tamamlandığı bölgeler arasındaki sosyal iliĢkiler nasıl 

geliĢiyor? 
4. Göç edenlerin yerleĢik düzene geçiĢ süreci nasıl iĢliyor ve bu süreç neden 

bazen çatıĢma ve ırkçılık bazense kapsayıcı ve zengin kültürel yapı olarak 
ortaya çıkıyor? 

5. Göç edenler göç edilen bölgedeki insanların milli kimliği, kültürü ve sosyal 
düzeni üzerinde ne tür etkiler gösteriyor? 

6. Tamamlanan göç hareketi sonucunda göçün baĢlandığı bölgede ne tür 
değiĢimler yaĢanıyor? 
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7. Göç alan ve veren toplumlar arasında ne tür yeni iliĢkiler ortaya çıkıyor? 
 
 Ülkeler arasındaki etkileĢimin artması, geliĢen teknolojinin insanlara 
kazandırdıkları ve insanlardan götürdükleri, ulaĢım imkânlarının geniĢlemesi vb. 
nedenlere bağlı olarak göç hareketleri yıllar içerisinde ciddi oranda artıĢ göstermiĢtir. 
Örneğin, 2019 yılı kayıtlarına göre Dünya’da 270 milyonun üzerinde uluslararası 
göçeden kiĢi bulunurken, bu sayı toplam Dünya nüfusunun %3,5’unu oluĢturmaktadır 
(IOM, 2020: 2). 
 Azımsanamayacak düzeyde olan göç hareketlerinin ortaya çıkıĢında istisnai 
durumların dıĢında genel olarak ekonomik, sosyal ve siyasi nedenlerin rol oynadığı 
bilinmektedir. Çünkü göç, daha iyi istihdam olanaklarından zulme kadar çeĢitli 
nedenlerle bireylerin veya insan gruplarının bir coğrafi bölgeden diğerine geçici veya 
kalıcı olarak taĢınmasını ifade etmektedir (Hagen-Zanker, 2008: 4). Göçün bu tanımının 
bir diğer anlamı, göç hareketini ortaya çıkaran nedenlerin aynı zamanda itici ve çekici 
faktörler olduğudur. Çünkü bir birey veya toplum, yaĢadığı ülkenin mevcut durumları 
tarafından itildiğinde veya gitmeyi planladığı ülkedeki koĢulların etkisiyle o bölgeye 
çekildiğinde göç hareketi baĢlamaktadır.  
 
3.1.3.1. Ekonomik Nedenlerle Göç 
 
 Bireylerin daha geniĢ iĢ imkânları, yüksek ücret ve refaha sahip olma arzusuyla 
gerçekleĢtirdikleri göç hareketleri ekonomik nedenlerle ortaya çıkan göçü ifade 
etmektedir (Aksoy, 2012: 294).  
 Ekonomi ile ilgili teoriler, göçlerin en çok ekonomik değiĢkenlerden 
etkilendiğini varsaymaktadır. ĠĢgücü piyasasının durumu, nüfusun kiĢisel gelir düzeyi 
ve sosyal yardımların boyutu göçü etkileyen önemli nedenler olarak sıralanmaktadır 
(Skibiński ve Rączaszek, 2017: 131). 
 Sınırların birbirinden ayırdığı ülkeler ve ülkelerin sahip olduğu ekonomik 
koĢullar incelendiğinde, bazı bölgelerin diğer bölgelere kıyasla daha yüksek refahı vaat 
ettiği görülmektedir. Bu durum, mevcut durumlarını daha iyi hale getirmek isteyen 
insanların bireysel ve kitlesel olarak hareket etmesi açısından anlamlı bir etkiye sahiptir.  
 Sermaye ve iĢgücünün bölgesel düzeyde eĢit olarak dağılmaması, ücret ve refah 
farklılıklarının ortaya çıkardığı iĢgücü hareketliliği, göç veren ve alan ülke arasında 
oluĢan göç hareketlerinin yapısal nedenlerini temsil etmektedir (Güllüpınar, 2012: 58). 
 Görülüyor ki, göç hareketinin nedenleri arasında yer alan, bireylerin Ģartlarını 
daha iyi hale getirme arzusuna hizmet eden olgular, aynı zamanda gidilecek ülkenin 
çekiciliğini (çekici faktörlerini) temsil etmektedir. Bu durumda iĢ imkânları, yüksek 
ücret ve ekonomik yardım gibi ekonomik göstergeler, göç hareketleri için çekici 
faktörleri ifade etmektedir.  
 Bireyler kendi ülkelerinde yüksek iĢsizlikle gibi bir sorunla karĢılaĢtıklarında 
genellikle geliĢmiĢ, sanayileĢmiĢ ve emek faktörüne ihtiyaç duyan ülkelere doğru göç 
etmektedir (Oral ve Çetinkaya, 2017: 4). Çünkü iĢsizlik bir gelirin olmamasını ifade 
eder ve yoksulluğun en önemli nedenlerindendir. Bu durumda iĢsizlik oranı genç nüfus 
arasında daha yüksek olduğundan göç edenler genellikle genç bireyler olmaktadır. Göçe 
neden ekonomik nedenlerden iĢsizlik kavramı, bireylerin kendi ülkeleri ile ilgili bir 
faktörü temsil etmesinden dolayı göç edenler için itici bir faktördür.  
 Göç hareketlerinin geleceği ile ilgili temel görüĢler, mevcut göç çağının devam 
edeceği üzerine yoğunlaĢmaktadır. Zengin ve fakir ülkeler arasındaki refahta süregelen 
adaletsizlikler, çok sayıda insanı daha iyi yaĢam standartları arayıĢı içine itecek ve 
insanlar göç etmeye devam edecektir (Castles vd., 2014: 7). 
 Ekonomik nedenlerle gerçekleĢen göçlere kaynaklık eden faktörler, aynı 
zamanda göç hareketlerinin geleceğine dair önemli ipuçlarını beraberinde getirmektedir. 
Mevcut durumda bir göç çağı içerisinde yaĢadığımızı ve göç trendinin giderek 
yükseldiğini varsaydığımızda, gelecekle ilgili öngörülerde bulunmak, göçün hem göç 
alan hem de göç edenler açısından farklı ancak hayati bir boyutunu oluĢturmaktadır. Ek 
olarak ekonomik koĢullarla ilgili olarak gerçekleĢen göç hareketleri genellikle 
göçmenlerin yer değiĢtirmelerini ifade etmektedir.  
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3.1.4.2. Sosyal ve Kültürel Nedenlerle Göç 
 
 Sosyal ve kültürel nedenlerle göç, eğitim ile ilgili eksiklikler, cinsiyete dayalı 
ayrımcılıklar, kan davaları, birlikte yaĢayamama güdüsü, gecekondulaĢma süreci ve 
küreselleĢmenin dünya kültüründe yarattığı tek tipleĢtirme gibi sosyo-kültürel sorunlara 
bağlı olarak gerçekleĢen göçleri ifade etmektedir. (Çağlar, 2018: 45).  
 Ġnsan, belirli bir toplum içerisinde yer aldığından, yaĢadığı toplumda ortaya 
çıkan sosyolojik geliĢmelerden önemli ölçüde etkilenirken, aynı zamanda hiçbir birey, 
yaĢadığı sosyal ve kültürel yapıda mevcut bulunan ve sonradan ortaya çıkan 
değiĢimlerden ayrı düĢünülememekte ve bunlardan soyutlanamamaktadır. Ayrıca diğer 
toplumlarda görülen sosyal ve kültürel yapılardaki düzey de bireylerin kendi koĢulları 
ile diğer bölgelerdeki koĢulları karĢılaĢtırması konusunda belirgin etkiler 
gösterebilmektedir. 
 Nüfus artıĢının yarattığı olumsuzluklar, gençlerin yaĢadıkları kırsal alandaki 
çatıĢmalardan kaçma çabası ve bölgedeki silahlı gruplara zorla dahil edilme korkusu 
nedeniyle göç hareketleri gerçekleĢtirdikleri de görülmektedir(Gautam, 2006: 6). 
 Sosyal ve kültürel açıdan bireylerin göç kararını etkileyen faktörlerin, göçün 
baĢladığı bölgedeki Ģartları temsil ettiği anlaĢılmaktadır. Böylelikle insanların göç 
kararını altıkları ülkelerdeki geliĢmelerin, insanlar için göçü teĢvik eden, onları harekete 
geçiren itici faktörler olduğu anlaĢılmaktadır.  
 Göç alan bölgelerdeki sosyal ve kültürel yapıların geliĢmiĢliği, burada yaĢayan 
insanların sosyo-kültürel anlamda daha iyi olanaklara sahip olması, diğer insanların bu 
bölgelere göç etmesinde etkili olmaktadır. Daha iyi eğitim olanakları, kamu 
hizmetlerindeki kalite ve ulaĢım-iletiĢim konusundaki geliĢmiĢlik farklılıkları insanlar 
için göç hareketini cazip hale getiren unsurlardır (Oral ve Çetinkaya, 2017: 5). Bunlar, 
aynı zamanda planlanan göç hareketinin tamamlandığı bölgedeki faktörleri temsil 
etmektedir. GeliĢmiĢ bir düzeni yansıtan bu faktörlerin göç edilecek ülkelerin insanlar 
açısından cezp edici yönleri olarak sıralanabilir. Sonuç olarak daha iyi sosyo-kültürel 
Ģartları gösteren bu faktörler göç eden kiĢiler için itici faktörleri temsil etmektedir.  
 Sosyal ve kültürel nedenlere bağlı olarak gerçekleĢen göç hareketleri, ekonomik 
temelli göçlerden farklı olarak, daha çok bireyin kendi ile ilgili faktörleri içermektedir. 
Örneğin, ekonomik nedenlerle göç eden bireyler genellikle veri (dıĢsal) olarak kabul 
edebilecekleri ücret, iĢsizlik oranı gibi faktörlerden etkilenirken, sosyal ve kültürel 
olarak göçlerde bu durum göreceli olarak daha içseldir. 
 Topluma uyum sağlayamama, olumsuz anlamda yaĢanan ayrımcılık ve 
sorunlardan kaçma isteği gibi faktörleri içeren sosyo-kültürel nedenli göçlerde göç 
kararı daha çok öznel ve soyut faktörlerden etkilenmektedir. Bu iki ayrım açısından 
değerlendirildiğinde sosyal ve kültürel nedenli göçler, her türlü göç eden kimliğini 
ortaya çıkarabilen unsurları içerisinde barındırmaktadır. 
 
3.1.4.3. Siyasi Nedenlerle Göç 
 
 Siyasi nedenlerle göç, savaĢlar, devletlerin birlikte imzaladıkları antlaĢmalar, 
teröre bağlı biçimde gerçekleĢen durumlar ve siyasi olaylar nedeniyle bireysel veya 
topluluk biçiminde insanların ülkelerini terk etmek mecburiyetinde kalması anlamına 
gelmektedir (Çetiner, 2020: 32; Tümertekin ve Özgüç, 2003: 313). 
 Göç hareketini baĢlatan siyasal nedenler genel olarak devlet tarafından ortaya 
konulan eylemlerle iliĢkilidir. Böylelikle hem vatandaĢların hem de bir toplumun göç 
konusunda Ģekillenmesinde ve yaĢam yerlerinin tercih edilmesinde devlet etkin bir rol 
oynamaktadır (Çukurçayır, 2010: 47). 
 Siyasi nedenlerle gerçekleĢen göçler genellikle kitlesel göçler haline 
gerçekleĢtirilmekte olup; çoğunlukla kiĢinin tercihine bağlı olmayan, zorunlu göçler 
olarak adlandırılmaktadır. 
 Ġçinde bulunduğumuz yüzyılda yaĢanan göç hareketlerinde siyasi nedenlerin 
etkisi bulunmaktadır. Siyasi istikrarsızlıklar, insan hakları konusundaki ihlaller, iç 
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savaĢlar ve baskıcı rejimlerden kaçan insanlar baĢka Ģansları olmaksızın Batı’ya 
yönelmek suretiyle göç etmeye baĢlamıĢlardır (DanıĢ, 2004: 1-2).   
 Son dönemlerde etkisi hâlâ devam eden ve Arap Baharı olarak adlandırılan 
sürecin sonucunda iktidar değiĢiklikleri ve iç çatıĢmalar ortaya çıkmıĢ, sürecin sonunda 
10 milyonun üzerinde insan göç etmek zorunda kalmıĢtır (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 
2017: 9).  
 Görülüyor ki siyasi nedenlerle meydana gelen göçler insanların çoğu zaman 
hayatta kalabilmek adına gerçekleĢtirdikleri hareketlerdir. Bu nedenle göç üzerinde 
etkisi bulunan nedenlerin bireyler için itici faktörler olduğunu söylenebilmektedir. 
Dolayısı ile siyasi istikrarı sağlayan, insan haklarına önem veren ve daha özgür bir 
ortama sahip olan ülkelerin bu özelliklerinin göç edenler için çekici faktörler olduğu da 
düĢünülebilir. Ancak yine de siyasi nedenlerin söz konusu olduğu bir ortamda çekici 
faktörlerden çok itici faktörler ön plandadır. O halde siyasi nedenlerle göç edenler, 
muhtemeldir ki sığınmacı ve mülteci kimliğini ortaya çıkaran insanı hareketleri 
gerçekleĢtirmektedir. 
 Ekonomik, sosyo-kültürel ve siyasi faktörler karĢılaĢtırıldığında, ekonomik ve 
siyasi geliĢmelerin göç üzerinde göreceli olarak daha yüksek etkiye sahip olduğu 
anlaĢılmaktadır. Elbette ki sosyo-kültürel faktörlerin göç hareketleri üzerindeki etkisi 
yadsınamaz ancak küreselleĢmenin arttığı bir ortamda refahı artırmak, hayatta kalmak 
için bir gelire sahip olmak ve savaĢların, çeĢitli insan hakları ihlallerininyoğun olduğu 
çatıĢmalardan kaçmak daha hayati faktörleri temsil etmektedir.  
 Ġnsanların sahip olduğu ve sahip olmayı arzuladığı Ģartları belirleyen faktörlerin 
genel çerçevesi ve karar süreci, ġekil 3.1’de gösterilmektedir. 
 Mikro düzeyde faktörler, risk, kiĢi ve hane halkına ait özellik, yapısal ve kiĢisel 
düzeydeki faktör ve değerlerden oluĢurken; orta düzey faktörler göreceli yoksulluk, göç 
kuramları ve göçmen ağlarını temsil etmektedir. Makro düzeyde ise emek talebi, göç 
kanunları ve iktisadi kalkınma yer almaktaır.  
 Mikro, makro ve orta düzey faktörlerle göç kararı veren bireyler, göçün fayda ve 
maliyetlerini kartıĢlaĢtırarak göç hareketini gerçekleĢtirmektedir. Bu noktadan sonra 
göçün etkileri ortaya çıkmaktadır.  
 Göçmen ağları ve gelirleri, iktisadi kalkınma, sosyal sermaye, göç kurumları ve 
birikimli nedensellik göç sonrası ortaya çıkan etkilerde görülen durumlar olarak 
sıralanmaktadır. 
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ġekil 3.1. Göç Kararı Vermenin Genel Çerçevesi (Hagen-Zanker, 2008: 19). 
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3.2. Göçle Ġlgili Teorik Çerçeve 
  
 Ġnsanların göç kararı verme sürecini baĢlatan faktörlerin bazen iktisadi ve siyasi 
bazen de sosyal, kültürel ve coğrafi sebeplerle ortaya çıkması, birbirleri ile çoğu zaman 
çift yönlü iliĢki içerisinde bulunan nedenlerin zamana ve bölgelere göre değiĢiklik 
göstermesine neden olmaktadır. 
 Günümüzde tüm göç hareketlerini açıklamakta kullanılabilecek bir göç teorisi 
bulunmamaktadır. Bunun ana sebebi göçü meydana getiren sebeplerin farklılığıdır. 
Görülüyor ki göçün sebepleri gerçekten de ekonomik olduğu kadar sosyal, kültürel, 
ailevi ve hatta dini olabilmektedir. Dolayısıyla ortaya konulacak genel bir göç teorisinin 
tüm bu faktörleri kapsaması gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında, sebepler arttıkça 
tek bir izah kategorisine, yani teoriye ulaĢmak, ispatsız ve istisnalarla dolu bir sonuca 
ulaĢmaktan farksız olabilmektedir. Nitekim Batı’da en çok bilinen ve göç kanunları 
olarak ifade edilen teoriler dahi bu kapsayıcılıktan oldukça uzak görünmektedir 
(Gezgin, 1991: 32). 
 Günümüzde henüz genelleĢtirilmiĢ bir göç teorisi bulunmamasına rağmen, 
sosyal bilimciler ve fiziki faktörlerle ilgilenenlerce geliĢtirilen beĢ grup varsayım 
bulunmaktadır (Tekeli, 1975: 24-27): 
 

 Birinci grup genellemeler, sosyal yapı içerisinde göçü ortaya çıkaran sebepler ve 
göçün çeĢitlerini kapsamaktadır.  

 Ġkinci grup varsayımlar, bireyin göç kararını alıĢ sürecini ve bu kararın 
evrelerinde neyi önemsediğiyle ilgilidir.  

 Üçüncü ve dördüncü genellemelerde göç kararı veren bireylerin diğer 
bireylerden farkı ortaya konulurken; göç neticesinde sosyal yapıda meydana 
gelecek problemler hakkında görüĢ bildirilmektedir.  

 BeĢinci ve son genellemelerin yapısı ise ilk dört gruptan farklıdır. Diğer dört 
grup, göç bir bağımlı değiĢken olarak ifade edilmekte ve göçü meydana getiren 
faktörler üzerine yoğunlaĢmaktadır. Ancak göç ayrı bir bağımsız değiĢken 
olarak birçok yapısal değiĢimin neden olabilir. BeĢinci gruptaki genellemeler ise 
bu durumla ilgili çıkarımlar ortaya koymaktadır. 

  
 Göçle ilgili temel varsayımlardan sonra göç konusunun teorik arka planını 
zenginleĢtiren ve göç araĢtırmalarını birçok disipline dayandıran araĢtırmaların ilk 
örnekleri 20. yüzyılın baĢlarında ortaya çıkmıĢtır. 1930’lu yıllarda etkisi hissedilen ve 
bütün dünyayı saran Büyük Buhran ile kentleĢme sürecine denk gelen bu dönemde 
iktisatçılar baĢta olmak üzere siyasetçiler, antropologlar ve birçok alandan 
araĢtırmacılar göç ile ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. Böylelikle göç teorileri nicel ve nitel 
yönleriyle ele alınmaya baĢlanmıĢ ve göç teorileri çeĢitlenerek artıĢ göstermeye 
baĢlamıĢtır (ġahin, 2018: 9).  
 Disiplinlere göre ya da her disiplin içinde farklılık gösteren göç teorileri, iki ana 
baĢlık haline tasnif edilebilir. Bunlar göçü genel bir yapıda açıklayan, göç hareketleri 
açısından daha kapsayıcı olan klasik ve göç hareketlerini belirli bir bölge veya dönem 
için spesifik olarak yorumlayan ve günümüze daha yakın dönemlerde ortaya çıkan 
modern göç teorileri olarak adlandırılmaktadır. Bunlara ek olarak bir alanın özgül 
açıklamalarını içeren, göçün temel fonksiyonunu ekonomik geliĢmeler ıĢığında 
tanımlayan ve iktisadın göç hareketleri ile ilgili yorumlarını ifade eden iktisadi 
doktrinlerdeki göç teorilerine de yer verilebilmektedir. 
  
3.2.1. Klasik Göç Teorileri 
 
 Göç kavramının literatürde yer bulmasını sağlayan, göç kavramına ilk sistematik 
yorumu getiren, diğer bir ifadeyle göçün literatürdeki doğuĢu anlamına gelen teoriler, 
klasik göç teorileridir. Klasik göç teorilerinde yer alan kavramsal açıklamalar, genel 
olarak göç hareketlerinin nedenleri üzerine yoğunlaĢmaktadır. Ġlk göç teorisinden sonra 
oluĢturulan ve göç hareketini genel, göçü meydana getiren faktörleri spesifik olarak ele 
alan yaklaĢımda da benzer yöntemin yer aldığı görülmektedir.  
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3.2.1.1. Ernst Georg Ravenstein’in Göç Kuramı 
 
 Kendisinden sonraki göç araĢtırmalarına da kaynaklık eden Göç Kanunları 
Teorisi, göçü artan kentleĢme çerçevesinde değerlendiren ve iç göçü konu alan, ilk göç 
kuramıdır. Göç olgusuna yönelik sistemli biraraĢtırma olan Göç Kanunları, Ernst Georg 
Ravenstein tarafından 1885 yılında kaleme alınmıĢtır. Dönemin koĢullarını dikkate alan 
Ravenstein, artan kentleĢmeyi dikkate alarak iç göçü meydana getiren faktörleri 
incelemekte ve çalıĢmanın neticesinde göçü yedi kanun çerçevesinde aĢağıda yer alan 
maddeler ile açıklamaktadır (Ravenstein, 1885: 198-199): 
 

1. Göçmenlerin büyük bölümü yalnızca kısa mesafe içerisinde hareket ettikleri 
görülmektedir. Göç hareketlerine katılanlar, büyük endüstri ve ticaret 
noktalarına doğru ilerlemektedir. 

2. Meydana gelen göçün doğal sonucu olarak göçmenlerin geride bıraktıkları kırsal 
boĢluk, diğer bölgelerden gelenlerce doldurulmaktadır ve göç akımları tüm 
dünyaya bu Ģekilde yayılmaktadır. 

3. Kırsaldan kentlere doğru oluĢan göç hareketi, ilk hareketteki çekime göre tersi 
yönde olmakla birlikte benzerlikler göstermektedir. 

4. Ortaya çıkan ana göç akımları, tazmin edici özellikte karĢı akımlar 
yaratmaktadır. 

5. Göçün uzun mesafelere doğru olması durumunda göçmenler genel olarak büyük 
ticaret ve sanayi merkezlerini varıĢ noktası seçmektedirler. 

6. Kırsalda yaĢayan nüfus, göç alan bölgelerde yaĢayan kent nüfusuna göre daha 
fazla göç etme eğilimindedir. 

7. Kadınlar, erkeklere kıyasla göreceli olarak daha fazla göç etme isteği 
içerisindedir. 

  
 Ravenstein’in ortaya koyduğu bu çıkarımlar, teorinin ortaya çıktığı dönemdeki 
kentleĢme ve sanayileĢmenin kırsal bölgede yaĢayanlar açısından çekici bir faktör 
olduğunu göstermektedir. ÇalıĢma, göç hareketlerinin açıklanmasında yalnızca bölgeler 
arası iç göçün özelliklerini ortaya koyarken hareketin ortaya çıkıĢ nedenleri ile ilgili 
kapsamlı analiz içermemektedir. Ancak yine de göçle ilgili geliĢmiĢ ve göçü daha 
ayrıntılı inceleyen teorilerin inĢası açısından bir temel özelliği göstermektedir. 
 
3.2.1.2. Everett S. Lee’nin Ġtme Çekme Teorisi 
 
 Ġtme Çekme Teorisi, Ravenstein’in göç ile ilgili ortaya koyduğu ilk 
açıklamalardan sonra ortaya çıkan, bu açıklamaları kayda değer bir genellemeyi 
içermemesi noktasında eleĢtiren bir teoridir. Everett Lee, A Theory of Migration adlı 
çalıĢmasında, 1966 yılında göç kavramına itme/çekme (push/pull) kavramlarını 
ekleyerek, bu kavramları teorik bir zeminde ele almıĢtır. O, göç hareketleri hususunda 
genel yargı kabul edilebilecek tek açıklamanın, genç yetiĢkinlerin göç konusunda daha 
istekli olduğu ifadesiyle Dorothy Thomas’a ait olduğunu vurgulamıĢtır (Lee, 1969: 
284). 
 Everett Lee, çalıĢmasında göç hareketlerini göç süreci ile iliĢkisi olan faktörler 
açısından ele almıĢ ve analizine zemin oluĢturan faktörler Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 
 

 BaĢlangıç noktası ile ilgili faktörler 
 BitiĢ noktasına iliĢkin faktörler 
 Göç sürecinde karĢılaĢılan engeller 
 KiĢisel faktörler 
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ġekil 3.2. Göç Kararındaki Ġtici, Çekici Faktörler ve Araya Giren Engeller (Lee, 1966: 
50) 
 
 Lee, çalıĢmasında yer verdiği faktörlerin göç üzerinde pozitif, negatif ve nötr 
olarak etki gösterdiğini ifade etmiĢtir. Göçün baĢladığı bölgedeki ve varıĢ noktasındaki 
faktörlerin göçe pozitif veya negatif etki gösterebileceğini belirtirken göç üzerinde 
herhangi bir etkisi olmayan faktörleri ise nötr olarak tanımlamıĢtır (Özcan, 2017: 192). 
 Lee’ye göre, göçmenler geliĢmemiĢ bölgelerden düĢük ücret, yüksek nüfus 
yoğunluğu ve ekonomik istikrarsızlık sebebiyle itilirken; geliĢmiĢ bölgeler göçmenleri 
yüksek ücretler ve iĢ imkânlarının geniĢliği gibi faktörlerle çekmektedir. Teorinin temel 
düĢüncesi, dezavantajlı kiĢilerin fakir bölgelerden zengin bölgelere göç etmesi veya 
düĢük gelirli ülkelerden yüksek gelirli ülkelere göç etmesine odaklanmaktadır 
(Güllüpınar, 2012: 59). 
 Ġtme Çekme Teorisi’nde göç hareketlerinin daha net bir yapıya büründüğü 
görülmektedir. Ġlk göç teorisinde göç, çekim merkezlerindeki geliĢmiĢlik düzeyini 
dikkate alan ve kırdan kente yönelen bir olgu olarak ifade edilirken; Lee’nin 
açıklamalarında bu durum, göç hareketlerinin baĢladığı, tamamlandığı ve göç 
sürecindeki faktörlere kadar indirgenmiĢtir.  
 
3.2.2. Modern Göç Teorileri 
 
 Göç kavramı, göç hareketinin meydana geldiği bölgenin, zamanın, küresel 
yapının ve baĢlangıç noktasına ait içsel dinamiklerinin büyük ölçüde tesiri altında 
gerçekleĢtirilen bir eylemdir. Böylelikle göç hareketleri, özellikle 20. yüzyıl içerisinde 
yaĢanan savaĢlar, ekonomik buhranlar, siyasi krizler ve diğer tüm geliĢmelerle birlikte 
daha spesifik bir alan haline gelmiĢ; birçok açıdan ele alınarak spesifik yorumlara sahip 
olmuĢ ve 20. yüzyılın ortalarından günümüze kadar farklı türde çok sayıda göç teorisi 
literatürdeki yerini almıĢtır. 
 
3.2.2.1. KesiĢen Fırsatlar Kuramı 
  
 Stouffer tarafından 1940 yılında kaleme alınan KesiĢen Fırsatlar: Hareketlilik ve 
Mesafe (Inververning Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance) adlı 
çalıĢmada, göç hareketlerinin mesafe faktörü ile iliĢkisi açıklanmaktadır ve göç 
hareketleri kesiĢen fırsatlar bakımından ele alınmaktadır. Stouffer, ilgili literatürde yer 
alan çalıĢmalarda itme ve çekme etkisi gösteren değiĢkenleri içeren analizler yapılırken, 
mesafe değiĢkeninin göz ardı edilmesini, verimli olmayan analizler ortaya çıkaran bir 
durum olarak ifade etmektedir. O’na göre mesafe o kadar kritik bir faktördür ki, Ģu anda 
olduğundan daha fazla araĢtırmayı hak etmektedir. KiĢilerin neden iĢ bulmak için belirli 
bir yere gittiği, neden belirli bir mağazadan alıĢveriĢ yaptığı, neden belirli bir gölgede 
suç iĢlediği ve neden seçtiği bir kiĢi ile evlendiği konusunda mesafe önemli bir değiĢken 
özelliği göstermektedir. Çünkü Chicago’daki insanlar açısından, Iowa’nın New York’a 
göre ve New Yorklular için Massachussetts’in Chiacago’ya göre çekici olduğunu 
söylersek, iki Ģehir arasındaki bu gerçekliğin mesafe faktörü ile iliĢkilendirmek 
gerektiği açıktır (Stouffer, 1940: 845-846). 
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 Stouffer, göç kavramını yalnızca mesafe açısından değil, aynı zamanda fırsatlar 
açısından değerlendirmiĢtir. Amerikan Sosyoloji Dergisi’nde yayımladığı eseriyle göç 
kavramını matematiksel boyutlarıyla ifade eden yeni bir teorik yaklaĢım geliĢtirmiĢtir 
(Ela Özcan, 2016: 189). 
 Stouffer açıkça herhangi iki noktaya yönelen olan göçte, çekme faktörlerinin 
önem arz ettiğini, lakin bu faktörlerin önemini ortaya koyan ana etmenin mesafe 
olduğunu belirtmektedir. Yani, bir mesafe içerisinde göç edecek kiĢilerin sayısı bu 
mesafedeki iĢ olanaklarının zenginliği ile aynı doğrultudadır. Dahası, göç edilecek 
hedef bölgeyle mevcut bulunulan yer bölge arasındaki mesafenin uzak olmaması, göçe 
baĢlayacak olan kiĢiyi göç için cesaretlendirmekte ve göç kararını olumlu yönde 
etkilemektedir (Jansen, 1970: 11). 
 KesiĢen Fırsatlar Kuramı’nın göç alanında önemli katkıda bulunduğu bir diğer 
konu uluslararası göçtür. Kuramda uluslararası göç, mesafeye göre göç hareketi 
sırasında ortaya çıkabilecek engeller açısından ele alınmaktadır. Göç için alınacak 
mesafede geçilecek uluslararası sınırlar, göçe olumsuz biçimde bir etki göstermektedir. 
Çünkü bu özellikteki bir geçiĢ, aĢılacak her sınır, kontrol sistem ve yapısını beraberinde 
getireceğinden uluslararası göç hareketini ciddi oranda zorlaĢtıran bir etkileyici olarak 
değerlendirilmektedir (Çağlayan, 2006: 77-78). 
 Stouffer, göç ile ilgili yaptığı analizinde mesafe değiĢkenine özel bir anlam 
yüklemektedir ve bir göç hareketi için en değerli faktörü mesafe olarak 
tanımlamaktadır. Göç hareketleri üzerinde mesafe faktörünün etkisi daha önceki 
araĢtırmalarda genel olarak “kısa mesafedeki bölgelere göç eğiliminin daha fazla 
olduğu” biçiminde oldukça sınırlı düzeyde yer almaktadır. Bu noktada KesiĢen Fırsatlar 
Kuramı’nın göç ve mesafe iliĢkisine iliĢkin açıklamaları, ondan önceki araĢtırmaların 
önem düzeyi noktasında bir eleĢtirisi olarak kabul edilebilir. 
 
3.2.2.2. Petersen’in BeĢ Göç Tipi YaklaĢımı 
 
 Petersen (1958),Genel Bir Göç Tipolojisi (A General Typology of Migration) 
isimli eserinde daha önceki göç teorilerine yönelik bir eleĢtiri ile göç ile ilgili 
görüĢlerini açıklamaya baĢlamaktadır. Petersen’e göre daha önceki birçok uluslararası 
göç teorisi belirli bir ülkeden baĢka bir bölgeye göç hareketi üzerine odaklanmaktadır. 
Tarihsel dönemlerdeki geliĢmelerle ilgili olan bu teoriler analizden ziyade açıklamalar 
üzerine kuruludur ve oldukça ilkel bir yapıdadır. Petersen, çalıĢmasında hem iç hem de 
uluslararası göçte yer alan analizleri tek bir tipolojide bir araya getirmeye çalıĢmıĢtır.
 Bazı durumlarda asıl sorulması gereken sorunun, insanların neden göç ettiği 
değil, neden göç etmediği olabileceğini ifade eden Petersen, göç etme nedenleri 
kapsamında ilkel, zorla, kötü Ģartların yol açtığı ve serbest göçler olarak beĢ tür göç 
tipinden bahsetmektedir (Koçak ve Terzi, 2012: 167; Kaygalak, 2009: 11-12). 
 Petersen, göç tasnifinin ana temasını itme-çekme karĢıtlığını göç hareketinin 
yeni bir yapı veya koruması olmasına göre Ģekillendirirken, bireysel ve sınıfsal 
ayrımları içeren beĢ göç tipini Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır (Ela Özcan, 2016: 193-194): 
 

 Ġlkel Göç: Çevresel yapının ortaya çıkardığı itiĢ etkisiyle birlikte ortaya çıkan 
göç tipidir. Ġlkel göç kapsamında ele alınan göçlerin nedenleri arasında kuraklık, 
yaĢamaya uygun olmayan hava Ģartları ve buna benzer göçe itiĢ faktörleri yer 
alırken, bu göç tipi genel olarak toplu göçler olarak tanımlanmaktadır. 

 Zorunlu Göç: Siyasi otoritenin veya benzeri bir sosyal kurumun meydana 
getirdiği itme etkisi ile ortaya çıkan göç türü zorunlu göçtür. 

 YönetilmiĢ Göç: Göç etmek veya etmemek arasında göç edenlerin karar verme 
tasarrufuna sahip olduğu göç türüne yönetilmiĢ göçler denilmektedir. 

 Serbest Göç: Göçmenlerin kiĢisel tercihlerinin belirleyici faktör olduğu göç 
türüdür ve bu göç türünde göçmenlerin karar alma konusunda tek karar vericidir. 

 Kitlesel Göç: Bölgesel arası göç hareketlerinde nicel anlamda analize konu 
kitlesel göçte insanlar kalabalıklar halinde toplu olarak göç etmektedirler. 
Teknolojik ilerlemeler ve ulaĢım yapılarındaki geliĢmelere paralel olarak artıĢ 
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gösteren kitlesel göçler, göç hareketinin kiĢisel olmaktan ziyade bir biçim 
kazanması, kolektif bir biçimde ortaya çıkıĢını ifade etmektedir.  

 
Tablo 3.1. Petersen’in Göç Tipolojisi (Petersen, 1958: 266) 

ĠliĢki Göçe neden 

olan faktör 

Göç sınıfı Göç türü 

Muhafazakar Yenilikçi 

Doğa ve insan Ekolojik itme Ġlkel Göçebelik Ġkamet edilen 

bölgeden kaçıĢ Gezgin 

Devlet ve insan Göç politikası ZorlanmıĢ Yer 

değiĢtirme 

Köle ticareti 

YönlendirilmiĢ KaçıĢ Vasıfsız iĢgücü 

ticareti 

Ġnsan normları Yüksek arzu Serbest Grup Önder 

Kolektif 

davranıĢ 

Sosyal ivme Kitlesel YerleĢim yeri KentleĢme 

 
 Petersen’in farklı bir yaklaĢımla ortaya koyduğu sınıflandırmalar, Dünya’daki 
göç hareketlerinin tarihsel ve sosyolojik geliĢim ve dönüĢümünü de yansıtmaktadır. 
Bahsi geçen göç tipleri yalnızca göçü çeken veya insanları göçü iten nedenlerle ilgili 
değildir. Bireysel ve toplumsal göç eğilimlerini farklı boyutları ile ele alan Petersen, 
göçün altında yatan motivasyonu analize dahil ederek gerekli ayrımları baĢarılı bir 
biçimde ortaya koymuĢtur. Bilhassa güncel olarak var olan göç hareketlerinin 
(Afrika’daki savaĢ temelli göç, sömürgecilik kapsamında Fransa ve Afrika ülkeleri 
arasındaki bağlantı vs.) açıklanmasında gerekli kuramsal analizleri içeren çalıĢma, 
göçün sosyolojik boyutuna da ıĢık tutmaktadır (Çağlayan, 2006: 77). 
 Petersen, kendisinden önceki göç teorilerini eleĢtirirken, aynı zamanda göç 
teorilerine yeni bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. BeĢ Göç Tipi YaklaĢımı’na kadar 
insanların neden göç ettiği ile ilgilenen teoriler, insanların neden göç edemediklerine 
değinmemiĢtir. Ancak Petersen, hem bu duruma değinmiĢ hem de göç hareketlerinin 
ortaya çıkıĢında kiĢisel faktörlerin yanı sıra, dıĢsal kabul edilebilecek olan 
durumların/olguların da etkisini açıklamalarla sınırlı olan yapının ötesine taĢıyarak bir 
analiz çerçevesinde ele almıĢtır. Bu noktada tarihsel ve sosyolojik devinimlerin göç ile 
ilgili açıklamalar hususunda öncü göstergeler olabileceğine de göndermede 
bulunmuĢtur. 
 
3.2.2.3. DavranıĢsal Model YaklaĢımı 
 
 Julian Wolpert’in 1965 yılında yayımlanan Göç Etme Kararının DavranıĢsal 
Yönleri (Behavioral Aspects of The Decision to Migrate) isimli eserinde göç etme 
kararlarında etkili olan belirleyicileri bir model kapsamında değerlendirmiĢtir. 
DavranıĢsal Model YaklaĢımında Wolpert, daha önce yapılan çalıĢmaları yetersiz 
bulmakla birlikte, bu çalıĢmaların heterojenlikleri dikkate almadığını ve mikrodan 
makro düzeye geçiĢte çok az açıklamaya sahip olduğunu savunmuĢtur. Meslek, gelir, 
ırk ve özellikle yaĢ grubu ile ilgili faktörler karĢılıklı bağımlıkları dikkate almamaktadır. 
ÇalıĢmada geçiĢ farklılıklarını açıklamak temel amaçlar arasında yer almaktadır. Göç ile 
ilgili açıklamaları yalnızca itme ve çekme kuvvetleri ile sınırlamak, mesafe ve ekolojik 
özelliklere odaklamak,  sezgisel ilgiler dolayısıyla bu tür analizleri Ģüpheli faydaya 
götürmektedir. Oysa analizlerin çerçevesi davranıĢsal olarak sınıflandırılmalıdır. 
Wolpert, göçün davranıĢsal modelini 4 bölümde ele almaktadır (Wolpert, 1965: 159-
166): 
 

1. Mekan Faydası: Bireyler, sahip oldukları tecrübeler dahilinde kendi içinde fayda 
düzeyini belirleyen fayda eĢiği ve istek düzeyine sahiptir.  Öznel olarak 
belirlenen bu eĢik, dahil olduğu yerde baĢarılı olmak adına bir dizi ölçütün 
ağırlıkta olduğu bir bileĢimdir.  
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2. Arama DavranıĢına Alan Teorisi YaklaĢımı: KiĢi, teorik olarak yerel, bölgesel, 
ulusal ve uluslararası bilgi kapsamının çok geniĢ bir çevresel yelpaze eriĢimine 
sahipken, tipik olarak çevrenin sadece oldukça sınırlı bir kısmı onun karar 
vermesine etkilidir. Ayrıca bireyin çevresi yalnızca yakın çevreyle sınırlı 
değilken; bu çevre kiĢilerin sahip olduğu temasların sayısı ve yoğunluğu 
açısından farklılık göstermektedir.  

3. EĢik OluĢumuna YaĢam Döngüsü YaklaĢımı: Bireyin eylem alanının yapısı ve 
kapsamı yaĢam döngüsü kapsamında gruplandırılan bir dizi belirleyicilerden 
oluĢur. Bireyin eylem alanının zaman içindeki geliĢimi ile ilgili olarak cinsiyet, 
ırk, eğitim ve aile geliri muhtemel hareket ve seçim alanının Ģekillenmesinde 
etkilidir.  

4. Diğer DavranıĢsal Parametreler: Bireylerin eylem alanı yalnızca mevcut 
konumunu değil aynı zamanda yeni alan aramalarını da içerir. Alternatiflerin 
tümü kendisini aynı anda göstermeyebilir ve zamana yayılır. DavranıĢ teorileri 
göç ile ilgili olarak, gözlemleri, belirsizliği en aza indiren alternatifler arasındaki 
tercihleri göç kararında etkili faktörler alarak görmektedir.  

 
 Wolpert’in göç modelinde, maliyet-fayda analizi ve bireylerin göç hareketini 
gerçekleĢtirme sürecindeki rasyonel davranıĢı yer almaktadır. Ġnsanlar, bulundukları 
bölge ve gitmek istedikleri yeni konumun faydaları arasında tercih yaparak göç kararını 
bu doğrultuda vermektedir (Akyıldız, 2016: 161). 
 Göç hususunda bireysel tercih ve kararların en yoğun olarak ele alındığı 
açıklamalardan birisi olan DavranıĢsal Model YaklaĢımı’nda, fayda analizi neticesinde 
ortaya çıkacak toplam etkinin referans alındığı görülmektedir. Akılcı davrandığı 
varsayılan bireyin, belirlenen kıstaslar özelinde yaptığı değerlendirmeye dikkat çeken 
yaklaĢım, sezgisel olması yönüyle yalnızca çevresel faktörlere odaklanılmaması 
gerektiğini ifade etmektedir. Ayrıca yalnızca çekici ve itici faktörlerle yapılan analizler 
yerine sınıflandırılmıĢ davranıĢsal faktörlerin yer aldığı bir çerçevede yapılacak 
analizlerin daha güvenilir olduğu belirtilmiĢtir.  
 
3.2.2.4. Zelinsky’in Hareketlilik GeçiĢ Hipotezi 
 
 WilburZelinsky, göç hareketlerinin açıklanması hususunda özgün açıklamaları 
ile literatüre katkı sağlayan bir coğrafyacı olup, 1971 yılındaki Hareketlilik GeçiĢ 
Hipotezi (The Hypothesis of The Mobility Transition) isimli eseri ile göç edenlerin 
kararlarını tarihsel perspektif özelinde ekonomik ve sosyal geliĢmeler paralelinde ele 
almıĢtır. ÇalıĢma kapsamında göç kavramı, bir yandan ekonomik ve sosyal 
geliĢmelerden etkilenirken diğer yandan insanlığın modernleĢme sürecini etkileyen bir 
değiĢken olarak analiz edilmiĢtir (Akyıldız, 2016: 151). 
 Zelinsky’in ifade ettiği temel hipotez, göç hareketleri ve emeğin mobilitesinin 
toplumsal devinim ve modern yapıların meydana geliĢinden etkilendiği varsayımına 
dayanmaktadır. Bu noktada modernleĢme farklı süreçlerle ifade edilirken, göç ve iĢgücü 
hareketliliği ile yakın bir iliĢki içerisindedir ve beĢ aĢamalı bir süreç ile meydana 
gelmektedir (AktaĢ, 2015: 207-208). 
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Tablo 3.2. Zelinsky’in Hareketlilik GeçiĢ Hipotezi Evreleri (Zelinsky, 1971: 230-231) 

Evreler Evrenin Özellikleri 

1. Evre Modern öncesi 

geleneksel toplum 

Yüksek doğurganlık oranı, doğurganlıkla 

aynı düzeyde ölüm oran ve sınırlı göç 

hareketleri dönemi 

2. Evre Erken geçiĢ toplumu Doğurganlıkta göreceli artıĢ, ölüm 

oranında düĢüĢ, kırsaldan kentlere ve 

uluslararası göç hareketinde artıĢ dönemi 

3. Evre Geç geçiĢ toplumu Doğurganlıkta azalıĢ, nüfus artıĢ hızında 

göreceli düĢüĢ, kırsaldan kentlere göçte 

göreceli, uluslararası göçte ciddi azalıĢ 

dönemi 

4. Evre GeliĢmiĢ toplum Kontrol altında bir doğurganlık, ılımlı 

nüfus artıĢı veya sabit nüfus, kırsaldan 

kente göçte artıĢ ve göç verirken geliĢimle 

birlikte meydana gelen vasıfsız iĢgücü 

göçü sonucu göç alan ülkeye dönüĢüm 

dönemi 

5. Evre Geleceğin süper 

geliĢmiĢ topluluğu 

Doğurganlık ve ölümün düĢük seviyede 

devam ettiği, iç göçlerin kentlerden 

kentlere olduğu ve daha geliĢmiĢ ülkelere 

göçün devam ettiği dönem  

 
 Zelinsky hareketlilik geçiĢ kavramıyla insanoğlunun kendi geliĢimi üzerindeki 
kontrolünü ifade etmektedir. YaĢamsal döngü sayesinde hareketlilikteki artıĢa, bunun 
neticesinde ise ekonomik ve sosyal olarak ilerlemeye katkı sağlayan geliĢime 
varılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle yaĢamsal hareketlilik içerisindeki değiĢim, beraberinde 
getirdiği geliĢim anlamına gelmektedir (Zelinsky, 1971: 222-223). 
 Hareketli GeçiĢ Hipotezi’nin göç olgusuna yaptığı katkının odaklandığı temel 
nokta, insanlığın hareketli yapısı yani modernleĢme süreci ile ilgilidir. Göç 
hareketlerinin bu süreç ile değiĢiklik göstereceğini belirten Zelinsky, bu duruma 
kaynaklı eden yapının sosyal ve ekonomik geliĢmeleri içerisinde taĢıması yönüyle 
toplum olduğunu belirtmiĢtir.   
 
3.2.2.5. Merkez-Çevre ĠliĢkileri (Dünya Sistemleri) Kuramı 
 
 Immanuel Wallerstein’ın 1974 yılında yayımlanan eseri Modern Dünya Sistemi 
(The Modern World System) Kuramı ile birlikte, kuramın savunucuları göçün temelini 
16. Yüzyıl itibarıyla geliĢen ve yayılan dünya pazarının sahip olduğu yapıyla 
iliĢkilendirmektedir (Massey vd., 1993: 444). 
 GeliĢmiĢ yapıdaki ülkeler merkez, göreceli olarak daha az geliĢmiĢ olan bölgeler 
çevre olarak tanımlanırken göç hareketleri genellikle çevreden merkeze doğrudur 
(Görgün, 2017: 1323). 
 Dünya Sistemleri Kuramı, göç süreci ile ilgili açıklamalarını sosyalist bir bakıĢ 
açısıyla incelerken, göç sürecini sömürgecilik faaliyetleri ile bağdaĢtırmaktadır (Aksoy, 
2012: 295; Mutluer, 2003: 20). 
 Dünya’nın tamamını büyük bir pazar olarak ele aldığımızda, 16. yüzyılda 
belirginleĢen sömürgeci yapı bugün de varlığını sürdürmektedir. Dünya ülkelerinin 
birbirleri ile bağlar kurması sürecinde geliĢmiĢ yapılara sahip ülkeler, teknoloji, 
sermaye, üretim teknikleri ve emeğin yönetimi konusunda tasarruf etme hakkına sahip 
olmuĢlardır. Böylelikle emek faktörünün bu evrenin bir sonucu olarak çevre ülkelerden 
merkez ülkelere doğru hareket etmeye baĢladığı iddia edilmektedir (Aksoy, 2012: 295). 
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 Wallerstein’ın kuramına göre, kapitalizm ve kapitalizmin ortaya çıkıĢ biçimleri 
günümüzdeki ekonomik yapıların ve dolayısıyla göç hareketlerinin ana belirleyicileridir 
ve uluslararası göçün temelinde ulusal ekonomilerin sahip olduğu dualist pazar yapısı 
değil, geniĢleyen dünya piyasası yer almaktadır (Güllüpınar, 2012: 67). 
 Göç, kapitalist süreçte kaçınılmaz olarak meydana gelen aksaklıkların ve 
yerinden edilmelerin doğal bir sonucudur. Kapitalizm Batı Avrupa, Kuzey Amerika, 
Okyanusya ve Japonya’daki çekirdeğinden dıĢa doğru geniĢledikçe dünyanın giderek 
daha büyük kısımları ve insan nüfusunun artan oranı küresel pazara dahil edilmiĢtir. 
Çevre bölgelerde yer alan toprak, hammadde ve bunların iĢgücü piyasası üzerindeki 
etki/kontrolü arttıkça göç hareketleri kaçınılmaz bir durum olarak ortaya çıkmaktadır ve 
bunların belirli kısmı yurtdıĢına doğru gerçekleĢmektedir (Massey vd., 1993: 445; 
Massey, 1989). 
 Merkez-Çevre ĠliĢkileri Kuramında göç hareketleri, geliĢmekte olan ülkeler için 
sosyo-ekonomik sorunları beraberinde getiren bir durum olup, ülkelerin geliĢme 
sürecindeki potansiyellerini tam anlamıyla kullanabilmesinin önündeki engel olarak 
görülmektedir (Çakı, 2018: 26). 
 Dünya Sistemleri Teorisi’nin göç açıklamalarına getirdiği yenilik, göç 
hareketlerini bireysel faktörlerden uluslararası düzeye aktarması ve bu durumu kapitalist 
süreçler ile birlikte açıklamasıdır. Ayrıca çevre ülkelerin göç hareketlerinin merkeze 
yönelmesiyle birlikte bu durumdan olumsuz etkileneceği ifade edilerek, kaynak 
transferi noktasında sömürgeleĢtirme faaliyetlerini çağrıĢtıran açıklamalara da yer 
verilmiĢtir.  
 
3.2.2.6. Göç Sistemleri Teorisi 
 
 Göç Sistemleri Teorisi, en basit tanımıyla ülkelerin karĢılıklı olarak göçmen 
değiĢimleri vasıtasıyla kurduğu sistem etrafında biçimlenen, ekonomik ve siyasi yönleri 
ağır basan bir yaklaĢımdır. Teori’nin destekçileri, kurulan bu bağlantıda ülkelerin ticari 
yakınlıklarını göç hareketlerinin önemli bir bağlantı noktası olduğunu ifade etmektedir 
(Bean ve Brown, 2015:142). 
 Ġlk defa Akin Mabogune tarafından bölgesel kalkınma kapsamında ifade edilen 
teori, varsayımları destekleyecek yeterli ampirik temellere dayandırılamamıĢ, daha 
sonra Kritz ve Zlotnik tarafından yeniden ele alınarak geniĢletilmiĢtir (Develi, 2017: 
1346-1347). 
 Tarihsel çerçevede oluĢan yapısal iliĢkileri ön plana çıkaran Göç Sistemleri 
Teorisi, milletler arası iliĢkileri, politik iktisadı, kolektif eylemi ve kurumsal faktörleri 
iĢaret etmektedir. Birbirleriyle göçmen değiĢimlerinde bulunan iki veya daha fazla ülke 
ile açıklanan (Akyıldız, 2016: 149) Göç Sistemleri Teorisinde göç hareketi sürecinde 
bireyler arası iliĢkilerin ötesinde, tarihsel birikimlerle oluĢan sıkı bağlara 
odaklanılmakta ve uzun vadede göç hareketlerinin mevcut iliĢkileri daha da 
güçlendireceğini tahmin edilmektedir (Görgün, 2017: 1323). 
 Göç sistemindeki ülkelerin coğrafi biçimde birbirlerine yakı olmaları önemli 
değildir. Göç için fiziksel yakınlıktan öte siyasal ve ekonomik yakınlık daha ön 
plandadır. Coğrafi uzaklık bu göç türünde göç hareketlerini azaltmazken; yakınlık ise 
artırmamaktadır (Güllüpınar, 2012: 77). 
 Göç Sistemleri Teorisi, genel kabul gören uluslararası göç teorilerine göre ciddi 
farklılıklar göstermemekle birlikte, diğer teorilerden ayrılan bazı kavramsal açıklamaları 
içermektedir (Massey vd., 1993: 454): 
 

 Sistem içerisindeki ülkelerin yakın olmaları gerekmez, çünkü göç akımları 
fiziksel iliĢkilerden ziyade politik ve ekonomik iliĢkileri yansıtır. 

 Çok kutuplu sistemler mümkündür. Böylelikle dağınık merkez ülkeler benzer 
özellikler gösteren farklı bölgelerden göçmen kabul edebilir. 

 Uluslar birden fazla göç sistemi içerisinde yer alabilir ancak bu durum göç veren 
ülkelerde göç alan ülkelere oranla daha olasıdır. 
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 Siyasal ve ekonomik Ģartlar değiĢtikçe sistemler geliĢir ve sabit bir yapıya sahip 
olmaktan uzaklaĢır. Ülkeler arasındaki sosyal değiĢim, ekonomik dalgalanmalar 
ve siyasi karıĢıklığa tepki olarak sistemler arasındaki geçiĢler yaĢanabilir. 

 
 Göç Sistemleri Teorisi içerisinde yer verilen bir diğer nokta makro ve mikro 
düzeylerdeki değiĢikliklerdir. Teoride, makro seviyesinde kurumsal bileĢenler 
bulunurken, mikro düzeyde göç edenlerin tutumları, karĢılıklı etkileĢimleri ve inançları 
yer bulmaktadır. Thomas Faist, bu kuramı Dünya Sistemleri Kuramı ile ĠliĢkiler Ağı 
Kuramı arasında geçiĢ kuramı olarak ifade etmektedir. Çünkü Faist, Dünya Sistemleri 
Kuramını makro akıĢa ait bir yaklaĢım olarak görmektedir. Ancak Faist çalıĢmasında 
mikro yaklaĢımı ön plana çıkarmak istemiĢ, göçmenin, göçmenlik durumunu temel 
odak noktası seçerek göçmen ağlarına odaklamıĢtır (Adıgüzel, 2016: 32-33). 
 Göç Sistemleri Teorisi, kiĢisel ve üstü faktörler ile göçün edilebilirliği arasındaki 
iliĢkiyi mikro ve makro düzeyde ele almaktadır. Göç hareketlerinde de gözlemlendiği 
üzere, hem kiĢisel ve kültürel yakınlıklar (mikro) hem de ülkeler arasındaki politik ve 
ekonomik iliĢkiler (makro) göç hareketlerini ciddi düzeyde etkilemektedir. Ayrıca 
mekansal uzaklığın göç hareketini azaltmadığı ancak mesafedeki kısalığının göç 
hareketini artırdığı ile ilgili görüĢ, geliĢmiĢ ve maliyetlerde ciddi azalıĢ sağlamıĢ olan 
ulaĢım ağlarının varlığı ile büyük ölçüde örtüĢmektedir. 
 
3.2.2.7. ĠliĢkiler Ağı Kuramı 
 
 ĠliĢkiler Ağı Kuramı’na göre, göç eden kiĢilerin göç ettikleri yerlerde 
oluĢturdukları, bununla birlikte baĢlangıç ve varıĢ noktası arasında ortaya çıkan sosyal 
ağlar ve sosyal ağlar ile geliĢen iliĢkiler, göç hareketleri üzerinde etki oluĢturmaktadır.  
 ĠliĢkiler Ağı Kuramı genel olarak, çıkıĢ ve varıĢ ülkelerindeki göç edenler ile 
yeni göç edecek kiĢiler arasındaki ortak köken, soydaĢlık ve dostluk iliĢkilerinden 
oluĢan bireyler arası bağlar biçiminde tanımlanmaktadır. Birçok olay ve olgu ile 
iliĢkilendirilmesi gerekli bir ön koĢul olan ĠliĢkiler Ağı Kuramı, hem göç kavramına 
hem de göç edene yaklaĢımıyla farklılıklar arz etmektedir. Unutulmamalıdır ki kuramlar 
arasındaki farklılıklar, bir kuramın diğerinden daha üstün veya önemli olduğu anlamına 
gelmemektedir. Ayrıca hiçbir kuramın yaĢanan tüm göç hareketlerini açıklayabilmek 
gibi bir savı da bulunmamaktadır. ĠliĢkiler Ağı Kuramının bu noktada farklılığı, göçü 
yalnızca göç kavramı kapsamında değil, aynı zamanda göç eden ile birlikte 
açıklamasıdır(Çağlayan, 2006: 85; Abadan-Unat, 2002: 18). 
 Göç eden ağları, göç edenler, önceki göç edenler ve göç etmeyenler arasındaki 
akrabalık, ortak toplum yapısı ve kiĢilerarası bağlar biçiminde ortaya çıkabilmektedir. 
Göç hareketinin maliyetini azaltması ve göç hareketinden elde edilecek getiriyi artırma 
olasılığının yüksek olması nedeniyle uluslararası hareketinin artıĢı üzerinde etki 
gösterebilmektedir. Ayrıca bu bağlar, insanların yabancı iĢverenler arasındaki iletiĢimi 
de sağlaması yönüyle yararlanılabilecek sosyal sermaye biçimini de temsil etmektedir. 
Göçün kendi kendini sürdüren bir yayılma süreci olarak kavramsallaĢtırılması, göçü 
açıklamada kullanılan tipik denge analizlerinde farklı çıkarımları beraberinde 
getirmektedir ve Ģu varsayımları içermektedir (Massey vd., 1993: 448-450): 
 

 Uluslararası göç hareketleri bir kez baĢladıktan sonra zamanla geniĢleme eğilimi 
gösterir. 

 Ġki ülke arasındaki göç akıĢının boyutu, ücret farklılıkları ve istihdam oranları ile 
güçlü bir iliĢki içerisinde değildir çünkü bu değiĢkenlerin göçü teĢvik etmede ve 
engellemedeki rolü ağların ortaya çıkardığı etki olan maliyet ve riskleri düĢürme 
özelliği tarafından gölgelenmektedir. 

 Uluslararası göç, ağların oluĢması ve detaylandırılması yoluyla 
kurumsallaĢtırıldıkça, baĢlangıçta göçe neden olan yapısal ve bireysel 
faktörlerden giderek bağımsız gale gelecektir. 

 Ağlar geniĢledikçe ve göçün maliyet ve riskleri düĢtükçe, göç akıĢı 
sosyoekonomik terimler açısından daha seçici ve gönderen toplumu daha fazla 
temsil eder bir hal alır. 
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 Hükümetler göç akıĢlarını kontrol etmekte zorlanabilirler, çünkü ağ oluĢturma 
süreci büyük ölçüde kontroller ve uygulanan politikalar dıĢında gerçekleĢen 
durumlar olarak ortaya çıkmaktadır.  

 Göç edenler ve yurtdıĢındaki aileleri için yeniden bir araya gelmeyi amaçlayan 
birtakım politikalar, bu tür göç hareketlerine özel izinler sağlamaları özelliğiyle 
göçün kontrolü amacına ters yönde etki etmektedir. 
 
ĠliĢkiler Ağı Kuramı’nın ortaya koyduğu çıkarımlar, göçün sosyal bağlar ile 

doğrudan iliĢkisini tanımlamaktadır. Göç edecek bir kiĢi veya grup, ne kadar güçlü 
sosyal ağlara sahipse, göç hareketlerini çoğunlukla o kadar kolay 
gerçekleĢtirebilmektedir. Sosyal bağların bu süreçteki rolü, eĢ, aile, akraba iliĢkileri 
düzeyinde olabildiği gibi, göç süreçlerini kolaylaĢtırmaya katkı sağlayacak olan 
arkadaĢ, dost, ırkdaĢ seviyesinde de olabilmektedir. Ayrıca sosyal ağların varlığı, göç ile 
ilgili yürütülen politikaları da etkilemektedir. Özellikle göç hareketleri karĢısında 
ülkeye giriĢi engellemeyi amaç edinen politikalarda, kiĢisel düzeydeki bu iliĢkiler, amaç 
doğrultusunda ortaya çıkan uygulamaları olumsuz etkileyebilmektedir.  
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4. ĠKTĠSAT DOKTRĠNLERĠNDE GÖÇ TARTIġMALARI 
 
 Ġktisat doktrinlerinde göç konusunun bölgesel ve dönemsel geliĢmelerle 
değiĢiklik gösteren bir problem olarak ele alındığı söylenebilir. Ġktisat tarihi içerisinde 
geliĢen teknoloji, gittikçe daha karmaĢık bir yapıya bürünen emek piyasası, emeğin 
üretim içerisindeki payı, sermaye birikimi açısından geliĢmiĢ bölgelerin ortaya çıkıĢı ve 
tüm bunların meydana getirdiği etkiler, göç ile ekonomik geliĢmeleri birbirine 
yakınlaĢtırmıĢ; her dönem için farklı yorumlarla ortaya çıkan ekonomi bilimindeki göç 
konusunu gün yüzüne çıkarmıĢtır. 
 GeçmiĢte, birtakım felsefi açıklamalardan oluĢan vedaha sonra iktisadın bir 
bilim olarak ortaya çıkıĢı anlamına gelen Klasik Ġngiliz Okulu, göç konusuna doğrudan 
değinmemiĢtir. Ancak bu doktrinde göç ile ilgili bazı kavramları çağrıĢtıran ve göçün 
belirleyicilerine dolaylı yoldan değinen noktalar bulunmaktadır. 
 Neo-Klasik Ġktisat Teorisi, günümüzde iktisat biliminin göç ile ilgili genel 
yaklaĢımını ifade ederken; emek, değer, sermaye, iĢgücü ve fayda gibi kavramlar 
üzerinden göç ile ilgili görüĢlerini makro ve mikro temellerle açıklamaktadır. 
 Sosyalist ya da diğer adıyla Marksist Ġktisat Teorisi, göç hareketleri ile ilgili 
olarak, emeğin ve göç veren ülkelerin, kapitalistleĢme süreçlerini yaĢayan geliĢmiĢ 
ülkeler tarafından sömürülmesi noktasında açıklamalarda bulunmaktadır. Ayrıca sınıf 
farklılıklarını da dikkate alan Marksist YaklaĢım, kapitalist ülkelerin göç konusundaki 
tutarsızlığına dikkat çekmektedir. 
 Keynesyen Ġktisat Teorisi’nde göç ise, genel olarak ücretler üzerinden 
açıklanmaktadır. Ücretin bireylerin çalıĢmak istediği bölgeyi belirlediği ve bu nedenle 
göç üzerinde etkili olabileceği varsayımı üzerinden oluĢturulan açıklamalarda, göç ile 
iĢsizlik arasındaki iliĢki de ortaya konulmaktadır. 
 Göçle ilgili olarak iktisadi doktrinlerin yaklaĢımlarının yanı sıra, iktisat bilimi 
içerisinde değerlendirilebilecek farklı göç tartıĢmaları da bulunmaktadır. Bu tartıĢmalar 
genel olarak göç ve emek piyasası arasındaki iliĢki üzerinden varsayımlarını ifade 
etmektedir. Ayrıca göç eden bireylerin karar verme süreçlerini etkileyen faktörlerin de 
iktisadi koĢullar çerçevesinde yeniden değerlendirildiği teorilere bu alanda yer 
verilmektedir. 
 
4.1. Klasik Ġngiliz Okulu Teorisi’nde Göç 
 
 Klasik Ġngiliz Okulu, göç konusunda doğrudan bir teorik açıklamaya sahip 
değildir. Ancak bireylerin daha zengin ve bol bir yaĢamı istemesi konusunda gösterdiği 
çabalara yönelik açıklamalar, Teori’nin göç ile iliĢkilendirilebilecek ifadelerini temsil 
etmektedir. Ayrıca besin kaynaklarının kıtlığı ve nüfus arasındaki iliĢki için Klasik 
iktisatçılar tarafından aktarılan görüĢler, Okul’un göç konusundaki en net yorumlarını 
oluĢturmaktadır. 
 Liberal Ġktisat olarak da bilinen Okul, temelde rasyonel bireyi konu alan, 
ekonomik düzenin ve dengenin müdahalesiz bir yapıda oluĢabileceğini savunan ve 
Adam Smith’in fikirleri ile hayat bulan modern iktisat tarihinin baĢlangıcı ve ilk büyük 
adımıdır (Çelik ve Fisunoğlu, 2020: 309). 
 Adam Smith, modern iktisat biliminin temellerini ortaya koyarken, göç konusu 
ile ilgili doğrudan bir tartıĢmaya yer vermemiĢtir. Bu durum o döneme kadar göç ile 
ilgili sistemli ve teori olabilecek düzeyde genel geçer bir ifadenin henüz bulunmaması 
ile iliĢkilendirilebilir. Ancak Smith’in açıklamaları incelendiğinde, göçü çağrıĢtıran ve 
bugünkü göç açıklamaları ile benzerlik gösteren ifadelere rastlanmaktadır.  Smith, emek 
faktörünün bölgeler arası geçiĢini gerekli görmüĢ ve göçün ortaya çıkıĢında gelirin 
olmayan veya mevcut gelir düzeyinde istediği iktisadi koĢullara ulaĢamayan bireyi esas 
almıĢtır (Rauhut, 2010: 106).  
 Etrafımızdaki insanların sahip olduğumuz kötü yanlarla değil, iyi ve zengin 
taraflarımızla ilgilendiği yargısı ile Smith, bizlerin de zenginliğin yollarını aradığımızı, 
zayıf ve yoksulluğa neden olan durumlardan kaçtığımızı ifade etmiĢtir (Tekeoğlu, 1993: 
66). Bu söylem, göç kararında en önemli faktörlerden birisi olan daha yüksek yaĢam 
standartlarına ulaĢma güdüsüyle önemli ölçüde paralellik göstermektedir.  



ĠKTĠSAT DOKTRĠNLERĠNDE GÖÇ TARTIġMALARI                            Onur ÇELĠK 

 

36 

 AnlaĢılıyor ki göç kavramı Klasik Ġktisat Teorisi içerisinde geniĢ bir içerikle 
irdelenmese de, teori kapsamında insanların refahını artırma güdüsübir hareket ölçüsü 
olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca emek faktörünün serbest dolaĢımını ile ilgili varsayımı 
Klasik teorinin göç hareketini desteklediğini göstermektedir. Bu durumda Klasik Ġktisat 
Teorisi’nin kendisinden yaklaĢık yüz yıl sonra ortaya çıkacak olan ilk ve sistemli teorik 
göç açıklamalarına kaynaklık ettiği düĢünülebilir. Çünkü ilk göç teorilerinde yer alan 
genellemelerin temelinde ekonomik nedenlerin yer aldığı bilinmektedir.  
 Nüfus ve besin kaynakları arasındaki büyüme farkının, insanlığın önemli bir 
problemi olduğunu belirten Klasik iktisatçılardan Malthus, göç kavramını mutsuzluk 
olarak ifade etmektedir. Çünkü insanlar huzursuzluk olmadan ve gidecekleri yerde daha 
iyi koĢullar hayal etmeden ailelerini, arkadaĢlarını ve anavatanlarını terk etmezler 
(Malthus, 1798: 8). 
 Malhtus, göçün bazen doğal ve net bir çözüm olarak görüldüğünü belirtirken, 
göç hareketleri gerçekleĢse dahi uzun vadede ortaya çıkacak olan sınırsız nüfus 
büyümesi neticesinde besin kaynakları ile ilgili kıtlığın yeniden baĢ göstereceğini 
savunmaktadır (O’Rourke, 2015: 96). 
 John Stuart Mill ise, süregelen göç hareketlerinin optimal düzeyin üzerindeki 
nüfusun meydana getireceği problemleri çözmekte yeterli olmayacağını belirtmektedir 
(Fairchild, 1911: 264). 
 Klasik Ġktisat Teorisi içerisinde, diğer göç teorilerinde olduğu gibi doğrudan bir 
göç açıklamasının yer almadığı ve iktisadi faktörlerle göç hareketleri arasındaki iliĢki 
noktasında bir analizin yapılmadığı açıkça görülmektedir. Ancak felsefeden bilime 
geçiĢin önemli bir adımı olan, insan doğasını dikkate alan ve refahı artırma güdüsünü ön 
plana çıkaran bu yaklaĢımın, göç ile ilgili hiçbir Ģey söylemediğini iddia etmek de doğru 
olmayacaktır. Çünkü göçün belirleyicisi olarak günümüzde dahi güçlü bir biçimde 
geçerli olan yüksek gelir ve kıt kaynaklara ulaĢabilme arzusu noktasındaki açıklamalar, 
Klasik Ġktisat Teorisi’nin ilgilendiği konular arasında yer almaktadır. 
 
4.2. Neo-Klasik Ġktisat Teorisi’nde Göç 
 
 Faydanın maksimum düzeye gelmesi, beklenen net kazancın hesaplanması, 
rasyonel beklentiler, ücretlerdeki farklılıklar ve faktör hareketliliği gibi birçok kavram, 
Neo-Klasik Ġktisat Teorisi çerçevesinde incelenen ve Teori’nin göç hususundaki mikro 
ve makro düzeydeki ifadelerini oluĢturmaktadır. 
 Ġnsan davranıĢının pek çok boyutunda yer alan ve iktisattan diğer sosyal 
bilimlere sıçrayan bir paradigma olarak göç kavramı göz ardı edilememiĢ, Neo-Klasik 
Ġktisat Teorisi’nde kendisine yer bulmuĢtur. Yirminci yüzyılın üçüncü çeyreği boyunca, 
hızlı ve sürekli ekonomik büyüme, ekonomik faaliyetin artan uluslararası karakteri, 
sömürgesizleĢme ve Üçüncü Dünya'da ortaya çıkan ekonomik kalkınma süreçleri, hem 
iç hem de uluslararası göçün yoğunlaĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Böylece bu dönem 
içerisinde göç kuramına getirilen katkıların büyük oranda iktisat alanında oluĢması 
ĢaĢırtıcı değildir. Göçle ilgili üzerinde en fazla tartıĢmaların yapıldığı ilk göç teorisi 
Neo-Klasik Göç Teorisi’dir ve W. Arthur Lewis’in “Sınırsız Emek Arzı ile Ekonomik 
Kalkınma” modeli, Neo-Klasik göç teorisinin göçle ilgili ilk açıklamaları kabul 
edilmektedir. Modele göre, geliĢmiĢ sektörler için sınırsız bir göçmen iĢgücü arzına 
sahip olmak geniĢlemeyi mümkün kılarken aynı zamanda yüksek oranda kârlılığı 
güvence altına almaktadır (Arango, 2018: 107-108).  
 Neo-Klasik iktisat teorisinde göç hareketlerioldukça karmaĢık bir yapıya sahip 
olmakla birlikte, makro ve mikro olmak üzere iki farklı düzeyde ele alınmaktadır 
(Develi, 2017: 1346). Makro düzeyde ulus üstü göçler, tıpkı iç göçlerdeki gibi ülkeler 
arasındaki farklılıklardan kaynaklanan bir hareket olarak tanımlanmaktadır. Teoride, 
ülkelerin sahip olduğu emek arz ve talebindeki farklılıkların göçün nedeni olduğu 
savunulmaktadır. Emek faktörü sermayeye göre göreceli olarak bol olan ülkelerde 
ücretler düĢük düzeyde oluĢurken göreceli olarak emek faktörünün kıt olduğu ülkelerde 
ücretler yüksektir. Nihayetinde ortaya çıkan ücret farklılıkları düĢük ücretli ülkelerdeki 
iĢçilerin yüksek ücretli ülkelere hareket etmesine neden olmaktadır. Bu hareketin 
neticesinde sermayenin kıt olduğu ülkelerde emek arzı azalır ve ücretler yükselirken; 
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sermaye açısından bol olan ülkelerde ise emek arzı artar ve ücretler düĢüĢ gösterir. 
Böylelikle uluslararası ücretler bir denge düzeyine eriĢmektedir. Makro düzeydeki göç, 
Neo-Klasik Ġktisat Göç Teorisi olarak Ģu varsayımlar ile özetlenebilir (Massey vd., 
1993: 433): 
 

 ĠĢçilerin uluslararası göçleri ülkeler arasındaki ücret farklılıklarından 
kaynaklanmaktadır. 

 Ücret farklılıklarının ortadan kaldırılması emeğin hareketini sona erdirecek ve 
göçü durduracaktır.  

 Uluslararası beĢeri sermaye hareketi için, vasıflı ve vasıfsız iĢçilerin göç 
hareketleri birbirlerinden farklı özellikler göstermektedir.  

 Uluslararası göç için temel belirleyici iĢgücü piyasalarıdır; diğer piyasaların göç 
üzerinde önemli bir etkisi bulunmamaktadır.  

 Devletin göç akıĢları üzerinde oluĢturduğu denetimler, göç alan ve göç veren 
ülkelerin iĢgücü piyasalarını etkilemektedir. 
 

 
DüĢük Ücretli Bölge Yüksek Ücretli Bölge 

        Göç Hareketleri 

 

 

 

Ee 

 

 

 

 Sermaye Akımları 

 

 

 

 
 
 
 
 
ġekil 4.1. Neo-Klasik Göç YaklaĢımında Denge Mekanizması (Jennissen, 2004: 46). 
  
 Diğer yandan bireylerin ülkeler veya bölgeler arasındaki yapısal farklılıklara 
tepki vermesi ve göç kararı alması, Neo-Klasik teorinin mikro versiyonunu 
oluĢturmaktadır. (Arango, 2018: 107; Todaro, 1969, 1976). 
 Mikro düzeyde göç baĢlatan hareket için daha yüksek kazanç elde etme amacını 
taĢıyan bireyler iĢaret edilmektedir. Bireyler bu karar sürecinde gideceği ülkeye uyum 
kapsamında bazı koĢulları yerine getirmek zorundadır ve süreç içerisinde ortaya 
çıkabilecek tüm riskleri üstlenmektedir (Güllüpınar, 2012: 59). 
 Bireyler, mevcut koĢulları içeren bölge olarak göç veren ülke ile hayal edilen 
koĢulları içerdiği düĢünülen bölge için göç edilen ülkenin sundukları arasında bir fayda-
maliyet analizi yaparak göç kararını verirler (Oral ve Çetinkaya, 2017: 7). Dolayısıyla 
mikro düzeydeki göç teorisi bireysel faktörleri içeren birtakım varsayımlar çerçevesinde 
oluĢmaktadır. Neo-Klasik mikro düzeyde bireylerin faydalarını maksimize ettiği 
varsayılır. Yani, bireyler faydalarını en üst düzeye çıkaracak ülkeyi araĢtırırlar. Bu 
araĢtırma esnasına göç alan ve göç veren ülkelerin düzenlemeleri göç üzerinde 
sınırlayıcı etkiler yaratmaktadır. AraĢtırma neticesinde ortaya çıkan koĢullar 
karĢılaĢtırılır ve bir ülke seçilir. Bazı bireyler kalmanın daha kârlı olduğunu düĢünerek 
ülkelerinde kalırlar, bazıları ise gitmenin daha avantajlı olduğunu düĢünerek göç 
yolculuğuna baĢlarlar (Borjas, 1989: 460-461). 
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 Mikro düzeyde göç, Neo-Klasik Göç Teorisi olarak Ģu varsayımlar ile 
açıklanabilir (Massey vd., 1993: 435): 
 

 Uluslararası göç hareketleri hem kazanç hem de istihdam oranlarındaki 
farklılıklardan kaynaklanmaktadır ve beklentileri içermektedir. 

 BeĢeri sermaye olarak bireylerin eğitim, tecrübe, dil becerileri vs. gidilen 
bölgedeki istihdam olasılığını ve göç hareketini diğer koĢulların sabit olduğu 
varsayımı altında etkilemektedir. 

 Göç maliyetlerini düĢüren bireysel özellikler, sosyal koĢullar ve teknolojiler göç 
hareketlerini artırır. 

 Aynı ülke içerisindeki bireyler farklı göç eğilimleri sergileyebilirler. 
 Ülkeler arasındaki toplam göç akıĢları bireysel maliyet-fayda hesaplamaları 

temelinde basit bir toplamdır. 
 Ülkeler arasında getiri farkı olmadıkça göç hareketleri gerçekleĢmez.  
 Göç hareketlerini meydana getiren eğilimler, iĢgücü piyasalarındaki 

dengesizliğin bir sonucudur. 
 Hükümetlerin önlemleri göç edilen ve göç veren ülkelerdeki kazançları 

etkilemektedir.  
 

 Mikro düzeydeki göç teorisinde bireyler göçün tüm evrelerinde tam bilgiye 
sahiptirler. Ekonomik birim olarak yalnızca bireyin kendisi esas alınırken göç eden 
kiĢinin diğer tüm etkileri göz ardı ederek (kültürel, psikolojik vs.) göç ettikleri 
düĢünülmektedir (Gül, 2017: 68). 
 Neo-Klasik Ġktisat Teorisi ile göç arasındaki iliĢki, fayda-maliyet analizi, 
ücretler ve faktör miktarı noktasında Ģekillenmektedir. Teknolojik ilerlemelerin de 
etkilediği bu faktörler bakımından, makro ölçekte ücretler ve sermayenin kıt olduğu 
bölgeler ön plana çıkarken; mikro ölçekte daha çok bireysel fayda ve beklentiler göç 
hareketlerini belirlemektedir. Böylelikle makro ölçekteki Neo-Klasik Ġktisat Teorisi 
çekici faktörlere daha yakınken, mikro ölçekte çekici ve itici faktörlerin bir arada 
bulunduğu bir değerlendirme söz konusudur.  
 
4.3. Sosyalist (Marksist) Ġktisat Teorisi’nde Göç 
 
 Sosyalist (Marksist) Ġktisat Teorisi, göç konusunu emeğin sömürüsü ve geliĢmiĢ, 
kapitalist ülkelerdeki ücret düzeyleri kapsamında ele almaktadır. Az geliĢmiĢ 
bölgelerden geliĢmiĢ bölgelere yönelen göç edenlerin, emeğin sermaye tarafından 
sömürüldüğü ve bu duruma karĢı birlik politikalarının geliĢtirilmesi gerektiğini ifade 
etmektedir. Ayrıca, kapitalist ülkeler, Sosyalist iktisatçılara göre emek ihtiyacı 
belirdiğinde göçü özendiren, aksi durumlarda önleyen politikalar izlediğini 
belirtmektedir. 
 SosyalistĠktisat Teorisi, ekonomik güçlere tepki olarak insanların bir bölgeden 
veya ülkeden diğerine taĢınmasını belirli bir tarihsel bağlamda incelemektedir. Bu 
teoriler, Karl Marx tarafından erken dönem çalıĢmalarında geliĢtirilen ve çok çeĢitli 
ekonomik ve politik meselelere titizlikle uygulanan bir araĢtırma yöntemi olan tarihsel 
materyalizme dayanmaktadır. Marksist göç teorilerinin ana odağı modern dünyada 
egemen üretim biçimi haline gelmiĢ olan kapitalizm altındaki emek göçüdür. 
Kapitalizm öncesindeki göç düĢman bir nüfusun istilası, demografik baskı, üretim 
araçlarındaki değiĢiklik, kuraklık vb. çevresel faktörlere bağlı tarihsel bir sosyal 
tepkidir. (Vogel, 2013: 1). 
 Marksist yaklaĢımın göçle ilgili görüĢleri birkaç unsurdan meydana gelmektedir. 
Birincisi, emek göçünün kapitalizmin yapısal bir parçası olduğunu ve kapitalist yönetici 
sınıfa hizmet ettiğini savunulmaktadır. Bu nedenle kapitalistler, kapitalist geliĢme 
boyunca eĢit düzeyde geliĢim gösteremeyen ülkelerden göçü teĢvik etmiĢlerdir. Ġkinci 
olarak ekonomik dönemlerdeki dalgalanmalar ve iĢsizlik oranları kısa dönemde göçü 
etkilemektedir. Hükümetler ekonomik durgunluk dönemlerinde krizleri engellemek 
amacıyla göçü durdurur ve tersine çevirir. Üçüncü olarak kapitalist sınıfın farklı 
kesimlerinin göçle ilgili çıkarları, tekelci sermayeye mi yoksa daha düĢük getiri oranlı 
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endüstrilere yatırılan sermayeye mi ait olduklarına göre değiĢir. Birincisinde göçün 
yasallaĢması tercih edilirken ikincisi daha fazla istismara uğrayabilecek yasadıĢı 
göçmenleri iĢe alıp uzun süreli iĢsizlik dönemlerinde göçü teĢvik etmektedir (Meyers, 
2000: 1248).  
 Marksist teoriye göre toplum iki sınıfa ayrılır: kapitalistler/burjuvazi ve 
proletarya/iĢçi sınıfı. Bir bireyin sınıf konumu, üretim araçlarıyla olan iliĢkisi tarafından 
belirlenir. Göç, "iĢçinin sermaye tarafından dikte edilen üretim araçlarının 
örgütlenmesine teslim olmasının" ve "sektörler, bölgeler ve ülkeler arasındaki eĢitsiz 
geliĢmenin" sonucudur. Göç, yalnızca ileri kapitalist toplumların değiĢen insan gücü 
ihtiyacıyla ortaya çıkmamaktadır, bunun da ötesinde tekelci kapitalizmin mevcut 
aĢamasının yapısal bir eğilimidir. Sonuç itibarıyla, kısa vadeli istihdam durumu göç ile 
ilgili değiĢimlere hemen yansırken, uzun vadeli eğilimler göçmen iĢgücü arzındaki 
büyümeyle ilgilidir (Castells, 1975: 34-36). 
 Sovyet Rusya’nın kurucusu Vladimir Lenin, kapitalizmin sürdürülebilmesi için 
göç hareketlerinin bir gereklilik olduğunu savunmuĢtur. Bu düĢüncesi kapsamında göç 
konusunu 1917 yılındaki BolĢeviklerinprogramına ekleyen Lenin, göç ile ilgili Ģunları 
savunmaktadır (Pröbsting, 2015: 334): 
 
 “Oldukça kötü düzeyde ücrete sahip gelişmemiş ülkelerdeki emeğin 
sömürülmesi, emperyalizmin özelliklerinden birisidir. Bahsedilen sömürünün belirli bir 
bölümü, yüksek bir ücret karşılığında diğer ülkelerden gelen emeği sınırsız bir şekilde 
sömüren emperyalist ülkelerin asalaklığı ile açıklanabilir. Çünkü „uygar‟ sömürücüler, 
daha kötü ücret ve çoğu zaman haklardan mahrum bırakılan göçmen işçilerin 
haklarının olmadığı gerçeğinden yararlanmaktadır.” 
 
 Gelinen noktada Sosyalist Ġktisat Teorisi çerçevesinde yer alan devlet 
yönetimleri, genellikle sosyalist yapının ekonomik geliĢmeyi yönlendiren ve iç göçü 
devletin yönettiği bir anlayıĢ üzerinden ilerlemiĢtir. Buna bağlı olarak göçle ilgili 
araĢtırmaların yetersiz kaldığı bu ülkelerde göç, kontrol altında tutulan bir olgu olarak 
karĢımıza çıkmaktadır. Ancak 1978 yılından sonra önemli sosyalist ekonomilerden 
birisi olan Çin’deki reformlar, göç hareketlerini serbestleĢtiren uygulamalara geçiĢ 
yapmıĢtır. Zaman içerisinde göç hareketlerinin hacmindeki ciddi artıĢlar, göçün bir 
kalkınma politikası bileĢeni olarak kayıtlara geçmesine neden olmuĢtur. Hâlâ oldukça 
bakir bir alan olarak araĢtırılması gereken konulardan biri olan sosyalist ülkelerdeki göç 
hareketleri, çoğunlukla veri kısıtlamaları nedeniyle istenen düzeyde irdelenememektedir 
(Wei, 1997: 205). 
 Günümüze gelindiğinde Sosyalist YaklaĢım çerçevesinde göç tartıĢmalarının 
göreceli olarak daha az olsa dahi devam ettiği görülmektedir. Yapılan açıklamalar genel 
olarak literatüre Batı ülkeleri olarak geçmiĢ ulusların eleĢtirilmesi noktasında 
buluĢmaktadır. 
 Doğu Avrupalı sosyalist düĢünceler, sosyalist devletler arasındaki uluslararası 
göç hareketlerinin, kapitalist ülkeler olan Batı’ya karĢı enternasyonalist bir dayanıĢma 
ve mücadele doktrinine baĢvurması gerektiğini, bunun içinse göç ile ilgili birimlerin 
sömürü düzeninin tam karĢısında bir biçimde örgütlenmesi gerektiğini açık bir Ģekilde 
ifade etmektedir (Apostolava, 2020: 2).  
 Sosyalist Ġktisat Teorisi’nde göç kavramı, genel hatlarıyla kapitalizmin 
eleĢtirisine odaklanan bir yaklaĢımla ele alınmaktadır. Ücret faktörü üzerinden 
sermayesi bol olan kapitalist ekonomilerin, sermayesi kıt, emeği bol ülkelerden transfer 
ettiği iĢgücü sömürerek daha fazla zenginleĢtiği düĢüncesi, bu yaklaĢımda ön plana 
çıkan göç yorumudur. Ayrıca, daha yüksek ücretleri vadeden bölge yönetimlerinin göçü 
özendirici politikaları ancak kendi çıkarlarına uygun olduğunda özendirdiği, aksi 
durumda göç hareketlerini önleyici politikalar da üretebildiği bu yaklaĢım özelinde 
vurgulamaktadır. 
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4.4. Keynesyen Ġktisat Teorisi’nde Göç 
 
 Keynesyen Ġktisat Teorisi içerisinde göç, dolaylı olarak ücret üzerinden 
açıklanmaktadır. Neo-Klasik Ġktisat’ın göç söylemine bir eleĢtiri olarak 
değerlendirilebilecek bu açıklamalar, göç ve ücret iliĢkisi noktasında oluĢmaktadır.  
 Göç kavramı kapsamında Keynes’in ortaya koyduğu fikir, genel olarak ücret ve 
istihdam ile iliĢkilendirilmektedir. GeliĢmiĢ ekonomilerin göçmen iĢçi talep etmelerinin 
nedenleri, genel emek faktörü kıtlığı, iĢ hiyerarĢisinde en altları doldurma ihtiyacı ve 
emek yoğun üretim sürecinde ihtiyaç duyulan düĢük vasıflı iĢgücünü karĢılama ihtiyacı 
çerçevesinde oluĢmaktadır. Keynes’in göç ile ilgili açıklamalarında, iĢsizlik ve net 
uluslararası göç iliĢki bahsedilen ihtiyaçlar özelinde açıklanmaktadır. Temelde, 
iĢsizliğin net uluslararası göç üzerinde olumsuz bir etki yaratacağı, göçmen iĢgücü talep 
eden ülkelere yönelen net göçü azaltacağı ve iĢgücü ihraç eden ülkelerde net göçü 
artıracağı ifade edilmektedir (Jennissen, 2003: 174).  
 Keynesyen Göç Teorisi diğer yandan Neo-Klasik Ġktisat Kuramı’nı uluslararası 
göç özelinde eleĢtirilmektedir. Keynes, emek faktörünün arzı ile ilgili olarak belirleyici 
faktörün sadece reel ücretler olmadığını, ayrıca nominal ücretlerin emek arzında etkili 
olduğunu savunmaktadır. EleĢtirinin temel çıkıĢ noktası ise paranın ekonomideki rolü 
ile ilgilidir. Neo-Klasik yaklaĢımda para yalnızca değiĢim amacıyla kullanılır. Ancak 
Keynes’e göre para değiĢim amacına ek olarak tasarruf biriktirme amacıyla da 
kullanılır. Böylelikle göç akımının potansiyeli nominal ücretlerin göreceli olarak daha 
yüksek olduğu bölgelerdeki ücretlere göre belirlenmektedir. Göç hareketinin 
yinelenmesi, göç eden iĢçilerin ülkelerine döviz transfer etme amacı nominal ücretleri 
reel ücrete göre daha önemli bir veri haline getirmektedir. Sonuç itibarıyla Neo-Klasik 
yaklaĢımın önerdiği gibi uluslararası bir denge ücret düzeyi oluĢamayabilir ve 
Keynes’egöre göç hareketleri reel ücretleri değil, iĢsizlik farklılıklarını ortadan 
kaldırmaktadır (Jennissen, 2004: 46). 
 Keynesyen Ġktisat Teorisi’nin ortaya çıktığı dönemdeki ekonomilerde varsaydığı 
eksik istihdam durumu dikkate alındığında, göç ile ilgili yaklaĢımlarının göç, emek 
faktörü, ücretler ve iĢsizlik arasındaki iliĢki biçiminde oluĢması beklenen bir durum 
olarak karĢımıza çıkmaktadır. Keynes’e göre nominal ücret düzeyi karĢılığında emeğin 
bol ve kıt olduğu bölgeler arasındaki geçiĢleri bölgeler arasındaki emek arz ve talebini 
dengeye getirebilecektir. Böylelikle Keynes’in göç ve emek piyasası arasındaki iliĢkiye 
yönelik varsayımları, genel olarak bir denge analizi olarak kabul edilebilir.  
 Ġktisat Tarihi içerisinde ciddi bir dönüĢümün mimarı olan Keynes’in göçle ilgili 
açıklamalarının oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle Keynes, göç 
konusu ile ayrıntılı bir biçimde ilgilenmemiĢtir. Var olan açıklamalarından anlaĢıldığı 
üzere, göç hareketleri Keynesyen Ġktisat içerisinde yalnızca dolaylı olarak ele alınan bir 
konu olmuĢtur.  
 
4.5. Ġktisat Teorisinde Diğer Göç TartıĢmaları 
 
 Ġktisat teorisinde ana akım iktisat teorilerinin dıĢında, göç ile ilgili tartıĢmaları 
içeren teoriler de bulunmaktadır. Ana iktisat teorilerinden farklı olarak daha spesifik 
açıklamaları içeren bu teoriler Dualist (Ġkili) ĠĢgücü Piyasası ve ĠĢgücü Göçünün Yeni 
Ekonomisi Teorisi (NELM) olarak iki baĢlıkta incelenebilir. 
 Dualist ĠĢgücü Piyasası Teorisi:Ekonomik düzendeki trendi bozan, geliĢimin 
önüne engel koyan bazı faktörler bulunmaktadır. Bu noktada ekonominin bazı alanları 
geliĢmiĢ, diğer bölümleri ise geliĢmemiĢ durumda görünmektedir. Ortaya çıkan bu 
durumun sebebi, kaynakların bazı sektörlerde bulunurken diğerlerinin bundan yoksun 
olması sonucu değil, sektör içindeki iĢgücü ya da iĢveren yapısının diğer sektörlerdeki 
yapıdan kapsam olarak farklılık arz etmesindendir (Uyanık, 1999: 2-3). 

Emek piyasasının birincil ve ikincil biçiminde iki parçada ele alındığı teoriye 
göre birincil emek piyasasında yüksek ücret, olgun çalıĢma koĢulları ve istikrar yer 
alırken; ikincil piyasada düĢük ücret, verimsiz çalıĢma koĢulları ve dikey geçiĢin 
bulunmadığı bir yapı vardır. Ġkili ĠĢgücü Piyasası Teorisi, Neo-Klasik ekonominin bazı 
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iĢçi gruplarının iĢgücü piyasasında neden kötü performans gösterdiğini açıklama 
hususundaki yetersizliğine bir tepki olarak geliĢmiĢtir. (McNabb, 1987: 159). 

Ġkili ĠĢgücü Piyasası teorisi uluslararası göçün geliĢmiĢ endüstriyel 
toplumlardaki iĢgücü talebine yanıt olduğunu ancak göçmen iĢçilerin yerli iĢçilere göre 
düĢük vasıf gerektiren iĢlerde çalıĢtığı ve piyasanın ikili bir yapıya dönüĢtüğünü ifade 
etmektedir (Wise, 2017: 4). 

Ġkili ĠĢgücü Piyasası, piyasaları birincil ve ikinci piyasalar olarak ayırırken, 
ücret, istikrar gibi konulara değinerek Neo-Klasik yaklaĢımı iĢgücü piyasalarının 
iĢleyiĢi konusunda yetersiz bulmaktadır.   
 ĠĢgücü Göçünün Yeni Ekonomisi Teorisi (NELM): Oded Stark tarafından 
ortaya konulan NELM, Neo-Klasik yaklaĢım geleneğinden gelen bir teoridir ancak Neo-
Klasik yaklaĢımı bazı noktalarda eleĢtirmektedir (Ari, 2020: 36). 

Göç kararı verme süreci ile ilgili varsayımlarda Stark, bireyin göç kararını 
bireysel olarak vermediğini, karĢılıklı çıkarları göz önünde bulundurarak verdiğini ifade 
etmektedir. KarĢılıklı çıkar noktasında ailenin ve hane halkının kararları ön plandadır 
merkezi bireysellik dıĢlanmaktadır. Bu yaklaĢımın göç kararını verme konusunda 
sağlamıĢ olduğu avantaj, ailenin dinamikler konusunda göreceli üstünlüğünü göstermesi 
ve beklenen gelirin en üst düzeye çıkmasıdır (Stark ve Bloom, 1993: 75). 

ĠĢgücü Göçünün Yeni Ekonomisi teorisinde göç kararı, göç edecek olan kiĢilerin 
ülkelerinin sahip olduğu geniĢ kapsamlı çok sayıda faktörden etkilenmektedir. Neo-
Klasik yaklaĢıma göre oldukça farklı önerme varsayımı içeren faktörler Ģu maddelerle 
özetlenebilir (Massey vd., 1993: 439-440). 
 

 Aileler, hane halkları veya kültürel olarak tanımlanmıĢ diğer üretim ve tüketim 
birimleri, özerk bireyler değil, göç araĢtırmaları için uygun analiz birimleridir. 

 Ücret farklılıkları uluslararası göç için gerekli bir koĢu değildir; bireyler riskleri 
çeĢitlendirmek için ücret farklılıkları olmaksızın göç eğilimine sahip olabilirler. 

 Bir bölgedeki kalkınma, o bölgeden baĢka bir bölgeye hareketi engellemez; 
oluĢan sermaye ve yatırım yapmanın önündeki risklerin ortadan kalkması göçü 
çekici hale getirebilir. 

 Ücret farklılıkları ortadan kalktığında göç hareketinin durması gerekmez; 
bulunulan bölgelerdeki kısıtlı imkânlar ve dengesizlikler göç hareketini 
artırmaya devam edebilir.  

 Toplumun gelir dağılımı konusundaki farklılıklarından kaynaklanmak üzere, göç 
kararındaki getiri herkes için aynı olmayacaktır. 

 Hükümetler göç konusunda ortaya koyduğu politikalar ile yalnızca iĢ piyasasını 
değil diğer birçok piyasayı (sermaye, vadeli iĢlem piyasaları vs.) 
etkileyebilmektedir. 

 Hükümetlerin gelir dağılımını etkileyen politikaları ortalama gelir üzerinde 
yarattığı etki vasıtasıyla uluslararası göçü etkilemektedir. Gelir dağılımı 
düzeldikçe göç hareketi azalabilir. 
 
NELM, göç konusunda ortaya konulan politikalarla (iĢsizlik sigortası, sermaye 

piyasası etkileri gibi) yarattığı etki nedeniyle devletlerin rolüne daha yüksek oranda bir 
anlam yüklerken; diğer yandan Neo-Klasik yaklaĢımın sorunlarının birçoğuna çözüm 
bulmaktadır. Ancak küresel göçün kontrolünün, sürecin içerdiği yasal olmayan faktörler 
nedeniyle göründüğünden daha zor olabildiğini ifade etmektedir (Ari, 2020: 37; Öner ve 
Öner, 2015: 34). 
 Göç hareketleri ile iktisadi düĢünceler arasındaki iliĢki hususundavarılabilecek 
en genel yargı, göç edenlerin bir emek faktörü olarak kabul edildiğidir. Ġktisadi 
yaklaĢımlarda serbest dolaĢım, refahı artırma güdüsü, emek piyasası dengesizlikleri ve 
ücret düzeyine kadar birçok iktisadi olgu, bir yandan göç üzerindeki etkileri bakımından 
irdelenirken; diğer yandan göç hareketlerinin bu iktisadi olgular üzerindeki etkisine yer 
verilmiĢtir. Ayrıca göç özelinde ele alınan toplumların yaĢadığı dönüĢümler, değiĢen 
iktisadi sistemler ve emeğin kullanımı konusunda doktrinler arasındaki fikir ayrılıkları, 
günümüzde hâlâ devam eden güncel tartıĢmaların ortaya çıkıĢ sürecini temsil 
etmektedir.
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5. AVRUPA GÖÇ TARĠHĠ 
  

 Avrupa Kıtası, yaĢadığı dönüĢümlere bağlı olarak bazen itici bazen de çekici 
faktörleri yoğun bir biçimde barındıran bölge olmuĢtur.Avrupa özelinde meydana gelen 
göç hareketlerinin, bölgenin sahip olduğu dönüĢüm ve özellikleri göz önüne alınarak 
farklı dönemler itibarıylaincelenmesi, göç kimliğinin daha net bir biçimde ortaya 
konulabilmesi açısından önem arz etmektedir. Bu sebeple Avrupa’nın göç tarihinde yer 
alan, göçün yönü ve dönemlerini içeren sınıflandırma ġekil5.1’de gösterilmiĢtir. 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ġekil 5.1. Avrupa Tarihi’nde Göçlerin Tarihi ve Yönüne Ait Sınıflandırma 
 
 ġekil5.1’de yer alan göç tarihi evreleri belirlenirken, dünya nüfusunun sosyal, 
ekonomik ve siyasi koĢulları üzerinde önemli düzeyde etki gösteren dönemler dikkate 
alınmıĢtır. Bu dönemlerin özelliği, göç hareketleri üzerinde de belirgin etkiler 
göstermesi ve ortaya çıkan göç hareketlerinden kayda değer düzeyde etkilenmeleridir. 
Bu noktada göç kavramının Avrupa Tarihi içerisinde yalnızca bir sonuç olmadığı, aynı 
zamanda neden olduğu da anlaĢılmaktadır. 
 Antik Çağ’da, Avrupa’daki göç hareketlerinin genel olarak Kıta içi göçler 
olduğu görülmektedir. YerleĢik olmayan toplumların çoğu zaman istila biçimindeki göç 
hareketleri bugünkü Avrupa toplumlarının temellerini atmıĢtır.Ġç göçlerin yanı sıra baĢta 
Kavimler Göçü olmak üzere çok sayıda dıĢarıdan Avrupa’ya göç hareketleri bu 
dönemde yaĢanmıĢ ve Orta Çağ baĢlamıĢtır. 
 Kavimler Göçü çok uzun yıllar süresince Orta Çağ içerisinde sürmüĢtür. 
Kavimler göçüne bağlı olarak Orta Çağ’daAvrupa Kıtası içerisindeki göçler de çeĢitli 
toplumların göçleri ile artıĢ göstermiĢtir. Bu dönem içerisinde ayrıca fetih hareketleri 
kapsamında Müslümanlar’ın Avrupa’ya geçiĢi, Orta Çağ’da Kıta’ya yönelen göç olarak 
değerlendirilmektedir. 
 Modern Çağ’da, coğrafi keĢiflerinetkisiyle ilk kez Kıta dıĢına göç hareketlerinin 
hız kazandığı görülmektedir. Bu dönemde iktisadi faaliyetlerin artmasıyla birlikte göç 
konusu Avrupa için önem arz eden bir olgu haline gelmiĢtir. 
 Yakın Çağ’da göç hareketleri, Avrupa için Kıta içinden çok, Kıta dıĢı ve Kıta’ya 
yönelenolarak karmaĢık bir yapıya sahip olmuĢtur. Yakın Çağ’ın ilk dönemlerinde yeni 
bölgelerin keĢfi devam etmiĢ, ekonomik iliĢkiler çeĢitlenmiĢ ve köle ticareti altında çok 
sayıda nüfus hareketleri yaĢanmıĢtır. 20. yüzyıldan günümüze kadar savaĢ, siyasi 
karıĢıklıklar ve doğal afetlerin sebep olduğu siyasi ve coğrafi temelli göç hareketlerine 
rastlanırken; refahı artırmak amacıyla gerçekleĢen göç hareketleri ile de sıkça 
karĢılaĢılmaktadır.  
 Yakın tarihte Avrupa’da meydana gelen göç hareketleri üç ayrı yönü de 
içerirken; birbirinden ayırt etmekte kullanılabilecek kıstaslar olarak, ekonomik ve siyasi 

Kıta Ġçi Göçler 
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sebepleri ön plana çıkarmaktadır. Çünkü tüm tarihsel evreler için göç hareketlerinin 
özünde, insanların hayatta kalma güdüsü ve refahını daha üst düzeye çıkarma isteğinin 
yer aldığı bilinmektedir. Bunların ıĢığında, Avrupa’daki göç hareketlerinin ekonomik 
faaliyetlerin henüz çeĢitlenmemiĢ olduğu dönemlerde dahi var olduğuve coğrafi 
keĢifler, ticaretin geniĢlemesi, sanayi devrimi ve teknolojik ilerleme ile 
biçimdeğiĢtirdiği anlaĢılmaktadır. 
 
5.1. Antik Çağ Avrupa Göç Tarihi 
 
 Antik Çağ Avrupa Göç Tarihi, Kıta içerisinde gerçekleĢen ve bugünkü Avrupa 
toplumlarının Ģekillenmesinde önemli bir rol oynayan göç hareketlerinin yoğun olarak 
yer aldığı bir dönemdir.  
 Avrupa Kıtası’nda, Kıta içerisinde çeĢitli sebep ve amaçlarla göç eden toplumlar 
bulunmaktadır. Bunlar, göç ettikleri bölgeleri sosyal, ekonomik ve siyasi olarak 
derinden etkileyebildiği gibi, bazıları yalnızca göç edip yerleĢmeyi amaç edinmiĢ 
olabilmektedir. Avrupa Kıtası’nda, Antik Çağ’da Kıta içerisinde göç eden toplum 
Keltler’dir. Aynı Çağ içerisinde Avrupa Kıta’sına yönelen göçler ,Kavimler Göçü ve 
bunun kaynaklık ettiği göç hareketleridir. Antik Çağ içerisinde ise Kıta’dan dıĢarıya 
belirgin bir göç hareketi yaĢanmamıĢtır.  
  
5.1.1. Antik Çağ’da Kıta Ġçi Göçler 
 
 Avrupa’da Antik Çağ’da Kıta içerisinde göç eden topluluk olarak Keltler 
karĢımıza çıkmaktadır. Bunlar, Avrupa bölgesinde yayılıĢı oldukça geniĢ düzeyde 
gerçekleĢen göç hareketleridir. 
 Keltler: Orta Avrupa’dan baĢlayarak göç hareketlerini gerçekleĢtiren kelt 
toplumu, M.Ö. 6. ve 3. yüzyıllar arasında önemli sayılabilecek düzeyde göç 
hareketlerini gerçekleĢtirmiĢtir. Ġspanya, Büyük Britanya ve Galya gibi bölgelere kadar 
ilerlemiĢtir. Sayısız göç hareketine katılan bu topluluk, yerleĢtiği bölgelerin sahip 
olduğu özellikleri benimsemiĢ ve onları geliĢtirmiĢtir (Britannica, 2021: 1). AĢağıdaki 
ġekil 5.2’de, Keltlerin yayıldığı en geniĢ sınırlar yer almaktadır. 
 

ġekil 5.2. Keltlerin Göç Hareketleri Sonucu YerleĢtikleri Bölgeler (Kirchdorfer, 2018: 
1). 
 
 Akdeniz bölgesinde ortaya çıkan medeniyetlerden sonra en geliĢmiĢ kültüre 
sahip olan toplum Keltler, Avrupa içerisinde birçok bölgeye yayılmıĢlardır. Kelt 
toplumu, hem kendi aralarında, hem de Avrupa’nın diğer toplumları ile savaĢmıĢ ve 
M.Ö. 600 ile 400 yılları arasında Ġspanya, Britanya adaları ve günümüz Fransa'sının 
neredeyse tümüne; ardından Po Vadisi'ne ve Ligurya'ya yerleĢmiĢtir. Doğu’ya doğru 
Tuna Nehri boyunca ilerlemiĢ ve Yunanlıların Keltoi olarak isimlendirdiği kavimler 
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olarak,  M.Ö. 300'den kısa bir süre sonra yağma baskınlarıyla Makedonya'ya sıkıntılı bir 
dönem yaĢatmıĢlardır. Dahası, Keltlerin bir bölümü 3. yüzyılda, yerel bir kralın çağrısı 
üzerine Küçük Asya'ya kadar giderek sonraları onların varlığından dolayı Galatia adı 
verilecek bölgeye yerleĢmiĢlerdir. Keltler, ele geçirdikleri topraklarda yaĢayanları 
ortadan kaldıramamalarına rağmen, onları boyundurukları altına almaktan geri 
durmamıĢlardır (Roberts, 2015: 82). 
 Sık sık göç eden bir kavim olarak karĢımıza çıkan Keltlerin göç etmelerinin ya 
da göçe zorlanmalarının altında yatan nedenlerle ilgili kaynaklar oldukça kısıtlıdır. 
Livius’a göre, Keltlerin M.Ö. 4. yüzyılda Ġtalya’ya göç etmesinin sebebi aĢırı nüfus 
artıĢının getirdiği sorunlardır. M. Ö. 387 yılında Roma’yı büyük bir mağlubiyete 
uğratan Galyalıların göç hareketlerinin nedenleri, topraklarının yetersizliği, ganimet 
umudu ve savaĢ konusunda kendilerine güvenmeleridir. Galyalılar, bu tarihte Ġtalya’nın 
kuzeyinden itibaren istilaya baĢlamıĢtır (Kapka, 2017: 57). 

Avrupa’da, Antik ve Orta Çağ’da Avrupa’dan diğer bölgelere ciddi bir göç 
hareketinin yaĢanmadığı görülmektedir. Bu dönemlerde ulaĢım imkânlarının çok sınırlı 
olması, deniz aĢırı bölgelerin keĢfedilmemiĢ olması ve tarımın ana iktisadi faaliyet 
olması, Kıta dıĢına göçlerin görülmemesinin nedenleri olarak sıralanmaktadır. 
Avrupa’dan Kıta dıĢına göçler, daha çok Modern Çağ ve Çağ’ın getirdiği ilerlemelerle 
artıĢ göstermiĢtir. 

Avrupa Kıtası üzerinde asırlarca hakimiyet kuran, birçok medeniyeti içerisinde 
barındıran ve geçmiĢi M.Ö. 8. yüzyıla kadar uzanan Roma Ġmparatorluğu, dünya 
tarihinin Ģekillenmesinde önemli bir role sahiptir. Göç konusunda Antik Çağ’a önemli 
etkilerde bulunan Ġmparatorluk, sınırlarını Avrupa’nın dıĢında Afrika ve Asya’ya kadar 
geniĢletmiĢ, Akdeniz bölgesinde kurduğu siyasal birliğin ötesinde insanlık üzerinde 
gelecekle ilgili olarak kültür ve uygarlık konularında oldukça baĢarılı ilerlemeler 
kaydetmiĢtir (Ġnan, 2015: 309). ġekil 5.6’da Roma Ġmparatorluğu’nun M.Ö. 146- M.S. 
476 dönemine ait sınırları gösterilmektedir.  

ġekil 5.3. Roma Ġmparatorluğu’nun Sınırları (Bible History, 2021: 1). 
 
 Roma Ġmparatorluğu, kendine özgü yönetim biçimiyle Doğu ve Batı olarak 
varlığını sürdürürken, var olduğu süre içerisinde göç olgusu ile her daim iç içe olmuĢtur. 
GeniĢleme ve güçlenme çabaları içinde göçün bir geliĢim aracı olduğu düĢünülmüĢ; 
iĢgücü olarak ve ordu için göç edenler imparatorluk sınırlarına kabul edilmiĢtir. M.Ö. 
300 ve M.S. 200 yılları arasında milyonlarca kiĢi Ġtalya’ya göç etmiĢtir. Bu göç 
edenlerin birçoğu köle olarak Roma’nın yayılmacı politikasında kullanılmak üzere 
kabul edilirken; diğer göç edenler genellikle kendi iradeleri ile büyük Ģehirlerin 
cazibesinden etkilenerek göç etmiĢlerdir çünkü bu dönemde Roma, Avrupa ve 
Akdeniz’in en büyük Ģehri konumundadır. Sonuç olarak çok sayıdaki göç eden ile 
Roma değiĢime uğrarken, diğer yandan Roma da göç edenleri değiĢtirmiĢtir (Strauss, 
2019: 1).  
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 Ġmparatorluğun geliĢim gösterdiği dönemlerde çok sayıda kölenin zenginlerin 
evlerinde veya Ģehirlerdeki atölyelerde ve seçkin toprak sahiplerinin çiftliklerinde 
çalıĢtıkları bilinmektedir. Ancak köleler yalnızca bu tür hizmet iĢlerinde çalıĢmamıĢtır; 
yüksek emperyalist harcamalar sayesinde ortaya çıkan iĢ imkânları ile aynı zamanda 
ticaret ve imalat sanayisi gibi alanlarda da yer almıĢlardır (Ligt ve Tacoma, 2016: 8,11).  

Roma Ġmparatorluğu’nun kuruluĢu ve geniĢlemesi döneminde çok sayıda göç 
hareketi meydana gelse de Roma tarihinde en önemli ve etkileri en üst düzeyde 
hissedilen göç hareketlerinin M.S. 4. yüzyılda yaĢandığı bilinmektedir. Ekonomik, 
sosyal ve siyasi olarak hiçbir Ģeyin eskisi gibi olmayacağı Roma Ġmparatorluğu’nda bu 
göçe “Kavimler Göçü” adı verilmiĢtir. 
 
5.1.2.Antik Çağ’da Kıta’ya Yönelen Göçler 
  
 Göç ile ilgili araĢtırmalar, hiçbir kavmin nedensizce mevcut konumundan baĢka 
bir yere doğru hareket etmediğini göstermektedir. Bu kapsamda ekonomik sorunlar, 
susuzluk, nüfus artıĢı ve yaĢam alanlarının yetersizliği gibi nedenlere ek olarak 
bağımsızlık duygusunun oldukça baskın olduğu Türkler, kendi özgür devlerini kurmak 
amacıyla tarihin birçok evresinde baĢka bölgelere göç etmiĢtir. Bu göçler aynı zamanda 
Avrupa için yeni göç hareketlerinin nedeni olmuĢtur. 
 Türklerin ve Kavimlerin Göçü: 374-375 yılları arasında Ġtil Nehri’ni aĢan 
Hunların Avrupa’ya ayak basıĢı, bölgedeki Gotlar ve Alanlar baĢta olmak üzere birçok 
kavimi Batı Avrupa’ya doğru göç etmek zorunda bırakmıĢtır. Sonrasında tüm dünyanın 
kaderi üzerinde önemli etkiler yaratan Kavimler Göçü baĢlamıĢ ve Avrupa’da devletler 
ve toplumlar üzerinde ekonomik, siyasi ve sosyal birçok etki meydana gelmiĢtir. 
Sürecin sonunda Batı Roma Ġmparatorluğu’nun çöküĢüne varan bir tarihi dönem 
yaĢanmıĢtır (Çapan ve Güvenç, 2017: 632-634). Çünkü göç eden kavimler, göç 
sonucunda Batı ve Güney’deki toplumlar ile çatıĢma durumuyla karĢı karĢıya 
kalmıĢlardır (Roberts, 2015: 110). 

ġekil 5.4. Türklerin Batı’ya Göçü: 4. ve 5. Yüzyıl (Roberts, 2015: 109). 
 
 Büyük Hun devletinin dağılmasından sonra Batı’ya doğru hareket eden Hunlar, 
Aral ve Hazar Gölü arasındaki gölgeden Karadeniz’in kuzeyine (Don ve Volga nehirleri 
arasındaki bölge) gelmiĢ, bu süreçte karĢılaĢtıkları kavimleri bölgelerinden ayrılmaya 
zorlamıĢtır. Bölgelerinden ayrılan Geomenler, Suevler, Gepitiler gibi kavimler yoğun 
bir biçimde Avrupa’ya yönelmiĢ ve bugünkü Avrupa’nın temellerine de kaynaklık eden 
göç dalgalarını oluĢturmuĢtur. Böylelikle Ostrogotlar Ġtalya, Vizigotlar Ġspanya, 
Franklar Fransa, Germenler Kuzey Avrupa’ya yönelerek günümüzdeki Ġtalya, Ġspanya, 
Fransa ve Britanya adalarında ikamet etmeye baĢlamıĢlardır. Göç hareketleri 
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neticesinde Roma Ġmparatorluğu Doğu ve Batı olarak ikiye ayrılmıĢ, krallıklar gücünü 
kaybetmiĢ ve sürekli çatıĢma ortamının sonucu olarak Batı Roma Ġmparatorluğu 
yıkılmıĢtır (Ġrdem, 2017: 234-524). 
 Türklerin Avrupa’ya gerçekleĢtirdikleri göçün sonucunda çok sayıda kavimin 
göçe baĢlaması, Avrupa’nın birçok açıdan değiĢime uğramasına neden olmuĢtur. 
Nihayetinde yüzyıllar boyunca var olan güçlü bir devletin sona ermesine varan süreç, 
diğer yönüyle bugünkü Avrupa milletlerinin Ģekillenmesine de kaynaklık etmiĢtir. 
 
5.2. Orta Çağ Avrupa Göç Tarihi 
 
 Orta Çağ, Avrupa’da göç hareketlerin hız kazandığı bir dönem olarak 
tanımlanabilir. Önceki Çağ’da çok büyük oranda Kıta içi gerçekleĢen göç hareketleri bu 
Çağ içerisinde yeni bir boyut kazanarak, hem dıĢarıdan gelenlerin hem de Kıta 
içerisinde hareket edenlerin göçü halini almıĢtır. 
 
5.2.1. Orta Çağ’da Kıta Ġçi Göçler 
 
 Orta Çağ’da, Dünya’nın diğer bölgelerinde de geçerli olarak, seyahatler artmıĢ, 
imparatorluklar geniĢlemiĢ ve uzun mesafeli ticaretler gerçekleĢtirilmiĢtir. Orta Çağ’ın 
bir diğer özelliği için söylenebilecek Ģey, bu dönemde kitlesel göçlerin küresel çapta 
meydana gelecek karıĢıklıkların önemli bir belirleyici olmasıdır. Yalnız ve daha küçük 
gruplar halinde gerçekleĢen göçler (zanaatkârlar, akademisyenler, paralı askerler, 
keĢiĢler ve Yahudiler) bahsedilen karıĢıklıklara katkıda bulunmuĢlardır (Borgolte, 2013: 
1). 
 Orta Çağ döneminde Avrupa’da meydana gelen göç hareketleri incelendiğinde, 
bireysel olarak yapılan göçlerin yanı sıra, kitlesel biçimde meydana gelen göç 
hareketlerinin var olduğu anlaĢılmaktadır. Bu göçler çeĢitli dıĢsal faktörün bir araya 
gelmesiyle gerçekleĢmiĢ; dahası, belirli nedenlerle ortaya çıkan hareketler, aynı 
zamanda Avrupa’da yaĢanacak diğer dönüĢümlerin de nedeni olmuĢtur.  
 Orta Çağ’da, Avrupa’da meydana gelen göçler, genel olarak istila biçiminde 
gerçekleĢmiĢtir. Farklı bölgelerden Avrupa’ya ve Avrupa Kıtası üzerinde yaĢayan etnik 
grupların yer değiĢtirmesi ile gerçekleĢen bu göçler, fetih yolu ile belirginleĢmiĢ; toprak 
kazanan grupların bu bölgelere yerleĢmesi ile tamamlanmıĢtır. Bu durumun meydana 
gelmesinde etkili olan faktörler, Avrupa siyasi düzeninde yaĢanan bozulmalar (Batı 
Roma’nın yıkılması gibi) ve göç eden grupların kimliğidir. Orta Çağ’da Avrupa’da 
meydana gelen göçlerden bazıları etki ve büyüklüğü açısından ön plana çıkmaktadır. 
Bunlar, Kavimler Göçü, Germen, Viking, Macar ve Müslümanların göçleridir. 
 
5.2.1.1. Cermenlerin Göç ve Ġstilaları 
 
 Orta Çağ’da Avrupa Kıtası içerisinde göç eden topluluklardan birisi 
Cermenlerdir. Orta Çağ’ın baĢlangıç dönemlerinde gerçekleĢtirdikleri göçlerinin yanı 
sıra, Antik Çağ’a uzanan iliĢkilere sahip olan Cermenler, Avrupa’nın birçok bölgesinde 
gerçekleĢtirdikleri istilalar ile varlık göstermiĢtir. 
 Anavatanları modern Danimarka, Güney ve Orta Norveç ve Kuzey Almanya 
kıyı Ģeridi olan Cermenler, istilacı ve silaha sarılmıĢ köylü torunları olarak nüfusunun 
büyük bölümü erkeklerden oluĢan bir topluluktur. “Güçlü” olarak nitelendirilen bu 
Kuzey istilacıları, Orta Çağ Avrupa’sını, feodal sistemi ve Ģövalyeliği yaratmıĢlardır. 
Ekonomik açıdan Cermen kabileleri esas olarak hayvancılık ve çiftçilikle geçinen 
köylülerdir ve zanaat konusunda ciddi bir geliĢim göstermemiĢlerdir (Wilcox ve 
Trevino, 2000: 11,15).  
 Cermen toplulukları, Barbar istilaları neticesinde Ren ve Tuna nehirlerini 
geçerek Roma Ġmparatorluğu’na ilerleyen ve Ġtalya ile Galya’nın dağılmasına neden 
olan göç hareketlerini gerçekleĢtirmiĢtir. 5. yüzyıl itibarıyla en güçlü Cermen askeri 
lider ve kralları, birçok krallığa (Orta Ren’de Burgonya, Galya’da Vizigotik, Kuzeybatı 
Ġspanya’da Sueviç) yerleĢmiĢlerdir. Sayıları yüz bin kiĢiyi geçmeyen bu göç eden 
grupların yer değiĢtirmeleri, fetih, baskın ve demografik akınlar olarak 
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değerlendirilmektedir. Son olarak Germenlerin göç hareketleri, krallıkların 
kurulmasından önce gerçekleĢirken; kendi kültürlerini yaĢatma çabaları zaman 
içerisinde baĢarısız olmuĢtur ve yerleĢmiĢ oldukları kültür içerisinde silik izler 
bırakabilmiĢtir. Diğer yandan Germen halkları arasında sayılan Franklar, göç edenler 
olarak değil, atalarının topraklarını geniĢletmeyi amaçlayan bir anlayıĢ ile aĢağı Ren 
Bölgesi’nden Galya Bölgesi’ne ilerlemiĢtir ve bununla birlikte anavatanlarını terk 
etmemiĢlerdir (Borgolte, 2013: 4-5). 
 Cermen halkları ile Roma Ġmparatorluğu arasındaki kültürel ve siyasi iliĢkiler, o 
dönem iki topluluk arasında yaĢanan çatıĢmalar kadar önemlidir ve daha eskiye 
dayanmaktadır. SağlamlaĢtırılmıĢ sınırlara rağmen ticaret ve seyahat bu dönemde 
herhangi bir kesintiye uğramamıĢtır. Bunun da ötesinde bazı Cermen kabileleri Roma 
ordularında görev dahi almıĢlardır. Ancak genel olarak sınır baskınları biçiminde 
yaĢanan olaylar bir Cermen kabilesi olan Marcomanni’nin Güney ve Orta Tuna 
Bölgesi’ne geçiĢi ve 167 yılında Ġtalya’yı iĢgali çeĢitli sorunları beraberinde getirmiĢtir. 
150 ile 200 yılları arasında bazı Cermen grupları, Orta ve Doğu Avrupa’nın nehir 
vadileri boyunca Güney’e hareket etmiĢlerdir. Bu göçler 3. yüzyıl boyunca çok Ģiddetli 
olayların yaĢanmasına ve bölgedeki toplumların ciddi acılar çekmesine neden olmuĢtur 
ve 251 yılında imparator Decius’un öldürülmesine kadar varan süreci beraberinde 
getirmiĢtir. Herhangi bir ortak çıkar veya kimlik duygusuna sahip olmayan Cermen 
grupları, Batı Roma Ġmparatorluğu’nun yıkılmasına varan süreçte etkili olmuĢlardır 
(Schleunes, 2021: 103-104). 

ġekil 5.5. Roma Ġmparatorluğu’nun YıkılıĢından Sonraki Cermen Varisi Krallıklar 
(Macdowall ve McBride, 1996: 11). 
 
 Cermenlerin göçleri, onların göçebe olmalarından öte, toprağa aç bir köylülüğün 
kademeli geniĢlemesi anlamına gelmektedir. Franklar ve Saksonlar, Kuzey Galya ve 
Britanya kıyıklarını harap ettikten sonraki üç yüzyıl boyunca, Cermen halkları 
tarafından yapılan akınlar Batı Roma Ġmparatorluğu’nun en önemli problemi olmuĢtur 
(Aubin, 2020: 61-63).  
 Cermen toplulukları, farklı bölgelerdeki toprakları ele geçirme eğilimlerini sahip 
oldukları savaĢçı özellikleri ile bir araya getirerek, dönemin Avrupa’sının 
Ģekillenmesinde oldukça etkili olmuĢtur. Bugünkü Avrupa toplumlarının temelini büyük 
ölçüde meydana getiren bu topluluk, istila ve savaĢlarla ele geçirdiği bölgelerde sosyal, 
ekonomik ve kültürel geliĢime katkı sağlayamamıĢ ve daha çok yıkıcı etkiler meydana 
getirmiĢtir. 
 Orta Çağ’da Avrupa’nın içerisinde bulunduğu durum düĢünüldüğünde, 
Cermenlerin mevcut Ģartların oluĢmasında etkili olduğu söylenebilir. Sürekli savaĢan 
toplulukların bir arada bulunması ve Batı Roma Ġmparatorluğu’nun bu savaĢlar 
neticesinde yıkılması, Avrupa’nın geri kalmasına neden olan faktörleri beraberinde 
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getirmiĢtir. Bu noktada Cermen topluluklarının Avrupa üzerinde yarattığı etki için, 
Avrupa’yı Orta Çağ karanlığına taĢıyan birçok faktörü (savaĢlar, siyasi istikrarsızlıklar, 
bilim ve sanattan uzak olma vb.) beraberinde getirdiği görülmektedir.  
 
5.2.1.2. Vikinglerin Göç ve Ġstilaları 
 
 Vikingler, Cermenler kadar istilacı bir toplum olup, Cermenlere göre daha 
geliĢmiĢ özelliklere sahiptir. Özellikle ticaretle ilgilenmeleri onları dönemin ayırt edici 
biçimde kültürel olarak zengin bir toplum hale gelmesine katkı sağlamıĢtır. 
 9. yüzyılın sonlarına kadar günümüzdeki Fransa üzerine çeĢitli saldırılar 
düzenleyen Vikingler, Frankların manastırlarını, köy ve kasabalarını, kentlerini 
yağmalamıĢ, ayrıca bölgenin ticaretine de müdahale ederek haraç yoluyla kendilerine 
gelir elde etmiĢ ve zenginleĢmiĢlerdir. Özellikle 845 ve 885-86 yıllarında Paris üzerine 
yaptıkları saldırılar, Frankların ciddi vergi ödemelerine neden olmuĢ, bunun sonucuna 
Vikingler 910 yılı itibarıyla Frank topraklarında yerleĢik hale gelmiĢlerdir (Karagöz, 
2015: 1).  
 Vikinglerin Orta ve Batı Avrupa’daki saldırılarına paralel olarak, Viking çağı, 
M.S. 8. Yüzyılda Lindisfarne Manastırı’na saldırılmasıyla baĢlamıĢtır. Bu olay, zaman 
içerisinde Vikingler’in birdenbire Dünya’ya yayılıp, kasaba ve köylerde yaklaĢık üç yüz 
yıllık bir hakimiyet kurması sürecini baĢlatmıĢtır. Üç yüz yıllık hakimiyet, M.S. 1066 
yılına kadar sürmüĢtür. Viking istilaları olarak da adlandırılabilecek bu göçler, hem iyi 
hem de kötü etkileri ile birlikte Ġskandinavya’daki anavatandan Kuzey Atlantik boyunca 
günümüzdeki Rusya’nın nehirlerinden aĢağı, Bizans Ġmparatorluğu’na kadar 
yayılmıĢtır. Vikinglerin farklı bölgelere saldırmalarının altında temelde iki neden 
yatmaktadır. Bunlardan ilki, tarım toplumlarının varlık sürdüğü bu dönemlerde, tarım 
arazilerinin Batı Norveç’te oldukça sınırlı olmasıdır. Artan nüfusla birlikte daha fazla 
toprağa ihtiyaç duyulması, Vikinglerin farklı bölgelere saldırıları için göz ardı 
edilemeyecek bir faktördür. Ġkinci faktör ise, Vikinglerin sahip olduğu denizcilik 
bilgisidir. Uzun gemiler, esnek ve geniĢ bölümleriyle ciddi bir esneklik oluĢturmakta ve 
açık denizlerin sert suları ile baĢa çıkabilmekteydi. Bu teknolojik üstünlük, Vikinglerin 
bu kadar hızlı ilerleyebilmesini sağlayan önemli bir üstünlüktür (Cox, 2002: 1,8-9). 
 Vikingler, etkili kültürleri olan, geniĢ ticaret ağıyla tanınan bir toplumdur. 
Ġlerleme ve keĢif sürecinde, Ġzlanda, Grönland, Normandiya ve Britanya Adaları’na 
yerleĢmiĢlerdir. Bu keĢfin sınırları, Kuzey Amerika, Karadeniz ve Hazar Denizi’ne 
kadar ulaĢmıĢtır. AĢağıdaki ġekil 5.3’te Vikinglerin keĢfettikleri ve ilerledikleri bölgeler 
gösterilmektedir (Nielbock, 2017: 3). 
 

ġekil 5.6. Vikinglerin Avrupa Kıtası’ndaki Yayılımı (Neilbock, 2017: 3). 
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 Vikinglerin istila biçiminde gerçekleĢtirdikleri göç hareketlerinin altında yatan 
nedenler, bu topluluğun ekonomik amaçlarına hizmet etmektedir. Sahip oldukları 
denizcilik hakkındaki yetkinlikleri Vikingleri, referans dönem içerisinde ön plana 
çıkaran bir özellik olarak gösterilebilir. Ayrıca iyi savaĢabilen bir toplum olması, birçok 
Orta Çağ Avrupa toplumunda olduğu gibi Vikinglerin istila ettikleri bölgelerde baĢarılı 
olmasına zemin hazırlamıĢtır. 
 Avrupa açısından bakıldığında Viking göçleri, yaĢanan istilalar sonucunda 
noktasında bölgedeki yerleĢikleri olumsuz etkilemiĢtir. Buna rağmen, özellikle 
Cermenler ile kıyaslandığında, zengin bir kültüre sahip olmaları, denizcilik ile 
uğraĢmaları ve geniĢ ticaret ağlarına sahip olmaları, Vikinglerin yerleĢtiği bölgeleri 
geliĢtiren faktörler olarak sıralanabilir.  
 
5.2.1.3. Macarların Göç ve Ġstilaları 
 
 Avrupa içerisindeki göçlerden, çeĢitli sebeplerle bir itiliĢ biçiminde ortaya çıkan 
Macar göçleridir. Macar göçleri yerinden edilme biçiminde baĢlamıĢ, ilerleyen 
süreçlerde istila biçiminde devam etmiĢtir ve yoğun olarak 9. ve 10. yüzyıllarda 
gerçekleĢmiĢtir. 
 Fin-Uygur halklarının Uygur kolundan bir topluluk olan Macarların bilinen en 
eski vatanları Ural dağlarının doğusunda yer alan IrtiĢ ve Obi ırmak vadileridir. Macar 
topluluğunun Avrupa içerisindeki hareketleri incelendiğinde, hareketin istila biçiminde 
gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. 9. yüzyıl sonlarında yaklaĢık yirmi bin savaĢçı ve dört yüz 
bin aĢiret halkının o güne kadar görülmemiĢ bir biçimde Avrupa’ya hareket ettiği 
görülmektedir. 894’e gelindiğinde Peçenekler ve Bulgar çarının Macarlara saldırması, 
bu topluluğun “ana yurda yerleĢme” zamanı olarak değerlendirilmiĢtir ve Macarların 
Avrupa’ya hareketini baĢlatmıĢtır (Davies, 2011: 322). 
 Avrupa’ya yönelmeden önce Macarlar, Hun Ġmparatorluğu’nun dağılmasından 
sonraki 8. ve 9. yüzyıla kadar olan dönemde, Güney ve Orta Rusya’da yükseliĢ yıllarını 
yaĢamıĢlardır. Hunların çöküĢünden sonra Macarların ilk göçü Karadeniz ve Hazar 
Denizi arasındaki bölgeye; baĢka bir ifadeyle Kafkasya, Don Nehri ve Koban arasındaki 
alana yönelmiĢtir. Macarların Batı’ya doğru ilerleyiĢi ise 9. yüzyılın sonundaki 
Peçeneklere karĢı kaybettikleri mücadele sonrasında zorlama biçiminde gerçekleĢmiĢtir 
(Perry , 1983: 28-30). 
 

ġekil 5.7. Antik Macarların Göç Hareketleri (Perry, 1983: 27). 
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 Karpat ovası ve Tuna havzasının Slav yerleĢiklerine karĢı gerçekleĢtirilen saldırı 
neticesinde Macarların tarihindeki üçüncü göç dalgası ortaya çıkmıĢtır. M. S. 895’e 
kadar yaklaĢık on beĢ bin yıllık sürenin ardından çok sayıda toplumla kaynaĢan 
Macarlar, bugün Macaristan olarak bildiğimiz Avrupa bölgesine yerleĢmiĢlerdir (Perry, 
1983: 33).  
 Macarların Avrupa’ya yöneliĢ süreci incelendiğinde, geçiĢin kademeli olarak 
meydana geldiği ve çoğu zaman egemen güçlerin içerisinde bulunduğu koĢullardan 
etkilendiği görülmektedir. Anavatanlarından önce Rusya’nın alt bölgelerine, daha sonra 
bugünkü Macar topraklarına değin gerçekleĢtirilen göç hareketleri, diğer toplumlarda 
olduğu gibi istila ve mücadelelerin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. 
 
5.2.2. Orta Çağ’da Kıta’ya Yönelen Göçler 
 
 Avrupa’da Orta Çağ içerisinde Kıta’nın dıĢına veya Kıta içerisinde yaĢanan 
göçler büyük ölçüde bireysel ve sınırlı düzeyde gerçekleĢmiĢtir. Ancak 8. yüzyılda fetih 
yolu ile Avrupa’ya yönelen Müslümanlar, dönemin Kıta’ya yönelen göç hareketi olarak 
değerlendirilebilmektedir.  
 Müslümanların Avrupa’ya Göçü: Orta Çağ’ın göç hareketleri arasında, 8. 
yüzyılında Müslümanların Avrupa’daki ilerlemesi yer almaktadır. Tam olarak bir göç 
hareketi olarak değerlendirilmese de Avrupa’ya dıĢarıdan yönelen bir toplumun varlığı, 
fetih amacı gözetse dahi insanların bölgeler arası geçiĢini temsil ettiğinden göç hareketi 
olarak değerlendirilebilir. GerçekleĢen bu göç hareketleri, aynı zamanda Orta Çağ’da 
Avrupa’ya ilerleyen yoğun göç hareketini ifade etmektedir ve Avrupa’nın geliĢimine 
önemli katkılar sağlamıĢtır. 

19 Temmuz 711 tarihinde Vâdî Lekke’de Müslümanlar ile bugünkü Ġspanya 
bölgesindeki Vizigotlar karĢı karĢıya gelmiĢtir. Sekiz gün boyunca devam eden savaĢta, 
ordusunun belirli bölgelerindeki savaĢçılar bölgelerini terk etmiĢ ve ülkenin kralı daha 
fazla savaĢa devam edememiĢ; Vizigot ordusu bozguna uğramıĢtır (Küskü, 2019: 16). 
Ortaya çıkan durumda 8. yüzyıla gelindiğinde, Endülüs Emevi Devleti orduları 
Ġspanya’ya girerek bu bölgeyi fethetmiĢlerdir (Hamidullah, 2018: 62). 

Böylelikle Müslümanlar tarafından fethedilen bölgedeki Avrupalı nüfus Kuzey’e 
doğru göç etmek durumunda kalmıĢtır.  Bölgenin ele geçirilmesinden sonra ilk yıllarda 
bölgedeki nüfus hususunda Müslümanların sayısal azınlık dezavantajı giderilmeye 
çalıĢılmıĢ ve Ġslam ülkelerinden Ġspanya’ya göçmenler ve askerler getirilmiĢtir (Serenti, 
2016: 1). Endülüs Emevi Devleti, Müslümanların Avrupa’yı fethettikten sonra bölgede 
kurdukları devletin adıdır ve Müslümanların Avrupa Kıtası’ndaki bu fethi, Ġslam 
Devleti’ne ait ordular tarafından gerçekleĢtirilmiĢ; Orta Çağ’da Avrupa’ya göç eden 
Müslüman nüfus hareketlerinin önünü açmıĢtır. 

Müslümanların Avrupa’ya geçiĢi anlamına gelen diğer durum ise Sicilya’nın 
Müslümanlar tarafından fethedilmesidir. Sicilya’daki Müslüman nüfusun varlığı 
yüzyıllar boyunca sürmemiĢ olsa dahi, 831 yılında Palermo, 840 yılında Bari ve 843 
yılında Sicilya’daki Mazerâ kenti Müslümanların kontrolüne geçmiĢtir ve Sicilya 
Bölgesi, yaklaĢık bir asırlık mücadelenin ardından fethedilerek Müslümanların 
kontrolüne geçmiĢtir (Azimli, 2009: 65). 

Müslümanların Avrupa’ya fetih yoluyla geçiĢinin ve elde edilen topraklardan 
sonra uygulanan politikalarla Müslüman nüfusun bu bölgede yer almaya baĢlamasının 
Avrupa için birçok anlamı bulunmaktadır. Dönemin özellikleri dikkate alındığında 
Avrupa’daki medeniyetlerden birçok alanda çok daha ileride olan Müslümanlar, 
bölgedeki geliĢime ciddi katkılar sağlamıĢlardır. Rönesans ve reform hareketlerinde de 
etkili olan bu katkılar, sonraki dönemlerde Avrupa’nın sahip olacağı dönüĢümlere tesir 
etme özelliği gösteren türdendir. 

Endülüs medeniyetinin sahip olduğu geliĢmiĢlik düzeyine karĢın Avrupa’da dine 
aykırı görülmesi nedeniyle bilim ve sanat faaliyetleri yasaklıydı ve karanlık bir çağ 
hüküm sürmekteydi. Ancak Avrupa’daki Hıristiyanlar tarafından Müslümanlara karĢı 
gerçekleĢtirilen seferler neticesinde Hıristiyanlar Ġslam medeniyetini tanımıĢ ve Arapça 
olarak yazılmıĢ olan bilim ve felsefe içerikli eserler Latince’ye tercüme edilmiĢtir. Bu 
sürecin merkezi olarak kabul edilen Sicilya ve Endülüs medeniyetleri, Batı 
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kapitalizminde yer alan ithal kökenli her Ģeyin mahrecidir. Pirinç, ipek, Ģeker kamıĢı, 
kâğıt, pamuk, Arap rakamları, abaküs, barut, pusula ve Müslümanlar vasıtasıyla 
keĢfedilen Yunan bilimi, erken dönem Avrupa kapitalizminin uzun mesafeli ticaretini 
dahi devraldığı Müslümanların Avrupa’nın geliĢimine katkı sağladığı durumların 
bazılarını ifade etmekteidir (ġeyban, 2015: 1). 

Watt’a göre Müslümanlar, Avrupa’ya bir davetsiz misafir olarak gelse de 
yeryüzünün büyük bölümünde muazzam yarar ve nimetleri görülen medeniyeti, 
hudutları Fransa ve sınır komĢularına kadar uzanan bir düzeyde bölgeye aktarmıĢlardır. 
Watt, Endülüs medeniyeti ile birlikte bölgede oluĢan refahın baĢlıca kaynağını “Ġslam 
ruhundan doğan” ticarete teĢvik olarak görmüĢtür. O’na göre Avrupalılar ticaret yolu ile 
Avrupa’nın iç bölgelerine kadar yayılan bu medeniyete hayran kalmıĢ ve onları taklit 
etmiĢtir (Ayrancı, 2018: 535-536).  

Sicilya’nın Müslümanlar tarafından fethinden sonra Sicilya’daki yerli halk ile 
fetih sonrası bölgeye gelen Müslümanlar arasında barıĢ içerisinde bir düzen 
kurulmuĢtur. Ġktisadi ve ticari faaliyetlerin oldukça geliĢmiĢ olduğu bölgede savaĢın 
etkileri en alt düzeye indirilmiĢ ve bölgeye camiler, medreseler ve saraylar inĢa 
edilmiĢtir. Ayrıca Hıristiyan halk geniĢ bir özgürlük ortamında yaĢamını sürdürmüĢtür. 
Ġslam’ın bölgedeki hakimiyeti süresince, bu döneme değin yalnızca savaĢ sanatı 
noktasında ilerleme gösteren Müslümanlar, artık güzel sanatlara da önem vermiĢ ve 
bölgede sanat ve kültür adına ciddi geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Rönesans’ın Batı’nın 
aydınlanmasında önemli etkileri bulunduğu varsayıldığında, Sicilya’daki Ġslam 
Medeniyeti’nin Avrupa’daki değiĢime en çok eski gösteren medeniyet olduğu ve 
Avrupa’nın içinde bulunduğu karanlıktan değiĢime geçiĢinde Müslümanların büyük 
tesirinin bulunduğu görülmektedir. Müslümanlar Avrupa’ya Sicilya yoluyla birçok 
teknolojik yapının yanı sıra, kâğıt, pusula ve barut gibi askeri alanda Avrupa’yı oldukça 
ileri noktalara taĢıyacak hayati icatları da göstermiĢtir. Yapılan çeviriler neticesinde Batı 
toplumları, Ġslam’dan ve Ġslam’ın sahip olduğu siyasi güçten endiĢe duyarak yoğun bir 
gayret ile bunlara sahip olmanın yollarını araĢtırmıĢtır (Azimli, 2009: 67-68).  

Orta Doğu’dan Avrupa’ya göç hareketlerini gerçekleĢtiren Müslüman toplumlar 
ve medeniyetler, siyasi ve dini nedenlerin kaynaklık ettiği fetih politikaları çerçevesinde 
Avrupa’ya yönelmiĢlerdir. Avrupa’nın dönem itibarıyla içinde bulunduğu geri 
kalmıĢlığa karĢı önemli bir dönüm noktası olan bu göçler, Avrupa’daki Hıristiyan 
medeniyetlerin her anlamda geliĢimine katkı sağlayacak olan aydınlanma ve reform 
çağlarına kaynaklık etmiĢtir.  
 Orta Çağ’da tek baĢına veya küçük gruplar halinde göç edenler (zanaatkarlar, 
paralı askerler, akademisyenler vs.) kültürel etkileĢime katkı sağlarken, evrensel boyutta 
öne çıkan göç türü, aile kurmak isteyen bireylerin tek baĢına/birlikte gerçekleĢtirdikleri 
kalıcı göçlerdir. Evlilik özelinde gerçekleĢtirilen bu göçler daha önceleri homojen 
yapıda bulunan toplumların, mikro kültürel bir dönüĢüme uğramasını gerekli kılmıĢtır 
(Borgolte, 2013: 1). Ancak bununla birlikte Avrupa’da Kavimler Göçü’nün etkileri de 
hissedilmeye devam etmiĢtir. 7. yüzyıldan 10. yüzyıla kadar olan dönemde Slavlar, 
Adriyatik kıyıları boyunca Hırvatistan, Slovenya, Sırbistan ve Orta Avrupa’ya kadar 
ilerlemiĢ; Balkanlar’da sayıca üstün konuma gelmiĢlerdir (Roberts, 2015: 151). 
 Avrupalıların ekonomik koĢullarını iyileĢtirme isteği, Avrupa’da kırsal nüfusu 
Ģehirlere ve kasabalara yöneltmiĢ; veba salgını ve kötü yaĢam koĢulları bölgedeki göç 
için itici faktörleri meydana getirmiĢtir. Aynı zamanda genç nüfus arasındaki istihdam 
sorunları ve köylü gençlerin iĢleyebilecekleri yeteri kadar topraklarının olmaması, 
Avrupa’daki iç göçlerin diğer nedenleri olarak sıralanmaktadır. Kırsal kesimden 
kentlere göçe göreceli olarak düĢük olmak üzere Londra’da tanık olunurken, 1066’da 
Haithabu’daki savaĢ ve 1162’deki kuĢatmanın ardından boĢaltılan Milano nüfusunun 
tahliyesi sonrasında kırsal kesime yeniden dönüĢ yaĢanmamıĢtır. Ayrıca Avrupa, 
kentlere göçün yanı sıra, veba salgını nedeniyle zaman zaman kentsel üst sınıfın kırsal 
bölgelere göç ediĢine de sahne olmuĢtur (Schäfer, 2013: 3). 
 Orta Çağ’da Avrupa’nın sahip olduğu göç geliĢmeleri, bir önceki dönemde 
gerçekleĢen Kıta için göçlere ek olarak, dıĢarından gelenlerle daha geniĢ bir boyuta 
ulaĢmıĢtır. YaĢanan iç ve çoğunlukla dıĢarıdan göçler, bu dönemde bireysel olanların 
yanı sıra, daha kitlesel ve yoğun bir biçimde gerçekleĢmiĢ, ekonomik, sosyal, siyasi ve 
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kültürel birçok faktör bunlardan etkilenmiĢtir. Özellikle Modern Çağ önceki 
Müslümanların Avrupa’ya geliĢi, sonraki dönemde yaĢanacak olumlu geliĢmelere 
kaynaklık etmiĢtir. Bu çağda gerçekleĢen göç hareketleri, daha belirgin bir Ģekilde 
Avrupa’yı etkilemiĢtir.  
 
5.3. Modern Çağ Avrupa Göç Tarihi 
 
 Modern Çağ’da Avrupa Kıtası içerisinde gerçekleĢen göç oldukça sınırlı 
düzeyde gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde Avrupa’nın sömürgecilik faaliyetlerinin en üst 
düzeye çıkmıĢ olması, Avrupalılar tarafından gerçekleĢtirilen göç hareketlerinin daha 
çok deniz aĢırı bölgelere olması bu durumun nedenlerindendir. Ancak buna rağmen 
sınırlı düzeyde dahi olsa Avrupa Kıtası içerisinde göç hareketlerinin yaĢandığı da 
görülmektedir. 
 Modern Çağ döneminde, Avrupa’da farklı göç türleri ortaya çıkmıĢtır. Bu 
dönemdeki göç türü ayrımında ön plana çıkan hareketlerinden birisi iĢgücü göçleridir. 
Genel olarak kırsal bölgelerde gerçekleĢen bu hareketler, bölgeler arasındaki nüfus ve iĢ 
imkânları eĢitsizliğine dayandırılmaktadır. Ġkinci olarak, insanların gezerek ticaret 
yapmalarını ifade eden gezici ticaret göçleri Modern Çağ’da rastlanan diğer göç 
türüdür. Bu dönemde göç hareketleri, göçün baĢladığı bölgelerde üretimini yapan 
bireylerin yüzlerce kilometreyi bulan göç hareketlerini ifade etmektedir (Bade, 2003: 4). 

Avrupa ülkelerinin sömürgeleĢtirme faaliyetleri ve yeni coğrafi bölgelerin fark 
edilmesi (özellikle Amerika Kıtası’nın keĢfi), Modern Çağ’da Avrupa’dan göçlere yön 
veren önemli geliĢmelerdir. Özellikle yenidünyanın keĢfi olarak bilinen Amerika 
Kıtası’nın keĢfi, Avrupa’dan Kıta dıĢına göçlerin artması sonucunu beraberinde 
getirmiĢtir. Amerika Kıtası’nın sahip olduğu zenginliklere ulaĢabilmek için Avrupalılar 
bölgeye farklı dönemlerde ayak basmıĢlardır. Burada belirtilmesi gereken temel ayrım, 
Avrupa’dan Kıta dıĢına olan bu göçün, istila mı yoksa yerleĢim amacı mı taĢıdığıdır. 

 
5.3.1. Modern Çağ’da Kıta DıĢına Göçler 
 

Büyük keĢiften sonra Avrupalıların Amerika’ya göç serüveni içerisinde 1521 
yılında Ġspanyol bir kaĢif olan Juan Ponce de Leon, Florida’ya ayak basan ilk Avrupalı 
olmuĢtur. Burada koloni kurmaya çalıĢan kaĢif, bu giriĢiminde baĢarısız olmuĢtur. 1528 
yılında ise Panfilo de Narvaez tarafından yeni bir koloni kurma giriĢimi gerçekleĢmiĢ 
ancak bu giriĢimi baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Yine de Ġspanyollar, Francisco Pizarro 
ile 1530’lu yıllarda Peru Ġnkalarını yenerek bölgeyi keĢfetmeye devam etmiĢtir. Ortaya 
çıkan bu giriĢimin yarattığı ilham ile 1540’ların baĢlarına kadar Atlantik’ten Pasifik’e 
kadar keĢif devam etmiĢtir. Tüm giriĢimler Ġspanyolların Kuzey’e doğru geniĢleme 
arzusunu temsil etmiĢ ve giderek artan bir eğilim göstermiĢtir (Cox ve Albala, 2010: 44-
45). 

Amerika Kıtası, kâĢif Kolomb’un mektubu ile daha tanınır hale gelince, 
Ġspanya’nın yanı sıra, Portekiz, ve onlar kadar olmasa da Ġngiltere ve Fransa deniz aĢırı 
yerleĢimlerin ilk dalgalarını oluĢturmuĢlardır. Bilginin yayılmasıyla bu bölgeler fakir ve 
topraktan mahrum olan Ġspanyol silahtar ve paralı askerler için giderek daha cezp edici 
bir hâl almıĢtır ve sonuç itibarıyla Avrupa’dan Amerika kıtalarına göç edenlerin sayısı 
giderek artmıĢtır. 17. yüzyıla gelindiğinde ise Kıta’nın Doğu Ģeridi Ġngiliz yerleĢimleri 
ile dolmuĢ,  bu yüzyıldan sonra ise Almanlar, Ġsviçreliler ve Huguenotlar Kıta’ya 
gelmiĢlerdir. Tüm bu hareketlerin sonucu olarak, Avrupalıların Kıta’daki hakimiyeti 
artmıĢ ve yerli halkın nüfusu yok olma noktasına varmıĢtır (Roberts, 2015: 389,393). 

Avrupa devletlerinin sömürgecilik faaliyetleri arttıkça Dünya’nın çeĢitli 
bölgelerine hareketleri de beraberinde gelmiĢ ve Avrupa sömürgeciliği çeĢitli göç 
türlerine yol açmıĢtır. Böylece Avrupa’dan Afrika, Asya ve Okyanusya’ya doğru dıĢa 
hareket baĢlamıĢtır. Avrupalılar, denizciler, askerler, çiftçiler, tüccarlar, rahipler ve 
yöneticiler olarak geçici ya da kalıcı olarak Avrupa dıĢına göç etmiĢlerdir. Örneğin, 
Hollanda Doğu Hindistan ġirketi’nin asker ve denizcilerinin yaklaĢık yarısı, 
Hollandalıların yanı sıra, Almanya’nın yoksul bölgelerinden gelen göç edenlerden 
oluĢmuĢtur. Kazalar, savaĢ ve çatıĢmalar, tropik hastalar nedeniyle yoksul göç edenler 
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arasında ölüm oranı çok yüksek olsa da kolonilerdeki bu hizmetkârların yoksulluktan 
kurtulmalarının tek çaresi bu bölgelerde çalıĢmak olmuĢtur. (Castles ve Miller, 1998: 
50). 

ġekil 5.8. Kolonyal Göçlerin 17. ve 19. Yüzyıl Arası Görünümü (Castles ve Miller, 
1998: 52). 

 
Avrupalıların Amerika Kıtası’na göç hareketleri, Modern Çağ içerisinde amaç 

ve biçim yönünden değiĢiklikler göstermiĢtir. BaĢlangıçta yalnızca keĢif amacıyla 
baĢlayan deniz aĢırı hareketler, bölgenin keĢfi ve kolonilerin kurulması ile birlikte 
bölgenin kaynaklarına sahip olabilmek adına birçok Avrupa ülkeleri tarafından istila 
biçimini almıĢtır. Ayrıca göç eden kiĢilerin yalnızca zenginler değil, yeni bölgelerdeki 
zenginliğe sahip olmak isteyen yoksullar olduğu da görülmektedir. ġekil 5.8’de, göç 
hareketlerinin bu dönemde ne düzeyde çeĢitlilik kazandığı açık bir biçimde 
görülmektedir. Önceki çağlarda daha çok Kıta içinde veya Kıta’ya yönelen göçler 
ağırlıkta iken, 17. ve 19. yıllar arasında göç hareketleri daha çok Kıta dıĢına ve çok 
fazla sayıda bölgeye olacak biçimde gerçekleĢmiĢtir. 

Avrupa’da, Kıta dıĢına yapılan göçlerin etkisiyle oluĢan Dünya’ya yayılma 
süreçleri ve Kıta’nın gösterdiği geliĢim neticesinde göç kimliğinde de değiĢiklikler 
yaĢanmıĢtır. Avrupa’da gerçekleĢen Sanayi Devrimi ve devrim neticesinde meydana 
gelen teknolojik ilerlemeler, bu bölgedeki üretim kapasitesinin ciddi oranda büyümesini 
sağlamıĢtır. GeniĢleyen üretim yapısıyla Avrupa’da bir üretim faktörü olarak emeğe 
yani insan gücüne olan talep de bu dönemde artıĢ göstermiĢtir. Buna bağlı olarak 
Modern Çağ’da, Avrupa’ya yönelen göçlerin büyük ölçüde köle ticareti biçiminde 
gerçekleĢtiği görülmektedir. Avrupalı devletlerin sömürgeleĢtirme faaliyetleri 
neticesinde ele geçirdikleri kolonilerin insanları, Avrupa’nın açığı bulunan emek arzı 
konusundaki ihtiyaçlarını gidermek amacıyla Avrupa’ya taĢınmıĢtır. 

 
5.3.2. Modern Çağ’da Kıta’ya Yönelen Göçler 

 
Avrupa’daki kapitalizmin ortaya çıkıĢı, endüstrilerde çalıĢtırılmak üzere ortaya 

çıkan büyük emek talebi neticesinde çok sayıda Afrikalı insanın köle olarak satın 
alınmaları durumunu beraberinde getirmiĢtir. Avrupalılar üretmiĢ oldukları mallarla 
insanları köle ticareti adı altında değiĢtirerek Afrika toplumlarında mevcut olarak 
bulunan, kabileleĢme, bölünme ve sınıf çatıĢmalarından yararlanmıĢtır. Dikkat çekici 
olan bir diğer nokta ise, 15. yüzyıldan itibaren diğer tüm kıtalarda sürekli ve bazen 
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olağanüstü artıĢ gösteren nüfusun, yalnızca Afrika Kıtası’nda benzer artıĢı 
göstermemesidir. Afrika’dan Avrupa’ya yönelen bu göç hareketi için rakamsal olarak 
net bir ifade ortaya konulamazken, Afrika kıtasının nüfus artıĢı konusunda devasa bir 
durgunluğa sahip olması ve köle ticaretinden baĢka dikkat edilmesi gereken hiçbir 
nedensel faktörün bulunmaması, nüfusun köle ticaretine bağlı olarak artıĢ göstermediği 
konusunda fikir birliği oluĢturmaktadır. Bu anlamda köle ticareti, emeğin yüz kat daha 
vahĢi ve yıkıcı bir biçimde göç etmesi anlamına gelmektedir (Rodney, 1973: 146-151). 
 Esasen, rakamların doğru olup olmadığına bakılmaksızın, birkaç milyon 
Afrikalının Avrupa ve Batı Hint Adaları’na ihraç edilen köle gemilerine yerleĢtirildiğine 
dair fikirle ilgili bir inkar ya da değiĢiklik olmayacağı bilinen bir gerçeklik olarak 
devam etmektedir (Hashimu, 2018: 76). 

Yıllar içerisinde her yıl on binlerce Afrikalı çiftçi ve zanaatkar madenlerde ve 
Ģehirlerde çalıĢtırılmak üzere Afrika’dan göç ettirilmiĢtir. Emekleriyle büyük kâr ve 
zenginlik yaratan bu kiĢiler, emeklerinin karĢılığını yalnızca Avrupa’nın ürettiği mallar 
olarak almıĢ ve zenginliği kendileri için üretememiĢlerdir (Davidson, 1985: 285). 

Sanayi Devrimi’nin ortaya çıkardığı yeni endüstri alanları ve endüstrilerde 
çalıĢacak büyük iĢgücü talebini getiren üretim yapısına karĢı Avrupalılar, 17. yüzyıldaki 
Portekizlilerin akınları dıĢında, Afrika’nın iç bölgelerine müdahalede bulunamamıĢ, 
ticaret gemilerinin ve kalelerin gerisindeki alanı geçememiĢlerdir. Buna rağmen 
üretimdeki önemli artıĢ, iç pazarlarda rekabete yol açmıĢ ve böylece Avrupa dıĢında 
Afrika’nın da dahil olduğu pazar ve hammadde arayıĢı hızlanmıĢtır. Böylece Atlantik 
Okyanusu boyunca köle ticaretinin oluĢumuna yoğun bir hâl almıĢtır (Hashimu, 2018: 
75). 

Bahsedilen geliĢmeler ıĢığında Avrupa Göç Tarihi’nin, insanlık için her 
dönemde var olan göç hareketlerine sıkça konu olmuĢ bölgelerin yaĢadığı tüm 
dönüĢümler ile belirli ölçüde bağlantılı olduğu görülmektedir. Avrupa açısından, bazı 
geliĢmeler karĢısında yüksek düzeyde ve yoğun, bazense seyrek olarak gerçekleĢen göç 
hareketleri, Avrupa’nın insanlığın var olduğu dönemden günümüze kadar önemli bir 
bölge olduğunu göstermektedir. 

SavaĢlar, istilalar ve hastalıklar gibi nedenlerle insanlar yaĢadıkları bölgelerden 
ayrılırken; daha yüksek gelir, daha özgür bir yaĢam ve insani koĢullar için de yaĢam 
alanlarını terk edebilmektedirler. Bu açıdan bakıldığında Avrupa’da, hem bölgeden 
ayrılan, hem de bölgeye göç eden insanların bulunduğu görülmektedir. Böylece Avrupa 
Kıtası’nın insanlar için belirli dönemlerde itici, bazı dönemlerde ise çekici faktörleri 
içerdiği anlaĢılmaktadır. Avrupa’nın kendi içerisinde de geçerli olan bu durum, 
Avrupalıların Kıta içerisindeki hareketlerinin de genel olarak çekici ve itici faktörlere 
bağlı olarak gerçekleĢtiği varsayılabilmektedir. 

Avrupa Kıtası’nda bazı evrelerinde belirgin bir Ģekilde itici faktörleri, bazı 
dönemlerinse çekici faktörleri içeriyor olması, bölgedeki köklü değiĢimler ile 
açıklanabilmektedir. Öncelikle Modern Çağ’a kadar olan dönemde, Avrupa’nın çok 
fazla istila ve savaĢa sahne olması, insanlar için Kıta’dan ayrılma ya da Kıta içerisinde 
daha güvenli bölgelere yerleĢme ihtiyacını artırmıĢtır. Bilhassa o döneme kadar 
Avrupa’nın Dünya üzerinde refahın yüksek olmadığı bir bölgeyi temsil ediyor oluĢu, 
Kıta içerisindeki koĢulların itici faktörlere dönüĢmesine neden olmuĢtur. Ancak yaĢanan 
Endüstri Devrimi sonrasında bölgedeki üretim artmıĢ ve önceki dönemlere göre daha 
yüksek bir refah dönemi baĢlamıĢtır. Ancak yine de bu dönem, Avrupa için hem 
savaĢların, hem de üretimin yoğun olduğu dönemdir ve tam anlamıyla çekici faktörleri 
içermemektedir. 

 
5.4. Yakın Çağ 
 
 Yakın Çağ, Avrupa ve Dünya açısından göçün en yoğun yaĢandığı dönemi 
temsil etmektedir. Özellikle Modern Çağ sonrası artan nüfus, geliĢen sanayi ve 
teknolojik imkânlar, insani hareketleri çeĢitli amaçlarla en üst düzeye çıkarmıĢtır. 
SavaĢlar ve krizlerin etkilerinin insan yaĢamı üzerindeki etkileri de mevcut geliĢmelere 
eklenince göç hareketleri insanlar için kaçınılmaz bir hâl almıĢtır. Kendi içerisinde de 
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tarihsel evrelere ayrılabilecek Yakın Çağ, 18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyıl sonrasından 
günümüze kadar süren dönemi kapsamaktadır. 
 
5.4.1. Yakın Çağ’da Kıta Ġçi Göçler 
 
 19. ve 20. yüzyılda Avrupa’daki göçler daha çok kitlesel göçler biçimde 
gerçekleĢmiĢtir. Göç hareketlerindeki artıĢ hem sayı olarak hem de göç mesafesi olarak 
büyük ölçüde artıĢ göstermiĢtir. Avrupa’da bu dönemde görülen göçler yalnızca geliĢen 
sanayi için değil, aynı zamanda tarımsal iĢgücü için de uluslararası nitelik kazanmıĢtır. 
ArtıĢ gözlenen göç hareketlerinin temelinde ulaĢım ağlarının geliĢmesi, kısalan seyahat 
süreleri ve düĢen seyahat maliyetleri etkili olmuĢtur.  
 1870-80 döneminde Ġtalya’dan Fransa’ya ciddi göç hareketleri yaĢanmıĢtır. 1911 
yılına gelindiğinde Fransa’da yaĢayan göç etmiĢlerin sayısı ülkenin toplam nüfusunun 
üçte birinden fazlasına denk gelmiĢtir (Bade, 2003: 54; Cross, 1983). 

19. yüzyılda Britanya’nın göç konusundaki tavrı, açık kapı politikası olarak 
adlandırılmıĢtır. 20. yüzyılın baĢına kadar göç edenlerin Ġngiltere’ye giriĢini 
sınırlandırmak adına herhangi bir ciddi denetim yapılmamıĢtır. Göç edenlere karĢı bir 
düĢmanlık algısı bulunmazken, bugüne kadar sürecek olan karmaĢık iliĢkilerin ilk 
Ģekilleri oluĢmaya baĢlamıĢtır.  Örneğin, 19. yüzyılda Ġngiltere’ye yerleĢen en geniĢ göç 
eden grubu Ġrlandalılar olmuĢtur. Yüzyılın ortasında görülen besin kıtlığı nedeniyle 
Ġrlanda’dan Britanya’ya dramatik göç hareketleri gerçekleĢtirilirken, Ġrlandalı göç 
edenler daha çok emek talebinin yüksek olduğu sanayi bölgelerine yerleĢtirilmiĢ ve 
buralarda vasıfsız veya yarı vasıfsız iĢgücü gerektiren iĢlerde çalıĢtırılmıĢlardır (Lloyd, 
2007: 3). 

20. yüzyılda ise Avrupa’da göç hareketleri biçim değiĢtirmiĢtir. Yeni yüzyılın 
getirdiği yeni düzen, patlak veren dünya savaĢı ve sonuçları, göç hareketlerinin 
kimliğinde de değiĢiklikler meydana getirmiĢtir.  

Birinci Dünya SavaĢı’nın etkilediği toplumlar ve onların göç hareketleri 
incelendiğinde, insanların savaĢın etkilerinden kaçmak, hayatta kalabilmek için göç 
ettikleri görülmektedir. 1914 yılında Rusya’nın iĢgali nedeniyle yaklaĢık yetmiĢ bin 
Yahudi Viyana’ya göç etmiĢtir. 1915’in baĢlarında yerinden edilen Fransızların sayısı 
dört yüz elli bine ulaĢmıĢtır ve bu sayısı 1918 yılında bir milyonun üzerinde 
seyretmiĢtir. 1915 yılında Ġtalya’nın savaĢa girmesi ile, Avusturya-Macaristan’da 
yaĢayan yaklaĢık seksen yedi bin Ġtalyan nüfusun Ġtalya’ya göçü baĢlamıĢtır.  
Yerlerinden edilen ve göç etmek zorunda kalan kiĢi sayısının, Rusya için yedi milyona 
kadar ulaĢtığı tahmin edilmektedir (Gatrell, 2008: 83-86).  

Avrupa’da, Birinci Dünya SavaĢı sürecinde, göç hareketleri okyanus ötesi 
özelliğini kaybetmiĢtir.  Küresel çatıĢma ortamının beslediği yaklaĢık 20 milyondan 
fazla insanı etkileyen göç hareketleri ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca bu dönemde, Avrupa’nın 
eski ülkelerinde görülen Ģehirlere doğru göç, artık birçok ülkedeki göç eğilimini temsil 
etmeye baĢlamıĢtır  (Leclercq, 1999: 9). 

Birinci Dünya SavaĢı’nın ardından, sosyal, siyasi ve ekonomik birçok sorun 
çözüme kavuĢturulamamıĢ, Kıta içerisindeki huzursuzluklar artarak devam etmiĢtir. 
Birinci savaĢ sonrasında, 1929 yılında yaĢanan büyük ekonomik yıkım (1929 Krizi), 
küresel anlamda yeniden çatıĢma ortamını beraberinde getirmiĢtir. Muhtemel bir sonuç 
olarak ulus ötesi problemler, küresel bir hâl almıĢ ve Ġkinci Dünya SavaĢı 1930’lu 
yılların sonunda baĢlamıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı süresince Avrupa Kıtası içerisinde gerçekleĢen göç 
hareketleri, oldukça zor koĢullarda, çok sayıda insanın ölümüyle sonuçlanmıĢtır. SavaĢ 
süresince Avrupa’da tahmin edilene göre yaklaĢık on bir buçuk milyondan fazla insan 
yurtlarından ayrılmak zorunda kalmıĢtır. Ülkelerinden ve sahibi oldukları toprakları terk 
etmek zorunda olan bu insanlar, bilmedikleri bölgelerde çok ağır Ģartlarda çalıĢtırılmak 
üzere göçe zorlanmıĢ ve toplama kamplarına hapsedilmiĢtir (Baylan ve Çelik, 2020: 
62). 

Ġkinci Dünya SavaĢı’nın tamamlanması ile birlikte tüm Dünya’da olduğu gibi 
Avrupa’da da yeniden inĢa dönemi baĢlamıĢtır. Bu süreçte kurulan uluslararası 
organizasyonlar, ülkelerin savaĢın sürecinde yaĢadığı çöküntünün etkilerini ortadan 
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kaldırmak adına çeĢitli politikalar üretmiĢlerdir. Bu politikaların genel olarak sosyal ve 
ekonomik amaçlar doğrultusunda oluĢturulduğu görülmektedir. SavaĢın tahrip ettiği 
Ģehirler, insan hayatı ve ekonomik düzen gibi çeĢitli problemler karĢısında, savaĢ 
sonrası yapılan uluslararası görüĢmeler bu amaca hizmet etmiĢtir. 

Avrupa Kıtası’nın kendi içerisinde gerçekleĢen göç hareketleri, SavaĢ’ın sona 
ermesiyle birlikte belirli dönemlerde ortaya çıkan göç hareketleri biçiminde 
gerçekleĢmiĢtir. Bunlar, SavaĢ sonrası dönemdeki Güney-Kuzey ve Doğu-Batı göçleri 
olarak sınıflandırılabilmektedir. Avrupa Göç Tarihi içerisinde yeni olmasa da 20. 
yüzyılın büyük bir bölümünde (Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasına münhasıran), Almanya, 
Fransa ve Belçika gibi Avrupa ülkeleri, ağır sanayilerinin ortaya çıkardığı iĢgücü 
ihtiyacını karĢılamak amacıyla Akdeniz Havzası’ndan iĢçi talep etmiĢtir. Tahminlere 
göre, 2. Dünya SavaĢı’nın sonu ile 1970’lerin petrol krizine kadar dönemde Kuzey 
Avrupa’da Akdeniz bölgesinden (Türkiye dahil) en az 5 milyon insan göç etmiĢtir 
(Lafleur ve Stanek, 2018: 325).  

1970’lerde Batı Avrupa ekonomilerinin yavaĢlamaya ve daralmaya baĢlamasıyla 
birlikte ucuz iĢgücüne olan ihtiyaç hususundaki tavır değiĢmeye baĢlamıĢtır. 1980 yılına 
kadar olan dönemde, göç konusu Avrupa’da yönetilebilir bir problem olarak 
görülmüĢtür. Ancak Doğu Avrupa’da Sovyetler Birliği’nde komünizmin çöküĢü ile 
birlikte göç kavramı da yeni bir boyut kazanmıĢtır (Larrabee, 1992: 5). 

Berlin Duvarı’nın yıkılması ve Almanya’nın yeniden birleĢmesi neticesinde 
Doğu Almanya’da ciddi küçülmeler meydana gelmiĢtir. Berlin Duvarı’nın yıkıldığı 
tarihten 2006 yılına kadar Doğu Almanya’dan Batı Almanya’ya (esasen Almanya’nın iç 
göçü), yaklaĢık olarak 1,7 milyon kiĢi göç etmiĢtir. Batı’daki sahip olduğu modern yapı 
karĢısında, genç yaĢtaki insanların baĢta olmak üzere yüksek nitelikteki kiĢiler için 
Batı’ya geçiĢi oldukça anlaĢılabilir bir durumdur (Glorius, 2010: 2). 

 
5.4.2. Yakın Çağ’da Kıta DıĢına Göçler 
 

Avrupa’dan Kıta dıĢına göçleri Yakın Çağ içerisinde değerlendirdiğimizde, bu 
dönemin oldukça hareketli olduğu ve bu dönemde göç hareketlerinin yoğun bir Ģekilde 
gerçekleĢtiği görülmektedir. Dönemin içerdiği yıllarda yaĢanan sosyal, ekonomik ve 
siyasi geliĢmeler bahsedilen göç hareketlerinin önemli belirleyicileri olarak kayda 
geçmiĢtir. SavaĢlar, ekonomik krizler ve siyasi olaylar Yakın Çağ Avrupa Göç 
Tarihi’nin temel fonksiyonları olmuĢtur. 

Birinci Dünya SavaĢı’na doğru gidilen on yıl boyunca, Avrupa’dan denizaĢırı 
ülkelere çok sayıda göç hareketi gerçekleĢmiĢtir. Avrupalıların Birinci Dünya SavaĢı 
döneminde gerçekleĢtirdikleri bu göçün amacı, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, 
Sırbistan ve Türkiye için Balkan savaĢlarının etkilerinden kurtulmak, Ruslar için Rus 
Devrimi ile sonuçlanacak huzursuzluktan kaçmak ve Doğu Avrupa’daki Yahudiler için 
Yahudi karĢıtı propagandalardan canını kurtarmaktır. Diğer Avrupalılar ise erkek 
vatandaĢlardan talep edilen uzun ve zorunlu askerlik hizmetinin yarattığı endiĢeden 
kurtulmak için Avrupa’dan göç etmiĢtir (National Park Service, 2018: 1). 

Ġkinci Dünya SavaĢı ve öncesi dönem Avrupa için bunalım yılları olmuĢtur. 
Özellikle 1929 yılındaki küresel krizden sonra ülkeler içe dönük politikalar üretmiĢtir. 
YaĢanan olumsuz koĢulların neticesinde savaĢ baĢlamıĢtır ve tüm dünya için (özellikle 
Avrupalılar için) büyük yıkım süreci baĢlamıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi ve esnasında Avrupa’dan en ciddi göç hareketleri 
Yahudiler tarafından gerçekleĢmiĢtir. Kaynaklara göre 1933 yılına gelindiğinde artan 
baskılar, insan hakları ihlalleri, soykırım gibi itici; demokrasi ve dini özgürlük gibi 
çekici faktörler nedeniyle daha önce de var olan Filistin’e Yahudi göçü hız kazanmıĢtır. 
1936 yılına gelindiğinde Filistin’deki Yahudi sayısı 400 bini geçmiĢtir (ArslantaĢ, 2011: 
642). 

Ġkinci Dünya SavaĢı’nın sonrasında, Avrupa için hayatı normale döndürme 
çabaları baĢlamıĢ ve Avrupa’da kalkınma hamleleri ortaya konulmuĢtur. Ġlerleyen 
yıllarda küresel krizlerin etkisiyle ciddi sosyal ve ekonomik problemler yaĢansa da, 
yeniden Liberal söylemin etkisiyle birçok iktisadi problem aĢılmıĢ ve bölgenin refah 
düzeyinde artıĢ gözlenmiĢtir. YaĢanan tüm geliĢmelere Avrupa Kıtası’ndaki ülkelerin 
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entegrasyon süreci de eklenince, bölgeden dıĢarıya göç hareketleri oldukça sınırlı 
olmuĢtur. Avrupa’nın 2. Dünya SavaĢı sonrasında yaĢadığı sosyal ve ekonomik 
geliĢmeler, bölgenin göç veren değil, göç alan özelliğine sahip olması durumunu 
beraberinde getirmiĢtir. 

Avrupa’da Yakın Çağ’a gelindiğinde, Avrupa’nın dünya üzerindeki etkisi 
artmıĢ, geliĢmiĢ bir ekonomik yapı kazanılmıĢtır. Artan üretim ve ilerleyen teknolojiye 
rağmen, Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢı’na gidilen süreçte yaĢananlara ek olarak, ara 
dönemde patlayan büyük ekonomik kriz, Avrupa’da yaĢayanlar için itici faktörleri 
belirginleĢtirmiĢ; bölgenin daha çok göç veren kimliğe bürünmesine neden olmuĢtur. 

Ayrıntılı bir biçimde değinilmesi gereken bir diğer nokta, 2. Dünya SavaĢı 
sonrasında Avrupa’ya yönelen göç hareketleri ile ilgilidir. Avrupa’nın savaĢ sonrasında 
yaĢadığı dönüĢümler hem iktisadi hem de siyasi olarak ciddi geliĢim içermiĢ olup, 
bölgenin yalnızca zenginleĢmesi değil, aynı zamanda kalkınmasını sağlamıĢtır. Böylece 
Avrupa bölgesi, ekonomik, sosyal ve siyasi olarak birçok çekici faktörü içeren bir 
kimliğe bürünmüĢtür. Esasen ilerleyen teknolojiye bağlı olarak geliĢen iletiĢim ağları ve 
bilgi otoyolları sayesinde göç hareketleri daha yoğun ve bilinçli bir hâl almıĢ; Avrupa 
Kıtası insanlar için bir cazibe merkezi olmuĢtur.  

Avrupa Tarihi içerisinde gerçekleĢen göç hareketlerinin, bölgenin kendi içi ve 
dıĢarı ile olan münasebetinde bir göç hareketi için neden olabilecek bütün unsurların 
tarihsel süreçte içerdiği görülmektedir. Ekonomik koĢullar, sağlık, siyaset, sosyal yapı, 
kültür, din vb. tüm kiĢisel ve toplumsal değerler, Avrupa’nın iç ve dıĢ göçleri üzerinde 
etkili olmuĢtur. Göçü meydana getiren tüm bu değerler, aslında göç edenler için çekici 
veya itici faktörleri temsil etmektedir. ĠĢsizlik dolayısı ile kırdan kente göç eden bir 
köylüden, salgın nedeniyle Ģehirlerden kente göç eden bir lorda kadar herkes, göçün 
dinamiklerinden etkilenmiĢ ve koĢulların elverdiği düzeyde hayatta kalkmaya ve/veya 
refahını artırmaya çalıĢmıĢtır. 
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6. AVRUPA'YA YÖNELEN GÖÇÜN REFAH ARAYIġI 
 

2. Dünya SavaĢı’nın sona ermesi ve dünyanın Keynesyen Ġktisat’a dayanan 
kalkınma politikalarından sonra oluĢan göç hareketlerinde amaç ve biçim yönünden 
farklılıklar görülmüĢtür. Bu yıllardan sonra göç hareketleri, az geliĢmiĢ bölgelerden 
geliĢmiĢ bölgelere ekonomik, sosyal, siyasi ve kültürel sebeplerle göç ederek, savaĢ, 
kıtlık, baskı ve düĢük gelir vb. olumsuz koĢullardan kurtulma amacı taĢımıĢtır. Ayrıca 2. 
Dünya SavaĢı sonrasındaki dönemde, göç hareketleri çeĢitli hukuki kurallarla karĢı 
karĢıya kalmıĢ ve göç edenler farklı isimlerle adlandırılmaya baĢlanmıĢtır.  

Avrupa bölgesinde yer alan ülkelerin geliĢen sanayilerine ek olarak çeĢitli 
iktisadi birleĢmeleri hayata geçirmeleri, bölgenin ihtiyaç duyduğu emek talebini 
artırırken; emek faktörü açısından göreceli olarak daha yüksek düzeyde refah 
koĢullarını vaat etmeye baĢlamıĢtır. Böylece, 2. Dünya SavaĢı sonrası dönem, 
Avrupa’ya yönelen göç hareketlerinin en sık, göreceli olarak daha düzenli ve 
geliĢmiĢlik farklarının ortaya çıkardığı bir kavram olarak ele alınabilmektedir. 

1945 sonrası dönemde, Avrupalı devletlerden Almanya, Belçika, Hollanda, 
Fransa ve Ġskandinav ülkeleri, nüfuslarındaki yaĢlanmanın ve ekonomik büyümenin 
ortaya çıkardığı ihtiyaca bağlı olarak, giderek artan oranda Fas, Cezayir ve Tunus gibi 
Afrika ülkelerinden iĢçi kabul etmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca Senegal ve Mali, Fransa’nın 
eski sömürgesi olarak çok sayıda göç eden iĢçiyi Avrupa’ya gönderen ülkelerdir. 
Böylelikle “Avrupa çekirdeğinin” kademeli bir biçimde güneye doğru geniĢlemesiyle 
birlikte, Avrupa’nın emek sınırı güney ve deniz aĢırı ülkelere doğru kaymıĢtır (Haas, 
2011: 7). 

Afrika’dan Avrupa’ya göç konusunda ön plana çıkan Avrupalı devletlerin, 
Güney Avrupa’da bulunduğu görülmektedir. Resmi verilere göre, Ġspanya'da yaĢayan 
kayıtlı Faslı göç edenlerin sayısı 1996'da 81.000 iken, 2008'de 579.000'e yükselmiĢtir. 
2005 yılında Ġtalya’da yaĢayan Mısırlı ve Ganalı göç eden sayısı, toplamda 90 bini 
aĢarken; 2008 yılında Ġtalya’ya yönelen yalnızca Mısırlı göç eden sayısı 1872 olarak 
kaydedilmiĢtir. Aynı dönemde Gana için de artan rakamlar ve erkek göç edenlerin 
toplam göç eden hareketlerindeki payının azalması, aile ve bağımsız kadın göç edenleri 
iĢaret etmektedir (Fokkema ve Haas, 2011: 3-4).  

Afrika’dan Avrupa’ya göç hareketlerinde, Avrupa’nın Akdeniz’e sınırı bulunan 
ülkelerin ön plana çıkması, belirtilen dönem için coğrafi konum ile açıklanabilecek bir 
durumdur. Ġnsanların genel olarak mesafe açısından yakın bölgelere göç ettiğini ifade 
eden görüĢün, aktarılan istatistikler doğrultusunda Afrikalı göç edenler için de geçerli 
olabileceği düĢünülmektedir. 

1990’lı yıllardan günümüze Avrupa’ya, Orta Asya’dan da çeĢitli sebeplerle göç 
hareketlerinin gerçekleĢtiği bilinmektedir. Orta Asya cumhuriyetlerinde 
demokratikleĢme koĢullarında iyileĢmeler görülse de, ekonomik istikrarın 
sağlanamaması, insan hakları ihlalleri ve Ģeffaf olmayan seçimler nedeniyle daha 
geliĢmiĢ ülkelere göç hareketlerinin gerçekleĢtiği görülmektedir. Asyalı göç edenler, 
Avrupa’ya göç konusunda Rusya ve Türkiye’yi göç yolu olarak tercih etmektedir 
(Çetin, 2019: 193). 

Suriye iç savaĢının ardından, Afrika Kıtası’ndan gelen göç ve Afgan göçü gibi 
göç hareketleri görülse de, güçlü kitlesel karakter taĢıyan Suriye’den gelen göçtür. 
Suriye göçü dıĢında kalan göçler daha çok bireysel ve küçük gruplar halinde 
gerçekleĢtirilmiĢtir. 2011 yılındaki Suriye iç savaĢı sonrasında bu ülkeden Türkiye’ye 
yoğun bir göç hareketi yaĢanmıĢtır ve Avrupa ülkeleri de bu durumdan uyguladıkları 
göç politikaları çerçevesinde etkilenmiĢtir.  

Ġnsanlar, göç hareketine baĢlamadan önce göçün faydası ve maliyeti arasında bir 
değerlendirme yapmaktadır. Göç hareketi ile ulaĢılması hedeflenen koĢullar, bu 
değerlendirmenin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. ġüphesiz kiortaya çıkan tüm 
kararların ardında hayatta kalmak veya refahı artırmak isteği yer almaktadır. Yalnızca 
hayatta kalma güdüsüyle gerçekleĢtirilen göç hareketleri dahi daha iyi koĢullarda 
yaĢama arzusuna hizmet etmekteyken; daha iyi koĢulların karĢılığı olan çeĢitli kıstaslar 
ortaya konulabilmektedir. 
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Esasen, insanların göç hareketleri üzerinde etkili olan faktörler, tıpkı insanın iç 
dünyası gibi oldukça karıĢık ve net bir biçimde ifade edilmesi zor bir yapıdadır. Ortaya 
çıkan bu durumda,  göç hareketleri üzerinde etkili olabilecek onlarca ve hatta yüzlerce 
faktör sayılabilir. Bunun da ötesinde, göçü etkilediği düĢünülen değiĢkenlerin tamamını 
bir modele dahil etmek her zaman mümkün olamamaktadır. Çünkü insanların maddi 
anlamda arzulanan koĢulları aramasının yanı sıra, bir de manevi yani soyut beklentiler 
içerisinde olduğu tarafı bulunmaktadır. Bu nedenle göç hareketlerinin temelinde var 
olan refah arayıĢının, bilimsel zeminde değerlendirilebilmesi konusunda, göçü etkilediği 
düĢünülen, genel olarak anlaĢılabilir ve verirler ile ifade edilebilir kriterlerin ön plana 
çıktığı görülmektedir.  

Böylelikle göç eden insanların göç hareketinde etkili olduğu varsayılan, veriler 
ile ortaya konulabilen/ölçülebilen ve somut/soyut beklentiler olarak adlandırılabilecek 
kriterler, literatürde yer alan birçok çalıĢmadan süzülen ayrım çerçevesinde a- ekonomik 
arayıĢlar, b- sosyal ve kültürel arayıĢlar c- siyasi arayıĢlar biçiminde sınıflandırılabilir. 

 
Tablo 6.1. Göç Hareketlerinin Refah ArayıĢına Etki Eden Faktörler 

Ekonomik ArayıĢlar Sosyal ve Kültürel 

ArayıĢlar 

Siyasi ArayıĢlar 

Gelir ve Gelir Dağılımı Eğitim Güvenlik 

ĠĢsizlik ve Ġstihdam Sosyal Ağlar Siyasi Ġstikrar 

KentleĢme Nüfus Özgürlük 
 

 Göç kararında etkili olan refah arayıĢı kriterlerini, kendi içerisinde de bazı alt 
faktörlere ayırmak mümkündür. Tablo 6.1'de, göç hareketi üzerinde etkili olduğu 
varsayılan değiĢkenlere ait alt faktörler gösterilmektedir. Tüm faktörler için ortaya 
konulan açıklamalar, herhangi bir Ģekilde göç eden kiĢi/grup için genel geçer yargılar 
olarak ifade edilmiĢtir. Bahsi geçen yargılardan çıkarılabilecek varsayımların herhangi 
bir göç eden grubu için geçerli kabul edilebilmesi için, uygun analizler ile kanıtlanması 
gerekmektedir. 
 
6. 1. Ekonomik ArayıĢlar 

 
Ekonomik koĢullar, insanların ihtiyaç duyduğu refahın tamamını tek baĢına vaat 

etmese de, insanların talep ettiği koĢulların ortaya çıkmasında önemli bir itici gücü 
temsil etmektedir. Daha yüksek ve daha adil dağıtılan bir gelir düzeyi, gelire ulaĢmak 
adına bir iĢe sahip olmak/istihdama katılabilmek ve her iki koĢulu içeren bir bölgede 
yaĢayabilmek, insanların ekonomik koĢullardan beklediği refahı tesis edebilmektedir. 
Aynı zamanda mevcut durumun diğer alanlara sağlayabileceği olası katkılar ve 
oluĢabilecek iliĢkiler, nihai koĢulları insanların talep ettikleri refah düzeyini içeren 
düzeye getirebilmektedir. 

 
6.1.1. Gelir Düzeyi ve Gelir Dağılımı 

 
Uluslararası göçün ana nedeni, ekonomik fırsatlardaki farklılıklar veya daha net 

bir ifadeyle ücretlerdeki farklılıklardır. Ücret farklılığının ötesinde göç hareketleri, gelir 
kaynaklarını çeĢitlendirmenin, kötü siyasi yapı ve büyük sosyal eĢitsizliklerle baĢa 
çıkmanın bir yolu olarak kabul edilir (Drabo ve Mbaye, 2011: 2). 

Elde edilen ücret ile ihtiyaç duyulan mal ve hizmetlerin talebi gerçekleĢtirilirken, 
bireyler, içerisinde yer aldıkları ekonominin koĢullarına bağlı olarak belirli düzeyde bir 
gelire sahip olurlar. Diğer yandan insanlar, farklı bölgelerdeki ücret düzeyinin 
farkındadırlar ve daha yüksek ücret vaat eden bölgelerde çalıĢmak isterler. Sahip olunan 
gelir düzeyinin bireyin ihtiyaç duyduğu refah düzeyini sağlayamaması durumunda, 
gelirin yüksek olduğu bölgelere doğru hareket baĢlamaktadır. Ayrıca, gelirin yüksek 
olması bakımından önemli belirleyiciler olan gelirin adil dağıtılması durumunun ve 
diğer gelir artırıcı faktörlerin, insanların daha yüksek gelir için baĢlayacağı olası göç 
hareketinin bir fonksiyonu olduğu varsayılmaktadır. 2017 yılı verilerine göre 
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Dünya’daki göç eden sayısının yaklaĢık olarak %64’ünün yüksek gelire sahip ülkelerde 
ve yalnızca %4’ünün düĢük gelirli ülkelerde yaĢıyor olması, varıĢ ülkelerindeki gelir 
seviyelerinin göç hareketleri açısından önemli bir çekici faktör olduğunu göstermektedir 
(Köseoğlu ve Artan, 2020: 65). 

Göç edilen bölgelerdeki gelirin göç hareketini artıran bir faktör olduğunu kabul 
ettiğimizde, bireylerin kendi ülke/bölgelerinde sahip olduğu ücret düzeyindeki artıĢın, 
göç hareketlerini azaltacağı varsayılabilir. Ancak bu durum, her iki bölge arasındaki 
ücret farklılıklarının hangi düzeyde olduğu ile de yakından iliĢkilidir. Tablo 6.2.’de, 
Avrupa’da en çok göç alan 10 ülkenin sahip olduğu kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyi 
gösterilmektedir. 

 
Tablo 6.2. En Fazla Göç Alan Avrupa Ülkelerinde KiĢi BaĢına DüĢen Gelir 

Düzeyi (Birim: Bin Dolar - $) (Dünya Bankası verileri ile hazırlanmıĢtır) 

Ülke/ 

Yıl 

TR ALM FR HOL AU ĠSV ĠNG ĠSVEÇ BEL ĠTA 

2010 10.7 41.5 40.6 50.9 46.9 77.1 39.5 52.8 44.1 36.0 

2011 11.4 46.7 43.8 54.2 51.4 91.2 42.0 60.7 47.4 38.6 

2012 11.7 43.8 40.8 50.0 48.5 86.5 42.4 58.0 44.6 35.0 

2013 12.6 46.2 42.6 52.1 50.7 88.1 43.5 61.1 46.7 35.5 

2014 12.1 48.0 43.0 52.9 51.7 89.6 47.4 60.0 47.7 35.5 

2015 11.0 41.1 36.6 45.1 44.1 84.7 45.0 51.5 41.0 30.2 

2016 10.8 42.1 37.0 46.0 45.3 83.0 41.0 51.9 42.0 30.9 

2017 10.5 44.5 38.7 48.6 47.4 83.3 40.3 53.7 44.1 32.4 

2018 9.4 47.8 41.5 53.0 51.4 86.4 42.9 54.5 47.5 34.6 

2019 9.1 46.4 40.3 52.2 50.1 85.3 42.3 51.6 46.4 33.5 

2020 8.5 45.7 38.6 52.3 48.1 86.6 40.2 51.9 44.5 31.6 

 
Tablo 6.2’ye göre, 2020 yılında Dünya genelinde kiĢi baĢına düĢen milli gelir 

yaklaĢık olarak 10 bin $ seviyesindedir. Bu rakam, Dünya’da en yüksek gelir düzeyine 
sahip ülke olan Amerika BirleĢik Devletleri’nde 63 bin $ düzeyindedir (Dünya Bankası, 
2021). 

Referans ülkeler olarak en çok göç alan Avrupalı ülkelerin birçoğu dünyadaki 
ortalama gelir düzeyinin oldukça üzerinde bir gelire sahiptir. Ayrıca Ġsviçre’deki gelir 
düzeyinin, Amerika BirleĢik Devletleri’ndeki gelir düzeyinden dahi yüksek olduğu 
görülmektedir. Böylece Avrupa’nın gelir konusunda Dünya’daki düĢük gelirli 
bölgelerden göç edenler için cazip bir bölge olduğu söylenebilir. 

Gelir düzeyi ve göç arasındaki iliĢkide göç edilen bölgenin gelir düzeyi, göç 
edenler için çekici bir faktör olabileceğinden daha önce bahsedilmiĢtir. Ancak karar 
sürecinde iki bölge arasındaki gelir düzeyinde farklılık bulunması beklenmektedir. 
Böylece göç kararı veren kiĢiler, daha düĢük gelir düzeyinden, daha yüksek gelir 
düzeyine doğru hareket etmeye baĢlayacaklardır. Tablo 6.3.’te, referans ülkeler olarak 
Orta Doğu, Afrika ve Asya’dan en çok göç veren 6 ülkenin (Suriye, Irak, Ġran, 
Afganistan, Somali ve Sudan) kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyi referans dönem için 
gösterilmektedir. Tabloda, Suriye ve Somali’ye ait veriler, bazı yıllar için güvenilirliği 
yüksek veri tabanlarından elde edilemediğinden, bahsedilen ülkelerin (Suriye için 2020, 
Somali için 2010-2015 dönemi) verilerine yer verilememiĢtir. 
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Tablo 6.3. En Çok Göç Veren Ortadoğu, Afrika ve Asya Ülkelerinde KiĢi BaĢına 
DüĢen Gelir (Birim: Dolar - $) (Dünya Bankası ve BirleĢmiĢ Milletler verileri ile 

hazırlanmıĢtır) 

ÜLKE/YIL SURĠYE IRAK ĠRAN AFGANĠSTAN SOMALĠ SUDAN 

2010 2830 4657 6599 543 - 1489 

2011 3192 6045 7781 591 - 1437 

2012 2292 6836 7927 641 - 1332 

2013 1380 7076 6018 637 297 1381 

2014 1235 6637 5585 613 295 1625 

2015 1061 4688 4904 578 293 1656 

2016 709 4550 5253 509 295 1325 

2017 780 5076 5520 519 309 1103 

2018 966 5523 3598 493 314 825 

2019 1194 5658 3114 507 320 753 

2020 - 4157 2282 508 309 595 

 
Tablo 6.3’e göre, seçilmiĢ göç veren ülkelerin gelir düzeyleri, Dünya’daki 

ortalama kiĢi baĢına düĢen gelir seviyesinin oldukça altındadır ve yıllar içerisinde 
genellikle azalıĢ seyretmiĢtir (Dünya Bankası ve BirleĢmiĢ Milletler, 2021). 

Verilerin göç hareketleri için ifade ettiği anlam, Suriye, Irak, Ġran, Afganistan, 
Somali ve Sudan gibi ülkeler ile olası göç merkezleri arasındaki gelir farklılığının 
oldukça yüksek olduğudur. Bu nedenle, göç hareketi açısından değerlendirildiğinde, 
varıĢ noktasındaki gelir düzeylerinin bu ülkelerden göç etme kararı alacak kiĢiler için 
göçe yönelimi artıran bir faktör olduğu söylenebilir.  

 
6.1.2. ĠĢsizlik ve Ġstihdam 
  
 Ġnsanların iĢgücüne dahil olacak özelliklere sahip olduğu halde mevcut ücret 
düzeyi ve çalıĢma koĢulları altında geçici veya sürekli olarak bir iĢinin olmaması 
iĢsizlik olarak tanımlanmaktadır (Kanca, 2012: 3). BaĢka bir ifadeyle, teorik olarak 
mevcut ücret karĢılığında çalıĢmak istediği ve kendi beceri eksikliği ile ilgili olmadığı 
halde istihdam edilemeyen kiĢinin durumunu ifade eden iĢsizlik kavramı, tüm 
dönemlerde olduğu üzere günümüzde de varlığını sürdüren, ekonomik ve sosyal olarak 
birçok toplumun en büyük problemlerinden birisidir (Uyar Bozdağlıoğlu, 2008: 46). 
 ĠĢsizlik türleri içerisinde bireyleri göç etmeye zorlayan iĢsizlik, gönülsüz ve 
yapısal iĢsizlik olduğu söylenebilir. Bir iĢte belirli bir ücret karĢılığı çalıĢmak isteyen 
kiĢiler, istedikleri halde çalıĢamıyorsa gönülsüz, içinde bulunduğu ekonominin sahip 
olduğu dinamiklerin ortaya çıkardığı sorunlardan kaynaklı sebeplerle istihdama dahil 
olamıyorsa yapısal iĢsizlikle karĢı karĢıyadır.Ġstisnai durumlar hariç, insanların belirli 
bir düzeyde gelire sahip olabilmeleri için, bir iĢte çalıĢıyor olmaları gerekmektedir. Aksi 
durumda, gelirden yoksun olan birey, ihtiyaç duyduğu gereksinimlerini finanse 
edemeyecektir. Böyle bir durumda ise gelire ulaĢmanın yollarını arayacaktır. ĠĢsizliğin 
düĢük olduğu bölgelere yönelen göçler, tam olarak bu noktadan hareketle ortaya 
çıkmaktadır. 

Yatırımları yeterli düzeyde olduğu, ücretlerin göreceli olarak yüksek ve 
istihdamın çalıĢmak isteyen herkes için ulaĢılabilir olduğu bölgelere göç hareketleri, 
refahı artırmanın yollarından biri olarak görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle itme-çekme 
faktörleri ile ilgili varsayıma paralel olarak iĢsizler, istihdamın yüksek, sosyal ve 
ekonomik imkânların yüksek olduğu bölgelere göç etme eğilimindedir (Çelik ve Arslan, 
2018: 68).  

Göç hareketleri ve iĢsizlik arasındaki pozitif iliĢkiye ek olarak belirtilmelidir ki, 
göç hareketleri belirli düzeyde maliyeti içerisinde barındırmaktadır. Bu nedenle göç 
etmek isteyen kiĢilerin göç hareketini tamamlayana kadar ve tamamladıktan sonraki 
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süreçte ortaya çıkacak maliyetleri karĢılayabilecek düzeyde birikime sahip olmamaları, 
göç hareketini gerçekleĢtirememelerine neden olabilmektedir. Böyle bir durumda ise 
ekonomide bir yandan iĢsizlik artıyorken; diğer yandan toplumdaki göç eğilimi 
azalabilmektedir.Tablo 6.4. ve 6.5.’te sırasıyla Avrupa ülkeleri arasında en çok göç alan 
ve Avrupa’ya en çok göç veren ülkelerin iĢsizlik oranları gösterilmektedir. 

 
Tablo 6.4. En Fazla Göç Alan Avrupa Ülkelerinde ĠĢsizlik Oranı (Birim: Yüzde) 

(Dünya Bankası verileri ile hazırlanmıĢtır) 

ÜLKE/YIL TR ALM FR HOL AU ĠSV ĠNG ĠSVEÇ BEL ĠTA 

2010 10.66 6.97 8.87 4.99 4.82 4.8 7.79 8.61 8.29 8.36 

2011 8.8 5.82 8.81 4.98 4.56 4.4 8.04 7.8 7.14 8.36 

2012 8.15 5.38 9.4 5.82 4.87 4.49 7.89 7.98 7.54 10.66 

2013 8.73 5.23 9.92 7.24 5.34 4.75 7.52 8.05 8.43 12.15 

2014 9.88 4.98 10.29 7.42 5.62 4.83 6.11 7.95 8.52 12.68 

2015 10.24 4.62 10.35 6.87 5.72 4.8 5.3 7.43 8.48 11.90 

2016 10.84 4.12 10.04 6.01 6.01 4.92 4.81 6.99 7.83 11.69 

2017 10.82 3.75 9.41 4.84 5.5 4.8 4.33 6.72 7.09 11.21 

2018 10.89 3.38 9.02 3.83 4.85 4.71 4 6.37 5.95 10.61 

2019 13.67 3.14 8.44 3.38 4.49 4.39 3.74 6.83 5.36 9.95 

2020 13.92 4.31 8.62 4.09 5.77 4.94 4.34 8.45 6.01 9.31 

 
Tablo 6.5. En Çok Göç Veren Ortadoğu, Afrika ve Asya Ülkelerinde ĠĢsizlik 

Oranı (Birim: Yüzde) (Dünya Bankası verileri ile hazırlanmıĢtır) 

ÜLKE/YIL SURĠYE IRAK ĠRAN AFGANĠSTAN SOMALĠ SUDAN 

2010 8.61 8.34 13.52 11.52 13.39 15.17 

2011 8.6 8.15 12.45 11.51 13.38 17.44 

2012 8.61 7.97 12.63 11.52 13.39 17.45 

2013 8.62 9.27 10.44 11.54 13.41 17.47 

2014 8.55 10.59 10.57 11.45 13.32 17.36 

2015 8.5 10.72 11.06 11.39 13.25 17.29 

2016 8.44 10.82 12.43 11.31 13.17 17.19 

2017 8.33 13.02 12.10 11.18 13.02 17.02 

2018 8.23 12.87 12.06 11.06 12.89 16.87 

2019 8.16 12.76 11.14 10.98 12.79 16.76 

2020 9.03 13.74 10.96 11.73 13.1 17.71 

 
Avrupa’da iĢsizliğin çift haneli rakamlarda seyrettiği ülkelerden Türkiye ve 

Ġtalya, son dönemlerde çeĢitli ekonomik krizleri yaĢayan ekonomiler olarak ön plana 
çıkmaktadır. Ġtalya’nın 2008 Krizi sonrası yaĢanan iĢsizlik oranı artıĢlarını 2020 yılına 
gelindiğinde yeniden tek haneli rakamlara indirebildiği görülmektedir. Türkiye’de ise 
yaĢanan çeĢitli ekonomik ve siyasi sorunlar, Avrupa’daki iĢsizliğin göç veren 
ülkelerdeki oranlara yakın olduğu istisnai bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
Ancak yine de, genel anlamda Avrupa’daki iĢsizlik oranları göç veren referans 
ülkelerdeki iĢsizlik oranından oldukça düĢük seviyededir. Avrupa ve Avrupa’ya yönelen 
göç konusunda seçilmiĢ olan Orta Doğu, Afrika ve Asya ülkelerinin iĢsizlik oranları 
karĢılaĢtırıldığında, göç veren ülkelerdeki iĢsizlik oranlarının göreceli olarak çok daha 
yüksek seyrettiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca 2020 yılında Dünya genelinde hesaplanan 
iĢsizlik oranı ortalama yaklaĢık %6,5 düzeyindedir. Dünya’da en yüksek gelir düzeyine 
sahip ülke olan Amerika BirleĢik Devletleri’nde ise bu oran 2020 yılında %,8’in 
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üzerinde hesaplanmıĢtır. Avrupa’nın geliĢmiĢ ülkelerinde aynı oran, hem Dünya 
ortalaması hem de Amerika BirleĢik Devletleri’ne göre oldukça düĢüktür (Dünya 
Bankası, 2021). 

Avrupa’daki düĢük iĢsizlik oranları (buna bağlı olarak yüksek istihdam oranları), 
göç veren referans ülkelerden Avrupa ülkelerine yönelimi artıran bir faktör olarak 
değerlendirilebilir. 

 
6.1.3. KentleĢme 
 
 KentleĢme olgusu, bir ülkenin sahip olduğu toplumsal, kültürel, siyasi ve 
ekonomik yapısını ve normlarını değiĢtiren/dönüĢtüren öğelerden birisi olarak 
tanımlanmaktadır. Hızlandıran etkisiyle kentleĢme, teknolojik geliĢmelere paralel olarak 
kırsal kesimin imkânlarıyla tanıĢtığı ve bu imkânlardan yararlanmak istediği dönüĢüm 
olarak ortaya çıkmıĢ; buna bağı olarak göç hareketlerini baĢlatan bir kavram olarak 
literatürdeki yerini almıĢtır (Tatlıoğlu vd., 2013: 60). 
 KentleĢmenin göç üzerindeki etkisine iliĢkin ortaya konulan temel varsayım, iki 
ayrım çerçevesinde oluĢmaktadır. Birincisi, kentleĢmenin göç edecek kiĢilerin refahını 
artırmaya yönelik sağladığı fırsatlar, ikincisi, kırsal bölgenin insanları göç hareketine 
itmesi ile ilgili durumlardır (Sağlam, 2006: 36). 
 Sanayi, ticaret, hizmet ve turizm sektörlerinin ülke ekonomisindeki paylarının 
göreceli olarak artması, yaĢam standartlarının ve kamu hizmetlerinin kentlerde daha 
yüksek olması ve kırsal bölgedeki iĢsiz sayısının fazlalılığı kentlere olan göçü 
özendirmektedir (Tuncay vd., 2008: 13).  
 Göç hareketleri üzerinde etkili olduğu varsayılan kentleĢme sürecinin, göç 
hareketlerine etki ettiği noktalar genel olarak daha fazla iĢ imkânı, daha yüksek ücret, 
kiĢisel giriĢimin karĢılık bulduğu iktisadi ortam ve daha modern bir yaĢam tarzı olarak 
sıralanmaktadır. 
 KentleĢmenin sağladığı avantajlara ek olarak tarımsal iĢgücüne olan ihtiyacın 
azalması, geniĢ nüfuslu bölgelerdeki iĢ olanaklarının artıĢ göstermesi insanları kentlere 
doğru çekmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki, kentleĢmenin göç üzerindeki etkisi 
kentlerin çekiciliği olduğu kadar kırsal bölgedeki koĢulların iticiliği ile ilgilidir. 
ġehirlerin cazibesi, Ģehir yaĢamının ekonomik, sağlık, eğitim ve refah olarak bireylere 
sağladığı imkân ve fırsatları temsil etmektedir. Kırın iticiliği ise tarımda makineleĢme 
sonucu ortaya çıkan iĢgücü ve toprağın aĢırı parçalanmıĢ olması ile ilgilidir. (Sağlam, 
2006: 35-36). 
 KentleĢmenin göç üzerindeki etkileri yalnızca bunlarla sınırlı değildir. Kentte 
yaĢıyor olmanın gururunu yaĢama, daha geniĢ bir yapının parçası olma duygusu ve 
kentlerin özgür yapısı gibi sosyolojik ve psikolojik etmenler de göçün sebebi 
olabilmektedir (Öksüz, 2019: 23). 
 Göç ve kentleĢme arasındaki olası iliĢkinin, çekim faktörleri açısından 
değerlendirildiğinde genel olarak ekonomik olgulara yönelik olduğu anlaĢılmaktadır. 
Teorik bölümde bahsedilen ilk göç teorilerinin ortaya çıkıĢında açıklanan göç 
hareketlerinde de benzer durum olarak, kırsal bölgelerden kentlere doğru göç 
hareketlerinin mevcut ekonomik koĢullardaki problemlerin bir sonucu olarak yaĢandığı 
görülmektedir. 
 Tablo 6.6.’da, en çok göç alan 10 Avrupa ülkesindeki kentleĢme oranı 
gösterilmiĢtir. KentleĢme verisini temsilen, Ģehirlerde yaĢamakta olan insan sayısının, 
toplam nüfus içerisinde payı yüzdesel olarak seçilmiĢtir. 
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Tablo 6.6. En Fazla Göç Alan Avrupa Ülkelerinde ġehir Nüfusunun Toplam 
Nüfus Ġçerisindeki Payı (Dünya Bankası verileri ile hazırlanmıĢtır) 

ÜLKE/YIL TR ALM FR HOL AU ĠSV ĠNG ĠSVEÇ BEL ĠTA 

2010 70.8 77.0 78.4 87.1 57.4 73.6 81.3 85.1 97.7 68.3 

2011 71.4 77.2 78.6 87.9 57.1 73.6 81.6 85.3 97.7 68.4 

2012 72.0 77.2 78.9 88.6 57.1 73.7 81.8 85.6 97.7 68.7 

2013 72.5 77.2 79.1 89.2 57.3 73.7 82.1 85.9 97.8 69.0 

2014 73.1 77.2 79.4 89.7 57.5 73.7 82.4 86.2 97.8 69.3 

2015 73.6 77.2 79.7 90.2 57.7 73.7 82.6 86.6 97.9 69.6 

2016 74.1 77.2 79.9 90.6 57.9 73.7 82.9 86.9 97.9 69.9 

2017 74.6 77.3 80.2 91.1 58.1 73.8 83.1 87.1 98.0 70.1 

2018 75.1 77.3 80.4 91.5 58.3 73.8 83.4 87.4 98.0 70.4 

2019 75.6 77.4 80.7 91.9 58.5 73.8 83.7 87.7 98.0 70.7 

2020 76.1 77.5 81.0 92.2 58.7 73.9 83.9 88.0 98.1 71.0 

 
KentleĢme verileri incelendiğinde, seçilen Avrupa ülkelerinin tamamında, 

nüfusun yarısından fazlasının Ģehirlerde yaĢadığı anlaĢılmaktadır. Bazı sanayi yoğun 
ekonomik yapıya sahip ülkelerde, bu oranın %80’in üzerinde seyrettiği ve nüfusun 
tamamına yakınının Ģehirlerde yaĢamakta olduğu anlaĢılmaktadır.2020 yılı için 
yayınlanan verilere göre, kentleĢme oranının Dünya’daki ortalaması %56,1’dir. 
Amerika BirleĢik Devletleri’nde ise bu oran, 2020 yılı için %83 olarak hesaplanmıĢtır. 
Görülüyor ki, seçilen Avrupa ülkelerinde ĢehirleĢme oranı, Dünya ortalamasının 
oldukça üzerindedir. Ek olarak, bazı ülkelerde bu oran Amerika BirleĢik 
Devletleri’ndeki ĢehirleĢme oranından da yüksektir. Böylelikle Avrupa ülkelerindeki 
ĢehirleĢme oranının, göç edenler için bir çekici faktör olabileceği ve göç kararlarına etki 
edebileceği varsayılabilir (Dünya Bankası, 2021).  

 
6.2. Sosyal ve Kültürel ArayıĢlar 
 
 Göç kararı verecek bireyler için varıĢ noktasında bulunan sosyal ağların önemi 
büyüktür. Ġnsanlar nasıl ki aile, komĢuluk, iĢ arkadaĢlığı vb. türde sosyal ağlara sahipse, 
göç edenler de diğer bireylerden farklı olmayarak ağlar, grup toplulukları ve sosyal 
oluĢumları içeren açık iliĢki Ģekillerine sahiptir. Bu doğrultuda sahip olunan tüm sosyal 
ağlar, göç eden kiĢinin karĢılaĢacağı yeni süreçte adaptasyon konusunda kendisine 
avantajlar sağlamaktadır. Ayrıca iç ve dıĢ göç ayrımı yapıldığında, göç eden ağları daha 
da önemli hale gelmektedir. Çünkü uluslararası düzeyde göç edenlerin yaĢayacağı 
problemler daha fazla olacağından daha fazla destek ve bilgi ihtiyacı kaçınılmazdır 
(Görgün, 2017: 1323). 
 Göç kararı noktasında, teknolojik geliĢme ve öncü göç edenlerin kurdukları göç 
eden ağları, yeni göç edenleri göç konusunda cesaretlendiren unsurlar olarak 
değerlendirilmektedir. (Çağlayan, 2006: 76; Petersen, 1958: 259–263). 
 Göç hareketlerinin ortaya çıkıĢında belirleyici olabilen sosyal ve kültürel 
arayıĢların kaynağı, sayısız faktörle iliĢkilendirebilir. Özellikle insanın duyguları olan 
bir varlık olması, bu faktörleri çeĢitlendirmekte ve oldukça karmaĢık bir yapıya 
dönüĢtürmektedir. Ancak buna rağmenbelirlenen kapsam dahilindekifaktörlerin göç 
hareketlerinin ortaya çıkıĢı ile iliĢkilendirilmesi,-tüm belirleyicileri kapsamak çok 
mümkün olmasa dahi- belirli bir sınır çizilebilmesine, sosyal ve kültürel arayıĢların bir 
çerçevede incelenebilmesineolanak tanımaktadır. 
 
6.2.1. Eğitim 
 
 Eğitim, ilgili birçok uluslararası metinde yer aldığı üzere,her insanın sahip 
olması beklenen en temel insani haklardan birisidir.Bazı durumlarda bu haklara sahip 
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olamayan veya istenen düzeyde eğitim alamadığını düĢünen bireyler, ülke içerisinde 
veya dıĢına eğitim amaçlı göç edebilmektedir.  
 Eğitim, yalnızca temel haklardan biri olarak sınırlandırılmamaktadır. Hem 
menĢe ülke için hem de olası varıĢ noktası olan ülke için ücretlerin belirlenmesi 
konusunda eğitim önemli bir göstergedir. Bireyler, her ne kadar karıĢık bir yapıya sahip 
olsa da ne kadar eğitim alacağına ve bununla ilgili göç edip etmeyeceğine karar 
verebilmektedir. Ayrıca göç sonrasında varılan bölgede beceri edinme konusundaki 
tercihler, göç hareketinin ekonomik boyutu için önemlidir ve bireyler yalnızca eğitim 
imkânları için dahi göç edebilirler (Dustmann ve Glitz, 2011: 329-310). 
 Eğitimle göç konusunu bir araya getiren unsurlar, insanların yaĢamdaki fırsatları, 
ekonomik ve sivil katılımlarını ve göç edenler söz konusu olduğunda –entegrasyon 
derecelerini etkilediği için- sorunlarla mücadele etmeye yardımcı olmaktadır.  Çünkü 
göç, 21. yüzyılda iliĢkileri etkileyen önemli bir olgudur. Göç kanalıyla eğitim 
olanaklarına sahip olan bireyler, beceri ve yeterliliklerini daha üst noktaya çıkararak 
sosyal ve ekonomik geliĢimlerine katkı sağlayabilmektedir (IOM, 2018: 21).  
 Göç ve eğitim kavramı arasındaki iliĢki, göç eden kiĢilerin göç ettikleri 
bölgelerde eğitim hakkına sahip olması ile ilgilidir. Bir insani ihtiyaç ve temel hak 
olarak göç eden kiĢilerin, göç ettikleri yerlerde eğitim süreçlerine dahil olması göç 
hareketlerinin önemli bir yönünü temsil etmektedir. BaĢka bir ifadeyle, ister mülteci, 
ister göçmen veya geçici koruma altındaki insanlar olsun, farklı ülkelerde, farklı 
statülerde adlandırılmıĢ, yerlerinden ayrılmak zorunda kalmıĢ milyonlarca insan, 
isimlendirmeleri ne olursa olsun, evrensel hak ve özgürlükleri talep etme hakkına 
sahiptir (Türkiye Yükseköğretim Kurulu, 2019: 13). 
 Ġkinci yaklaĢımda, göç ve eğitim iliĢkisi, göç kararı özelinde 
değerlendirilmektedir. Ġnsanlar, kendi ülkelerindeki çeĢitli problemler nedeniyle, gerekli 
olan eğitim düzeyine sahip olamadığı durumlarda, daha iyi koĢullara sahip ülkelere göç 
edebilmektedir. Temelde daha yetkin bir birey olmak ve daha yetkin bir birey olmanın 
insan yaĢamına sağladığı avantajlardan faydalanabilmek amaç edinilmektedir. GeliĢmiĢ 
ülkelerin eğitim konusunda değindiği beĢeri sermaye kavramı, insanın bir parçasını 
ifade etmektedir. BeĢeri olmak, insanla birlikte bir değer ve anlam taĢımak, kapital 
olmak ise gelecekte düĢünülen çeĢitli gerekliliklerin yerine gelmesinde kullanılacak bir 
kaynak olmayı ifade etmektedir. Böylelikle insanın geliĢtirilmesi hususunda eğitim bir 
sektör ve yatırım fonksiyonu olarak tanımlanmaktadır (Erkal, 1980: 74).  
 Eğitim koĢulları ile göç kararı verecek göç edenlerin bu konuda referans aldığı 
verilerden birisi, göç edilen bölgedeki eğitim düzeyidir. Nasıl finanse edilirse edilsin, 
bir ülkedeki eğitim düzeyi arttığında, kalkınmaya kaynaklık eden beĢeri sermaye 
birikimi oluĢabilecek ve o ülkede baĢta gelir olmak üzere çok sayıda koĢul 
iyileĢebilecektir. Çünkü beĢeri sermayedeki güçlenmenin birçok sosyal ve iktisadi 
koĢulu iyileĢtirebileceği tüm dünyaca kabul edilmiĢ bir durumdur. Böylelikle göç kararı 
veren kiĢilerin, eğitimle ilgili verileri dikkate alması, ihtimaller dahilinde yer 
almaktadır. 
 Tablo 6.7. ve 6.8.’de, göç edilen ülkeler olarak, Avrupa’nın en çok göç alan 10 
ülkesi ve 3 kıtadan bu ülkelere göç veren 5 referans ülkenin (Somali’ye ait veri 
bulunamamıĢtır) eğitim endeksi gösterilmiĢtir. 
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Tablo 6.7. En Fazla Göç Alan Avrupa Ülkelerinde Eğitim Endeksi (0: En düĢük 
– 1: En Yüksek) (BirleĢmiĢ Milletler verileri ile hazırlanmıĢtır) 

ÜLKE/ 

YIL 

TR ALM FR HOL AU ĠSV ĠNG ĠSVEÇ BEL ĠTA 

2010 0.60 0.92 0.78 0.87 0.83 0.87 0.89 0.85 0.87 0.77 

2011 0.62 0.93 0.78 0.89 0.83 0.88 0.87 0.85 0.87 0.78 

2012 0.64 0.93 0.79 0.89 0.84 0.88 0.86 0.85 0.87 0.78 

2013 0.68 0.93 0.80 0.90 0.83 0.88 0.91 0.90 0.88 0.78 

2014 0.70 0.93 0.81 0.90 0.85 0.87 0.92 0.90 0.88 0.78 

2015 0.70 0.93 0.81 0.90 0.86 0.88 0.91 0.91 0.89 0.78 

2016 0.71 0.93 0.80 0.90 0.86 0.88 0.91 0.91 0.89 0.78 

2017 0.72 0.94 0.81 0.90 0.86 0.888 0.91 0.91 0.9 0.78 

2018 0.72 0.94 0.81 0.91 0.86 0.90 0.91 0.91 0.90 0.79 

2019 0.73 0.94 0.81 0.91 0.86 0.90 0.92 0.918 0.90 0.79 

 
Tablo 6.8. En Çok Göç Veren Ortadoğu, Afrika ve Asya Ülkelerinde Eğitim 

Endeksi (0: En düĢük – 1: En Yüksek) (BirleĢmiĢ Milletler verileri ile hazırlanmıĢtır) 

ÜLKE/YIL SURĠYE IRAK ĠRAN AFGANĠSTAN SUDAN 

2010 0.534 0.503 0.662 0.372 0.306 

2011 0.545 0.511 0.684 0.374 0.301 

2012 0.567 0.506 0.731 0.39 0.311 

2013 0.463 0.501 0.738 0.398 0.323 

2014 0.431 0.501 0.738 0.403 0.327 

2015 0.413 0.506 0.739 0.405 0.333 

2016 0.414 0.51 0.747 0.406 0.336 

2017 0.416 0.542 0.749 0.408 0.337 

2018 0.416 0.554 0.75 0.413 0.339 

2019 0.416 0.557 0.756 0.414 0.345 

 
 En fazla göç alan Avrupa ülkeleri ve Avrupa’ya en çok göç veren Orta Doğu, 
Afrika ve Asya ülkelerinin eğitim endeksleri karĢılaĢtırıldığında, en yüksek eğitim 
endeksine sahip Ġran ile (göç veren), en düĢük eğitim endeksine sahip Türkiye’nin (göç 
alan) birbirlerine oldukça yakın değerlere sahip olduğu görülmektedir. Böylelikle iki 
yön arasındaki eğitim düzeylerinin oldukça farklı olduğu, Avrupa bölgesinde bu 
seviyenin göreceli olarak daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Göç ile ilgili olarak, 
eğitim seviyesi yüksek bölgelerde bulunan ve çeĢitli amaçlara olumlu anlamda hizmet 
eden geliĢmiĢ yapı, göç kararı veren kiĢilerin bu bölgeleri varıĢ noktası olarak 
seçmesinde etkili olabilmektedir. Göç edecek kiĢiler, bu düzeyleri referans alarak göç 
kararını geliĢmiĢ olan bölgelere doğru verebilmektedir. Böylece varıĢ noktasındaki 
eğitim endeksi için, göç hareketleri için çekici bir faktör olabileceği varsayılabilir 
(BirleĢmiĢ Milletler ve BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı, 2021). 
 Eğitim endeksinin Dünya’daki ortalaması, en güncel veri olarak 2019 yılı için, 
0,637 olarak hesaplanmıĢtır. Diğer yandan Dünya’nın en büyük ekonomisine sahip olan 
Amerika BirleĢik Devletleri’nde bu seviye, aynı dönem için 0,9 olarak elde edilmiĢtir. 
Görülüyor ki, Avrupa’daki eğitim endeksi, Dünya ortalamasının oldukça üzerindedir. 
Ek olarak bazı ülkelerdeki endeks düzeyi, Amerika BirleĢik Devletleri’ndeki eğitim 
düzeyinden daha yüksektir. Diğer yandan, Avrupa’ya en çok göç veren Ortadoğu, 
Afrika ve Asya ülkelerinde ise bu oran, Dünya ortalamasının oldukça altındadır 
(BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı, 2021). 
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 Böylece göç veren ve göç alan bölgeler arasındaki eğitim endeksi 
farklılıklarının, göç hareketi üzerinde etkili olabileceği; göç hareketleri bakımından bir 
çekim faktörü özelliği gösterebileceği düĢünülebilir. 
 
6.2.2. Sosyal Ağlar 
 
 Göç hareketleri bakımından sosyal ağlar, daha önce bir bölgeye göç eden kiĢiler 
olarak ifade edilmektedir. Göç etme kararı alan kiĢilerin, göç kararında etkili olduğu 
varsayılan faktörlerden birisi sosyal ağlardır vegöç edecek kiĢilerin göç hareketlerini 
daha risksiz hale getirmekle ilgili koĢulları içermektedir. Sosyal ağlar ve göç iliĢkisi, 
göç edilen bölgedeki göç eden sayısı ve bu göç edenler ile yeni göç edecekler arasındaki 
çeĢitli bağlantılar çerçevesindeo oluĢmaktadır. 
 OluĢabilecek tüm sosyal yapıdaki değiĢkenlere bağlı olarak oluĢturulmuĢ, güçlü 
ve zayıf olarak ayırt edilebilecek ve göç alan ülke ve göç veren ülke arasındaki bağlar 
biçiminde tanımlanabilecek sosyal ağlar, ayrıca, köken, ırkdaĢlık ve dostluk gibi bağları 
temsil eden yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır (Çağlayan, 2006: 85). 
 Sosyal ağlar, bir bölgeye göç edecek kiĢilerin o bölge ile arasında köprü 
olabilecek tüm öznel ve nesnel birikimlerini göstermektedir. Sosyal ağlar geliĢtikçe göç 
hareketlerinin daha sorunsuz ve beklentileri karĢılamak adına gerekli koĢulların 
sağlanabildiği bir biçimde gerçekleĢebileceği varsayılmaktadır. 
 Göç ile ilgili öncüllerin en önemli özelliği, hayatın diğer alanlarında olduğu gibi, 
baĢkalarının izlediği yollara ıĢık tutulmasıdır ve göç edenlerinin sayısı buna bağlı olarak 
büyük ölçüde geniĢlemektedir. Ġyi bir baĢlangıç varsayımı altında, böyle bir göç 
hareketinin büyümesi yarı otomatik olarak nitelendirilebilir çünkü göç edecek insanlar 
var olduğu sürece oluĢan yeni göç hareketlerinin baĢlıca nedeni önceki göçlerdir 
(Petersen, 1958: 263). 
 Avrupa’ya yönelen göç hareketleri için, sosyal, ekonomik, siyasi ve kültürel 
olarak farklı özelliklere sahip bölgelerden baĢlayan hareketlerde sosyal ağların önemi 
daha belirgin hale gelmektedir. Dil, din, yaĢam tarzı gibi faktörlerin göç hareketinin 
gerçekleĢmesinden sonraki önceki ve sonraki süreçteki yeri, beklentileri karĢılayan bir 
refah arayıĢı için önem arz eden kriterlerdir.  

 
Tablo 6.9. En Fazla Göç Alan Avrupa Ülkelerinde Mevcut Göç Eden Sayısı (Birim: Bin 

KiĢi) (BirleĢmiĢ Milletler verileri ile hazırlanmıĢtır) 

ÜLKE/YIL TR ALM FR HOL AU ĠSV ĠNG ĠSVEÇ BEL ĠTA 

2010 10 594 200 74 42 48 238 82 17 56 

2011 14 571 210 74 47 50 193 86 22 58 

2012 267 589 217 71 51 50 149 92 22 64 

2013 609 187 232 74 55 52 126 114 25 76 

2014 1587 216 252 82 60 62 117 142 29 93 

2015 2541 316 273 88 72 73 123 169 35 118 

2016 2869 669 304 101 93 82 118 230 42 147 

2017 3480 970 337 103 115 93 121 240 42 167 

2018 3681 1063 368 101 128 104 126 248 42 189 

2019 3579 1146 407 94 135 110 133 253 61 207 

2020 3652 1210 436 78 141 115 132 248 65 128 

 
 Sosyal ağları temsil eden istatistiki veri olarak, Tablo 6.9.’da, göç alan Avrupa 
ülkelerindeki daha önce göç eden kiĢi sayısı gösterilmiĢtir. Esasen bu konuda, her bir 
ülkeden göç eden kiĢi sayısı daha net bir veri olabilir fakat göç eden stoku konusunda 
ülkeler için böyle bir ayrıma gidilmemiĢ olması, toplam göç eden sayısının referans veri 
olarak seçilmesini zorunlu hale getirmiĢtir. Ancak buna rağmen seçilen bölgelerin, hem 
Avrupa’ya hem de kendi bölgelerinden en çok göç veren ülkeler olması, toplam göç 
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eden sayısı içerisinde, bu ülkelerden göç eden kiĢilerin sahip olduğu sosyal ağların 
bulunduğunu oldukça olası hale getirmektedir. 
 
6.2.3. Nüfus 
  
 Göç ile ilgili kalıpları yönlendiren faktörleri belirlemek amacıyla demografik 
yapıyı temsil eden sosyal ve kültürel kimlik, yapılan araĢtırmalarda yer alan nüfus 
büyüklüğü, bir topluma ait yapısal özellikleri ortaya koyan ilk grup belirleyicidir. 
Mekansal etkileĢim modellerinde yaygın olarak tercih edilen nüfus büyüklüğüne dair 
ölçümler, tipik kalabalık alanların daha fazla göç hareketini içerdiği ile ilgili görüĢ 
çerçevesinde bilgi sağlamaktadır (Abel vd., 2019: 5-6),  
 Uluslararası göç ve nüfus arasındaki iliĢki konusunda literatürde yer alan bazı 
açıklamaların göç hareketlerinin nüfus üzerindeki etkilerine odaklandığı görülmektedir. 
Refahlarını artırmak isteyen insanların gerçekleĢtirdiği göç hareketinin edilen 
bölgelerdeki nüfusu artırdığı ifade edilmektedir. Böylece göç hareketleri nüfusun bir 
fonksiyonu olarak tanımlanmakta olup, bir bölgenin aldığı net göç arttıkça, bölgedeki 
nüfusun da artacağı varsayılmaktadır. Ancak nüfus ve göç arasındaki iliĢki yalnızca bu 
biçimde ortaya çıkmamaktadır. Bazı durumlarda göç kararı alacak bireyler, göçün 
baĢlayacağı ve tamamlanacağı bölgedeki nüfusu da dikkate alabilmektedir. Nüfus 
faktörünün göçün bir belirleyicisi olduğu durumda, nüfus ve göç arasındaki iliĢki, iki 
bölge için farklılık arz edebilmektedir. 
 Nüfustan göçe doğru tanımlanan bağıntı için bugüne kadar ortaya konulan genel 
yargı, göç eden kiĢilerin bir emek faktörü olarak değerlendirilmesi çerçevesinde 
oluĢmaktadır. Göçün baĢladığı bölgede nüfus arttıkça, emek faktörü bollaĢacağından 
ücretlerin düĢeceği, bunun da ötesinde iĢsizlik sorununun baĢ göstereceği 
varsayılmaktadır. Bu durumda göç edenler, göçe baĢladıkları bölgede nüfus arttıkça 
ortaya çıkacak olumsuz koĢulları geride bırakabilmek için bölgeden ayrılacaklardır. 
Ġfade edilen varsayımın bir sonucu olarak, göç kararı verecek kiĢiler, nüfusun daha az 
olduğu bölgelere, daha doğru bir ifade ile emek faktörünün kıt, iĢsizlik sorunun 
olmadığı ve ücretlerin göreceli olarak daha yüksek olduğu bölgelere hareket 
edeceklerdir. Ancak söylenmesi gereken diğer bir Ģey, göç ve nüfus iliĢkisi için nüfus 
düzeyinin tek baĢına bir gösterge olamayacağıdır. Ekonomilerin gösterdiği geliĢme, 
ortaya çıkan karmaĢık yapı ve yeni iktisat politikaları, nüfus ve göç konusunda ifade 
edilen iliĢkiyi tam tersi yönde değiĢtirebilmektedir. 
 KentleĢme sürecinin göç üzerindeki etkisine değinildiğinde söylendiği gibi, 
nüfusun belirli bir bölgede yoğunlaĢmıĢ olması, geliĢmiĢ sanayi, yatırım harcamaları, 
ileri düzey haberleĢme ağları ve yüksek kamu hizmetleri gibi nedenlerle 
açıklanmaktadır. Böyle bir durumda ise göç kararı verecek kiĢiler, nüfusun daya yoğun 
yaĢadığı bölgelere göç etmek isteyebilmektedir. Ġçinde yaĢadığımız dönem itibarıyla 
oldukça olası olan bu durum, göç ve nüfus iliĢkisinin her göç hareketi için aynı 
sonuçları vermeyeceğine iĢaret etmektedir. 
 Diğer yandan nüfusun göç üzerindeki etkisini yalnızca emek faktörü ve iĢsizlik 
özelinde açıklamaya çalıĢmak kapsamı oldukça daraltacağından,  kentleĢmenin insana 
sunduğu imkânlar dahilinde nüfusun göç üzerindeki etkilerini incelemek, daha karmaĢık 
ancak daha gerçekçi sonuçlar için önem arz etmektedir. Literatürde yer alan bulgular 
açısından bakıldığında, göç hareketleri ve nüfus arasında her iki durumu da açıklayan 
sonuçların yer aldığı görülmektedir. Ancak sonuçların büyük oranda göç ve nüfus 
arasındaki iliĢkiyi pozitif olarak açıkladığı bilinmektedir. Diğer bir ifadeyle literatürdeki 
sonuçların birçoğunda insanların göreceli olarak daha kalabalık bölgelere göç ettiği 
ifade edilmektedir.  
 Tablo 6.10. ve 6.11.’de, en çok göç alan Avrupa ülkelerine ve göç veren referans 
ülkelere ait nüfus istatistikleri yer almaktadır. 
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Tablo 6.10. En Fazla Göç Alan Avrupa Ülkelerinde Nüfus (Birim: Milyon) (Dünya 
Bankası verileri ile oluĢturulmuĢtur) 

ÜLKE/YIL TR ALM FR HOL AU ĠSV ĠNG ĠSVEÇ BEL ĠTA 

2010 72.3 81.7 65.0 16.6 83.6 78.2 62.7 9.3 10.8 59.2 

2011 73.4 80.2 65.3 16.6 83.9 79.1 63.2 9.4 11.0 59.3 

2012 74.6 80.4 65.6 16.7 84.2 79.9 63.7 9.5 11.1 59.5 

2013 75.9 80.6 65.9 16.8 84.7 80.8 64.1 9.6 11.1 60.2 

2014 77.2 80.9 66.3 16.8 85.4 81.8 64.6 9.6 11.2 60.7 

2015 78.5 81.6 66.5 16.9 86.4 82.8 65.1 9.7 11.2 60.7 

2016 79.8 82.3 66.7 17.0 87.3 83.7 65.6 9.9 11.3 60.6 

2017 81.1 82.6 66.9 17.1 87.9 84.5 66.0 10.0 11.3 60.5 

2018 82.3 82.9 67.1 17.2 88.4 85.1 66.4 10.1 11.4 60.4 

2019 83.4 83.0 67.2 17.3 88.7 85.7 66.8 10.2 11.4 59.7 

2020 84.3 83.2 67.3 17.4 89.1 86.3 67.2 10.3 11.5 59.5 

 
Tablo 6.11. En Çok Göç Veren Ortadoğu, Afrika ve Asya Ülkelerinde Nüfus (Birim: 

Milyon) (Dünya Bankası verileri ile hazırlanmıĢtır) 

ÜLKE/YIL SURĠYE IRAK ĠRAN AFGANĠSTAN SOMALĠ SUDAN 

2010 21.3 29.7 73.7 29.1 12.0 34.5 

2011 21.0 30.7 74.6 30.1 12.3 35.3 

2012 20.4 31.8 75.5 31.1 12.7 36.1 

2013 19.5 33.1 76.4 32.2 13.0 37.0 

2014 18.7 34.4 77.4 33.3 13.4 37.9 

2015 17.9 35.5 78.4 34.4 13.7 38.9 

2016 17.4 36.6 79.5 35.3 14.1 39.8 

2017 17.0 37.5 80.6 36.2 14.5 40.8 

2018 16.9 38.4 81.8 37.1 15.0 41.8 

2019 17.0 39.3 82.9 38.0 15.4 42.8 

2020 17.5 40.2 83.9 38.9 15.8 43.8 

 
 
 Yapılan araĢtırmalar gösteriyor ki, bazı durumlarda göç ve nüfus büyüklükleri 
arasındaki iliĢkisi pozitif olabilmektedir. Daha açık bir ifadeyle insanlar nüfusun yüksek 
yere göç ederken, nüfusun arttığı bölgelerde kalma eğilimi gösterebilmektedir. Bu 
durum, ekonomilerde artan talep ile açıklanmaktadır. Üretilen mal ve hizmetlere olan 
talep arttığında (göç veren ülkede), bireyin ekonomi içerisindeki refahı artacaktır ve göç 
hareketini gerçekleĢtirmeyecektir (Agbola ve Acupan, 2010: 394). 
 Bu durumda, göç veren ve alan bölgelerdeki koĢulları ekonomik geliĢmeler 
özelinde dikkate almak ve yorumlamak, göç ve nüfus iliĢkisi için en doğru çıkarımı 
yapabilmek adına önem arz etmektedir. Ayrıca belirtilmelidir ki göç hareketleri ve 
nüfus büyüklükleri arasındaki iliĢki, göç edenlerin ve dönemin göç eğilimleri ile 
yakından iliĢkili olarak farklılık arz edebilmektedir.  
 
6.3. Siyasi ArayıĢlar 
 
 Ġnsan, ekonomik koĢulları önemseyen ve sosyo-kültürel birikimi geliĢmiĢlik 
göstergesi olarak kabul eden bir varlıktır. Bunun yanı sıra, siyasi geliĢmeler ile de 
yakından ilgilenerek, daha mutlu ve huzurlu bir yaĢamın yollarını her daim aramaktadır. 
Ġçinde yaĢadığı toplum ve toplumu yöneten siyasi otoritenin ona sunduğu koĢullar 
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kendisini mutlu etmediğinde ise, diğer faktörlerde olduğu gibi sahip olmak istediği 
refaha ulaĢmak amacıyla farklı bölgelerde yaĢamayı tercih edebilmektedir.  
 Göç eden insanlar için, onları göç etmeye iten faktörler arasında siyasi arayıĢları 
temsil eden faktörlerönemli bir yere sahiptir. Siyasi olarak insanların ulaĢmayı hayal 
ettikleri refah düzeyi, genel hatlarıyla güvenli ve tehditlerden uzak bir ortam, siyasi 
istikrarın bulunduğu yapı ve fikirlerini açıkça dile getirebildiği özgürlükler noktasında 
oluĢurken, bunların mevcut düzende olması ya da olmaması göç hareketlerini 
belirlemektedir. 
 
6.3.1. Güvenlik 
 
 Güvenlik, insanların tarih boyunca sahip olmak adına büyük çabalar verdiği 
önemli bir ihtiyaçtır. Çok eski dönemlerde güvenlik ihtiyacı, genel olarak doğaya ve 
hayvanlara karĢı savunma biçiminde oluĢurken, günümüze gelindiğinde içerisine birçok 
kavramı da alan oldukça karmaĢık yapıya dönüĢmüĢtür. Ülkelerde iç karıĢıklıklar, dıĢ 
dünyanın müdahaleleri, savaĢlar, doğal afetler vb. durumlar olarak çok sayıda faktörün 
ortaya çıkardığı güvenlik açığı, çoğu zaman yaĢamsal faaliyetlerin sürdürülmesi adına 
önem arz eden konular olmuĢtur.  Ġnsanlar, ilk çağlardan bugüne kadar, doğal afetler, 
savaĢlar, çatıĢmalar ve benzeri durumlar karĢısında bir yerden baĢka bir yer göç 
etmiĢlerdir (Kaypak ve Bimay, 2016: 85). 
 Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin içinde bulunduğu iç savaĢlar, 
çatıĢmalar ve bölgesel gerilimler gibi güvenlik endiĢeleri nedeniyle günümüzde çok 
sayıda düzensiz göç gerçekleĢmektedir (Yılmaz, 2014: 1689). 
 Göç hareketlerinin ortaya çıkıĢ nedenleri, bölgesel, sosyal ve ekonomik 
dengesizlik temelli olarak terör ve güvenlik sorunları ekseninde ele alınabilmektedir. 
SavaĢlar sırasında meydana gelen kötü muameleler, insan haklarını ihlal eden 
uygulamalar ve dahi katliamlar göçe sebep olan güvenlik açıklarıdır ve siyasi nedenlerle 
ortaya çıkmaktadır (Oral ve Çetinkaya, 2017: 4). 
 Ġnsan hayatını tehlikeye sokan durumların olmaması anlamına gelen güvenliğin 
göç edecek olan insanların kararı üzerindeki etkisi, genel geçer bir kanı olarak 
değerlendirilebilir. Hayatta kalabilmek, yaĢamsal Ģartları daha olgun hale getirmek ve 
genel olarak insani koĢullara sahip olarak refahı daha üst seviyeye çıkarmak isteyen 
insanların, güvenliğin sağlanamadığı bölgelerde yaĢamayı istemedikleri 
varsayılmaktadır. Öte yandan, güvenliğin sağlanabildiği, risklerin en alt düzeye 
indirilebildiği bölgeler ise insanlar için cazip bölgeler özelliği taĢıyabilmektedir. 
 20. yüzyıl içerisinde küresel ve bölgesel düzeyde yaĢanan çatıĢmalar neticesinde, 
savaĢlar, ağır insan hakları ihlalleri, etnik veya dinsel çatıĢmalar ve iç savaĢlar 
uluslararası göç olgusunun boyutlarının radikal ve dramatik bir Ģekilde artıĢ 
göstermesine neden olmuĢtur (ġener, 2017: 2). 
 Güvenlik kavramının insani hareketler üzerindeki etkisinin daha çok fiilen 
yaĢanılan ülke/bölgedeki koĢullar çerçevesinde oluĢtuğu söylenebilir. Diğer bir ifade ile 
insanlar, kendi ülkelerindeki güvenlik koĢulları ile göç etme kararı aldığı ülke koĢulları 
arasında bir değerlendirme yapmaktan çok, ülkelerindeki güvenlik açığı ve güvensizlik 
ortamının getirdiği olumsuzlukları dikkate almaktadır. Bu noktada güvenlik ve göç 
hareketleri için baĢlangıç noktasındaki durumun ön plana çıktığı düĢünülmektedir. 
Fakat bölgeler arasındaki güvenlik açığı farklılıklarının insani hareketler üzerindeki 
etkisinin hiç olmadığı söylenemez.  
 Tablo 6.12.’de, en çok göç veren Ortadoğu, Afrika ve Asya ülkelerine ait, 
güvenlik tehdit endeksi yer almaktadır. Güvenlik tehditleri endeksi, yüksek orandaki 
ülkeler için güvenlik açığını, düĢük orandaki ülkeler için güvenli ortamı 0-10 değerleri 
arasında temsil etmektedir. 
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Tablo 6.12. En Çok Göç Veren Ortadoğu, Afrika ve Asya Ülkelerinde Güvenlik 
Tehditleri Endeksi (0 = En düĢük, 10 = En yüksek) (Theglobaleconomy.com verileri ile 

hazırlanmıĢtır) 

ÜLKE/YIL SURĠYE IRAK ĠRAN AFGANĠSTAN SOMALĠ SUDAN 

2013 9.7 10 8.6 9.8 9.7 9.8 

2014 9.4 10 8.3 10 9.4 9.6 

2015 9.7 10 8 10 9.7 9.5 

2016 9.7 10 7.7 10 9.7 9.2 

2017 9.4 10 7.5 9.8 9.4 9 

2018 9.7 9 7.2 9.9 9.7 8.7 

2019 9.6 8.7 6.9 9.8 9.6 8.4 

2020 9.8 8.2 7.2 9.9 9.8 8.4 

 
 Tablo 6.12.’ye göre, seçilen ülkeler için güvenlik tehdidi oldukça yüksek 
seyretmektedir. Referans ülkelerin birçoğunda güvenlik tehditleri endeksi en üst düzey 
olan 10’a oldukça yakındır. Dünya’da en yüksek gelir düzeyine sahip ülke olan 
Amerika BirleĢik Devletleri’nde bu oran 2020 dönemi için 3.8 ve refahın oldukça 
yüksek olduğu Avrupa Birliği’nin baĢkenti Belçika’da 2.9 olarak hesaplanmıĢtır. 
 Güvenlik tehditleri endeksine göre en çok göç veren Ortadoğu, Afrika ve Asya 
ülkelerinde güvenlik açığı oldukça yüksek düzeydedir. Bu durum, ülkelerdeki iç 
çatıĢma, darbe, savaĢ vb. faktörlerin oldukça belirgin derecede fazla olduğu konusunda 
fikir edinilmesi durumunu beraberinde getirmektedir. Böylelikle, güvenlik tehditleri 
endeksi ile göç arasında pozitif bir iliĢkinin var olduğu varsayılabilir. Bir ülke/bölgedeki 
tehditler arttıkça, insanların hem yaĢamları tehlikeye girmektedir, hem de refahın tesisi 
konusunda gerekli koĢullar bir araya getirilememektedir. BaĢka bir ifadeyle, iktisadi 
faaliyetler, sosyal politikalar ve kültürel etkileĢim/geliĢim gibi birçok unsurun, 
ülkelerdeki tehditler nedeniyle gerçekleĢtirilememesi olası bir durumdur. Ülkenin 
gerekli kalkınma hamlelerini yapamaması ve ülkede yaĢayanların insani yaĢam 
koĢullarını büyük ölçüde sağlayamaması ülkedeki yüksek risk ve tehditlerin bir sonucu 
olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
 Yakın geçmiĢi incelediğimizde, 2011’de Suriye’de baĢ gösteren iç savaĢ ve 
egemen devletlerin olaylara müdahalesi neticesinde, Suriye’den önce Türkiye’ye ve 
hem Türkiye üzerinden hem de deniz yoluyla Avrupa’ya göç hareketlerinin yaĢandığı 
bilinmektedir. Buna ek olarak Temmuz, 2021’de Afganistan’da Taliban güçleri ülke 
yönetimini ele geçirmiĢtir. Mevcut durum karĢısında önceki yönetimi destekleyenler ve 
diğer insanlar ciddi bir güvenlik açığıyla karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Sonuç olarak güncel 
dönem itibarıyla Afganistan’dan Türkiye’ye ve Avrupa’ya ciddi düzeyde göç eğiliminin 
arttığı görülmektedir. Ortaya çıkan güvenlik açığı bu bölgede o kadar büyüktür ki, 
insanlar ülke dıĢına yönelen ulaĢım araçlarına yaĢamlarını tehlikeye atarak tutunmaya 
çalıĢmaktadır. 
 
6.3.2. Siyasi Ġstikrar 
 
 Siyasi istikrar, bir ülkedeki sosyal, ekonomik ve kültürel faktörleri olumlu yönde 
etkileyebilen; sağlanamadığı durumda ülke içerisinde çeĢitli problemlerin baĢ 
göstermesine neden olan bir faktördür. Böylelikle göç eden kiĢiler için belirleyici olan 
ve göç hareketlerini baĢlatan durum öncelikle siyasi istikrarsızlık ortamıdır. 
 Siyasi istikrarsızlık olgusu, yönetimsel değiĢikliklerin sık aralıklarla 
gerçekleĢmesinin yanı sıra,  toplumsal hoĢnutsuzluğa sebep olan siyasi Ģiddet olayları 
ile iliĢkili bir kavramdır. Suikastlar, hükümet krizleri, darbeler, etnik çatıĢmalar, iç 
savaĢ, anayasal sorunlar, dini gerginlikler ve kutuplaĢma gibi problemleri temsil eden 
siyasi istikrarsızlığın, göç hareketlerini baĢlatabilecek bir olgu olarak değerlendirildiği 
görülmektedir (Kartal ve Öztürk, 2017: 264).   
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 Böylece göç kararı alacak kiĢiler, siyasi istikrarsızlığın bulunduğu bölgeden 
ayrılmak isterken, siyasi istikrarın sağlanmıĢ olduğu bölgelere doğru göç etme eğilimi 
göstermektedir. Çünkü siyasi istikrarın bulunduğu bölge/ülkelerde olduğu varsayılan, 
ekonomik yapılarda hızlı bir geliĢme, sosyal ve kültürel anlamda refahı temsil eden 
biçimde oluĢmuĢ bir düzen göçün fonksiyonları olarak sıralanabilmektedir. Böylelikle 
insanlar, bir bölgeye göç ederken, o bölgedeki geliĢmiĢlik göstergelerinden birisi olan 
siyasi geliĢim durumunu dikkate almakta ve göç kararlarını buna göre 
Ģekillendirebilmektedir. 
 Tablo 6.13.’te, Avrupa’nın en çok göç alan ülkelerine ait siyasi istikrar endeksi 
verileri gösterilmektedir. 

 
Tablo 6.13. En Fazla Göç Alan Avrupa Ülkelerinde Siyasi Ġstikrar Endeksi (0: En düĢük 

– 100: En yüksek) (Dünya Bankası verileri ile oluĢturulmuĢtur) 

ÜLKE/YIL TR ALM FR HOL AU ĠSV ĠNG ĠSVEÇ BEL ĠTA 

2010 10.0 73.4 68.7 81.5 89.0 92.4 60.1 87.6 74.4 62.5 

2011 18.9 71.5 65.4 89.5 91.4 94.3 58.7 92.4 78.1 62.5 

2012 18.4 71.0 63.5 91.4 96.2 98.5 59.7 90.0 76.3 63.0 

2013 12.7 76.3 62.0 90.9 96.2 98.1 63.0 90.0 77.7 63.9 

2014 10.9 78.0 58.0 86.1 95.2 98.0 59.5 88.0 69.5 60.4 

2015 11.9 68.5 51.4 80.4 90.4 96.6 61.4 80.9 64.7 58.5 

2016 9.0 69.5 43.3 77.6 77.1 94.7 58.5 87.1 61.9 59.0 

2017 4.7 65.7 55.7 80.4 86.6 94.2 59.0 81.9 62.3 57.1 

2018 7.1 65.7 48.5 77.6 80.4 95.2 49.0 81.9 59.5 58.0 

2019 10.4 66.6 58.5 75.7 82.85 94.7 63.8 86.6 61.9 60.9 

 
 Tablo 6.13’te yer alan veriler, ülkelerdeki siyasi istikrarın yanı sıra, Ģiddet ve 
terör olaylarının olmaması durumunu temsil etmektedir. 0 ile 100 arasında değer alan 
endeks verilerine göre Avrupa için seçilen ülkelerin büyük çoğunluğunda endeks değeri 
60’ın üzerindedir. 2019 yılı verilerine göre Amerika BirleĢik Devletleri için bu endeks 
57 olarak hesaplanırken Orta Doğu ve Kuzey Afrika ülkeleri için 27’dir (Dünya 
Bankası, 2021). 
 AnlaĢıldığı üzere Avrupa ülkelerinde siyasi istikrar, Avrupa’ya göç veren 
ülkelerin ortalamalarına göre oldukça yüksektir. Bu anlamda politik istikrar endeksinin, 
seçilen Avrupa ülkelerine göç etme kararı verecek olanlar için çekici bir faktör olduğu 
varsayılabilir. 
 
6.3.3. Özgürlük 
 
 Ġnsanlar, belirli bir toplum içerisinde, o toplumun alt katmalarında dünyaya gelir 
ve bir bireye dönüĢür. GeliĢme sürecini takiben sahip olduğu değerler çerçevesinde 
çevresinde karĢılaĢmıĢ olduğu tüm olaylara karĢı sürekli bir sorgulama hali içindedir ve 
bunun neticesinde kiĢisel fikirlerini oluĢturmaktadır. Özellikle gençlik döneminde 
bireyler, çevresine karĢı oldukça duyarlı olmakla birlikte, çevresinden etkilendiği 
doğrultuda kendi düĢüncelerine yön vermektedir. Genel yapı itibarıyla insanlar sahip 
olduğu sorgulama yeteneği ile birlikte, fikirlerini açıkça ifade edebildiği ve fikirlerini 
açıkça ifade ettiği durumlarda herhangi bir olumsuz durumla karĢılaĢmadığı düzeni arzu 
eder. Çoğunlukla politik konularda ortaya konulan fikirler nedeni ile tarihsel süreçte çok 
sayıda insanın kötü muameleler ile karĢı karĢıya kaldığı bilindiğinden bu konu 
günümüze gelindiğinde daha da önemli bir hâl almıĢtır.  Özellikle teknolojik geliĢme 
neticesinde ortaya çıkan bilgi akıĢının en çoklandığı bu dönemde, bireyler bulundukları 
ülke koĢulları ekonomik ve siyasi olarak özgür bir ortamı vaat etmediğinde, bu 
koĢullara sahip olan ülkelere göç etmek istemektedir. 
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 Göç kararı veren kiĢi veya gruplar, yalnızca fiziki koĢullardan etkilenmezler. 
Göç hususunda savaĢ, doğal afetler, dini ya da siyasi baskılar, insanları göçe zorlayan 
nedenler olarak sıralanırken; sosyal ve ekonomik düzey veya özgürlüklerin rahatça 
yaĢanabilmesi bireyleri göç edilen bölgeye çeken durumlar olarak ifade edilmektedir 
(Oral ve Çetinkaya, 2017: 4). 
 Din ve mezhep farklılıklarının meydana getirdiği huzursuzluk, toplum baskısı, 
asimile olma korkusu, iĢsizlik gibi sebepler, göç kararı açısından bir bireyi menĢe 
ülkeden iten faktörler olarak sayılmaktadır. Dini özgürlüklerin daha kolay 
yaĢanabilmesi, toplum baskısının bulunmadığı bir yaĢam isteği ve geliĢmiĢ ekonomik 
koĢullar, baĢka ülkelere göç hareketinin çekici faktörleri biçiminde tanımlanmaktadır 
(Adıgüzel, 2020: 43). 
 Göç etme kararı veren bireyler için özgürlükler yalnızca fikirlerini ifade etmek 
biçiminde ortaya çıkmamaktadır. Yatırım, çalıĢma, ticaret ve finansal özgürlük gibi 
konularda da (ekonomik olarak) özgür olma isteği, göç hareketlerinin çıkıĢ noktası 
olabilmektedir. Çünkü bu kavramlar bireylerin refahını artırma konusunda sahip olacağı 
koĢullar ile doğrudan ilgilidir. Bu noktada göç hareketlerinin varıĢ noktaları, özgürlük 
konusunda bir çekim merkezi niteliği taĢıyabilmektedir. 
 Tablo 6.14.’te, seçilen Avrupa ülkelerindeki genel ekonomik özgürlük endeksi 
verileri gösterilmektedir. 
 
Tablo 6.14. En Fazla Göç Alan Avrupa Ülkelerinde Ekonomik Özgürlük Endeksi (0: En 

düĢük – 100: En yüksek) (The Heritage Foundation verileri ile hazırlanmıĢtır) 

ÜLKE/YIL TR ALM FR HOL AU ĠSV ĠNG ĠSVE

Ç 

BE

L 

ĠTA 

2010 63.8 71.1 64.2 75.0 71.6 81.1 76.5 72.4 70.1 62.7 

2011 64.2 71.8 64.6 74.7 71.9 81.9 74.5 71.9 70.2 60.3 

2012 62.5 71.0 63.2 73.3 70.3 81.1 74.1 71.7 69.0 58.8 

2013 62.9 72.8 64.1 73.5 71.8 81.0 74.8 72.9 69.2 60.6 

2014 64.9 73.4 63.5 74.2 72.4 81.6 74.9 73.1 69.9 60.9 

2015 63.2 73.8 62.5 73.7 71.2 80.5 75.8 72.7 68.8 61.7 

2016 62.1 74.4 62.3 74.6 71.7 81.0 76.4 72.0 68.4 61.2 

2017 65.2 73.8 63.3 75.8 72.3 81.5 76.4 74.9 67.8 62.5 

2018 65.4 74.2 63.9 76.2 71.8 81.7 78.0 76.3 67.5 62.5 

2019 64.6 73.5 63.8 76.8 72.0 81.9 78.9 75.2 67.3 62.2 

2020 64.4 73.5 66.0 77.0 73.3 82.0 79.3 74.9 68.9 63.8 

 
 Tablo 6.14’e göre, en fazla göç alan Avrupa ülkeleri için ekonomik özgürlük 
endeksi en düĢük değer olarak 60.3’tür. Bu endeks değeri aynı kaynağa göre, birçok 
Orta Doğu, Asya ve Afrika ülkelerinden daha yüksektir. Dünya’nın en büyük ve aynı 
zamanda en özgür ekonomik yapısına sahip Amerika BirleĢik Devletleri’nin ekonomik 
özgürlük endeksi 2020 yılı için 76.6 olarak hesaplanırken (The Heritage Foundation, 
2021), seçilen Avrupa devletlerinden bazılarının bu değerden daha yüksek ekonomik 
özgürlük endeksine sahip olduğu görülmektedir. Böylelikle Avrupa’dan seçilen bu 
bölgelerin özellikle düĢük ekonomik özgürlüğe sahip ülkelerden göç edecek bireyler 
için bir çekim noktası olabileceği söylenebilir. 
 Sonuç itibarıyla, insanları göç etmeye iten faktörler farklı kriterlere göre 
belirlenmiĢ olsa da, bu değiĢkenlerin birbirleri ile oldukça ilintili olduğu yapılan 
açıklamalarda açıkça görülmektedir. Seçilen faktörlerin yapılan tanımlamalarında ve 
göç hareketleri ile bağlantılarında, bir faktörün diğer faktörler üzerindeki muhtemel 
etkileri aynı zamanda göç üzerindeki etkisini de yansıtabilmektedir. Daha açık bir ifade 
ile ekonomik koĢullar siyasi nedenlerden etkilenebildiği gibi, sosyal ve kültürel 
dönüĢümlerin sağlanabilmesi için ekonomik güce sahip olmak gerekmektedir. Ayrıca 
sosyal ve kültürel özelliklerin hem ekonomiyi, hem de siyasi koĢulları yönlendirmesi ve 
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beraberinde bu faktörlerden etkilenmesi her ülke/bölge için geçerli olabilecek bir 
durumu ifade edebilmektedir. 
 Avrupa’ya yönelen göç hareketlerinin refah arayıĢı ile kastedilen ekonomik, 
sosyo-kültürel ve siyasi arayıĢlar, bu bölümde genel geçer durumu ifade edecek biçimde 
açıklanmıĢtır. Her bir arayıĢ kapsamında belirlenebilecek çok fazla sayıda faktör 
bulunduğundan bunlar arasından en olası durumlar ele alınmıĢtır ve bunların göç ile 
iliĢkileri teorik olarak açıklanmıĢtır.  
 Bu aĢamaya kadar yapılan teorik açıklamaların, yalnızca varsayımsal 
ifadelerdenoluĢtuğunu belirtmek gerekmektedir. BaĢka bir ifade ile Avrupa’ya yönelen 
göç hareketleri ile ilgili olarak yapılan değerlendirmelerin, bu aĢamaya itibarıyla 
bilimsel bir iddiası bulunmamaktadır. Belirtilen durumlar genel geçer ve literatürde 
kabul görmüĢ fikirleri temsil etmektedir. Oysaki göç eden bir bireyin göç edilen 
bölgedeki gelir ve özgürlüklere karĢı duyarlı olduğu ve bu faktörlerin göç üzerinde 
anlamlı etki gösterebileceği ifade edilirken vebunlar, seçilen faktörler ve göç arasındaki 
olası iliĢkiyi varsayımsal biçimde açıklarken; gerçek yaĢamda göç eden bir kiĢi için 
gelir faktörü anlamlı olmayabilir. SavaĢtan kaçan ve yalnızca hayatta kalmak için göç 
eden bir kiĢi için ekonomik özgürlüğün de göç üzerinde anlamlı bir etkisinin olması 
beklenemez. Bu nedenle belirlenen ülke/dönem özelinde göç ile refah arayıĢını temsil 
eden faktörler arasındaki iliĢkinin net bir biçimde ortaya konulabilmesi için uygun 
verilerin seçilmesi ve bunların gerekli düzenlemelerin ardındanampirik olarak test 
edilmesi gerekmektedir. Ancak bu incelenin ardından bir değiĢkenin göç üzerindeki 
etkisi/göç ile iliĢkisi varsayımsal ifadelerden öte, bilimsel bulgular ile ortaya 
konulabilmektedir. 
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7. ULUSLARARASI GÖÇ HUKUKU VE ULUSLARARASI KURULUġLAR: 
TÜRKĠYE’DE GÖÇ HUKUKU VE AB VE TÜRKĠYE’DE GÖÇ 
POLĠTĠKALARI 
 
 Göçün uluslararası kimliğe sahip olması, beraberinde birçok değiĢimi getirmesi 
ve göç edenleri kabul edilen ülkelerdeki sosyal, ekonomik ve siyasi dengeleri 
etkileyecek bir potansiyele sahip olması, ülkelerin göç konusunda ulusal ve uluslararası 
düzeyde politikalar üretmesini zaruri hale getirmiĢtir. Uluslararası göç konusunda 
yapılan anlaĢmalar ve imzalanan sözleĢmeler dahilinde, hem anlaĢmalara dahil olan 
devletlerin hem de göç hareketlerini gerçekleĢtiren kiĢilerin (göçmen, mülteci ve 
sığınmacı) hak ve yükümlülükleri netleĢtirilmektedir (Çetiner, 2020: 44). 
 Ġki kutuplu dünya düzeni içerisinde uluslararası göç kavramı ideolojik 
yaklaĢımları içerisinde barındırırken, devletlerin yanı sıra uluslararası örgütlerin mevcut 
dönem itibarıyla uluslararası göç konusunda önemli roller üstelendikleri görülmektedir 
(Çelebi vd., 2011: 1). 
 Genel olarak ülkeler ile belirlenen ortaklıklar çerçevesinde faaliyet gösteren bu 
örgütler, ülkelere göç yönetimi konusunda çeĢitli destekler sunmakta ve göç edenlerin 
daha iyi koĢullarda misafir edilebilmeleri için projeler üretmekte ve yürütmektedir. 
 Bölgesel açıdan göç hareketlerinin gerçekleĢtiği yollar incelendiğinde Avrupa 
Kıtası’nın önemli bir varıĢ noktası olduğu anlaĢılmaktadır. Önceki bölümlerde 
bahsedildiği üzere birçok özelliği ile dünya ortalamasından daha iyi koĢullara sahip olan 
Avrupa ülkeleri, bu yönüyle göç edenlerin en çok tercih ettiği bölgeler arasında yer 
almaktadır. Gelir, iĢ olanakları, güvenlik vb. faktörler, bu bölgeye göç edenlerin genel 
olarak talep ettiği koĢulları temsil etmektedir. Diğer yandan Dünya’nın güney 
bölgelerinden Avrupa’ya göç edenler için hem varıĢ noktası hem de geçiĢ yolu olarak 
tanımlanabilecek ülkeler bulunmaktadır. 
 Türkiye, Afrika, Asya ve Orta Doğu ile Avrupa arasındaki bir ülke ve göreceli 
olarak daha iyi koĢullara sahip olması özelliği ile göç hareketlerinin yoğun yaĢandığı 
bölge konumundadır. Dahası, Suriye’deki iç savaĢ neticesinde Türkiye’ye benzeri 
görülmemiĢ bir göç hareketi ile baĢlamıĢ ve Türkiye Dünya’nın en çok sığınmacı ve 
mülteciye ev sahipliği yapan ülkesi özelliğine sahip olmuĢtur. Böyle bir durum 
karĢısında Türkiye’nin sahip olduğu ortaklıkları da dikkate alarak kendine özgü bir göç 
politikası üretmesi kaçınılmaz olmuĢtur. Göç edenlerin bu hareketi, onların ülke 
içerisindeki durumu ve geleceği ile ilgili planlama ihtiyacının getirdiği zorunlulukların, 
Türkiye’nin göç politikasının temel çıkıĢ noktasını oluĢturduğu söylenebilir. Ayrıca 
güncel dönem itibarıyla Afganistan’da yaĢanan geliĢmeler neticesinde devam eden ve 
artması beklenen kitlesel Afgan göçleri de Türkiye’nin üzerinde politika üretmesi 
gereken bir göç hareketi olarak öngörülmektedir. Muhtemeldir ki ülkenin mevcut 
durumu ve diğer ülkelerle yapılacak görüĢmeler, uygulanacak sığınmacı ve mülteci 
politikalarının çerçevesini belirleyecektir.  
 Gelinen hukuki olgunlaĢma evrelerine rağmen, bazı ülke/bölge yönetimleri göç 
konusundaki uygulamalarında insani değerleri ön plana çıkarırken, bazıları yalnızca 
sınırları korumak ve ülkesindeki vatandaĢlarının karĢılaĢabileceği olası problemleri 
engellemek üzere göç politikaları üretmekte; tek tarafın çıkarlarını gözeten bir 
yaklaĢımla insani değerleri göz ardı edebilmektedir. Bu tavır karĢısında uluslararası 
gündemde yer alan ve insani dramları göz önüne seren durumlar kaçınılmaz hale 
gelmektedir. 
  
7.1. Uluslararası Göç Hukuku 
 
 Göç hareketlerinin uluslararası bir mesele haline gelmesinin ardından, ülkelerin 
fikir birliği sağladığı konular çerçevesinde çeĢitli uluslararası anlaĢmalar yaptığı 
görülmektedir. Göçün uluslararası hukuki boyutunu oluĢturulan bu anlaĢmalar, yıllar 
itibarıyla yaĢanan geliĢmeleri referans alaraktan, göç hareketlerinin olası olumsuz 
etkilerini ortadan kaldırarak yönetilmesini amaç edinmektedir. 
 Yapılan anlaĢmalar çerçevesindeki hukuki oluĢumlar, zaman içerisinde 
Dünya’daki göç trendlerinin yaĢadığı dönüĢümleri dikkate alarak yeniden revize 
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edilmiĢtir. Ġsimleri ve ortaklıkları da zaman içerisinde değiĢim gösteren bu anlaĢmalar, 
ülkelerin ve göç eden kiĢilerin sahip oldukları hakları ve sorumlulukları uluslararası 
düzeyde belirlemektedir. Ayrıca göç ve göç edenle ilgili ilk anlaĢmadan bugüne kadar 
imzalanan anlaĢmaların genel olarak Avrupa Birliği ülkeleri kapsamında belirlendiği 
görülmektedir. Bu nedenle, uluslararası göç hukuku için aynı zamanda Avrupa’nın göç 
hukuku da denilebilmektedir.  
 
7.1.1. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (1950) 
 
 Ġnsan haklarının ve temel özgürlüklerim muhafaza edilmesi amacıyla ve Avrupa 
Konseyi üyesi hükümetler tarafından hazırlanan Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 
Bölüm I’de hak ve özgürlüklere iliĢkin maddelerin bazıları Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır 
(T.C. Göç Ġdaresi BaĢkanlığı, 2010: 4-13): 
 

 Madde 2, YaĢama Hakkı: Herkesin yaĢama hakkı yasalarla korunmaktadır. 

Yasaların ölüm cezası vermesi dıĢında hiç kimse kasten öldürülemez. 

Madde 2, olası ölüm korkusu nedeniyle göç edenlerin hakkını 

korumaktadır. 

 Madde 3, ĠĢkence Yasağı: Hiç kimse iĢkence, insanlık dıĢı muamele ve onur 

kırıcı ceza/iĢlemlere tabi tutulamaz. 

Madde 3, iĢkence ve zulme maruz kalma olasılığı nedeniyle göç 

edenlerin hakkını korumaktadır. 

 Madde 4, Kölelik ve Zorla ÇalıĢtırma Yasağı: Hiç kimse köle veya kul halinde 

tutulamaz ve (tutukluluk, askerlik, kriz/afet ve yurttaĢlık yükümlülükleri 

durumları haricinde) zorla çalıĢtırılamaz.  

Madde 4, göç edenleri göç ettikleri ülkede istisnai durumlar dıĢında 

köleliğe ve çalıĢmaya zorlanma durumlarına karĢı koruma altına 

almaktadır. 

 Madde 5, Özgürlük ve Güvenlik Hakkı: Özel durumlar hariç herkesin kiĢi 

özgürlüğü ve güvenliği hakkı bulunmaktadır. 

Madde 5, göç edenlerin kiĢi özgürlüğü ve güvenliğini koruma altına 

almaktadır. 

 Madde 6, Adil Yargılanma Hakkı: Herkes, medeni hak ve sorumlulukları ile 

ilgili kendisine yönelen suçlar dahilinde, yasayla kurulmuĢ, bağımsız ve tarafsız 

bir mahkemece makul bir süre içerisinde davasının doğruluğa uygun ve açık 

olarak görülmesini isteme hakkına sahiptir. 

Madde 6, göç edenlerin adil bir Ģekilde yargılanması hakkını koruma 

altına almaktadır. 

 Madde 9-10, DüĢünce, Vicdan ve Din Özgürlüğü: Herkes, fikir, vicdan ve din 

özgürlüğü ile din veya inanç değiĢtirme, açık ya da özel olarak ibadet, öğretim, 

uygulama ve inancını da kapsayacak Ģekilde görüĢ ve ifade etme özgürlüğüne 

sahiptir. 

Madde 9-10, göç edenlerin, düĢünce, vicdan ve din özgürlüğünü 

koruma altına almaktadır. 

 Madde 14, Ayrımcılık Yasağı: Tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, 

cinsiyet, renk, dil, din, ırk vb. ulusal ya da köken gibi durum açısından ayrım 

yapılmadan kiĢilere verilmiĢtir.  

Madde 14, göç edenlerin herhangi bir aidiyetine bağlı olmaksızın 

temel hak ve özgürlüklerden yararlanma hakkını koruma altına 

almaktadır. 
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 SözleĢmede yer alan korumaya paralel olarak, sınır dıĢı edilmeye maruz kalan 
göç edenleri korumak amacıyla uluslararası mülteci hukuku ve iade konularına iliĢkin 
birtakım asli haklar oluĢturulmuĢtur. Bu haklar, esasen devletlerin vatandaĢı 
olmayanların kendi topraklarına giriĢi üzerindeki denetimi sınırlandırdığından ülkelerin 
egemenlik ilkesiyle ters düĢmektedir. Ancak Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin 
hükümleri ile çeliĢmemek ve sözleĢmenin ruhuna uyum sağlamak amacıyla ülkelerin 
baĢka ülkeden gelenlere karĢı geri göndermeme hükmü bir gereklilik olarak 
görülmüĢtür. Ülkelerine döndüklerine ırkı, dili, dini veya bir sosyal gruba aidiyeti 
nedeniyle yaĢamı tehlikeye girecek veya zulüm görecek kiĢilerin geri gönderilmemesi 
esas alınmıĢtır (Ktistakis, 2013: 79-81). 
 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nde bulunan hükümler kapsamında, 
sözleĢmeyi kabul eden devletlerde yaĢayan mülteci ve sığınmacıların, açıklanan hak ve 
özgürlüklerin tamamına sahip olması ve bu haklara iliĢkin ifadelerin sözleĢmeye dahil 
olan ülkelerce bağlayıcı olması beklenmektedir. Ancak günümüzde karĢılaĢılan 
uygulamalara bakıldığında, Avrupalı devletin bu hakları Avrupa’ya göç eden kiĢilere 
verme konusunda sözleĢme ilkelerine tam uyum sağlamadıkları görülmektedir.  
 
7.1.2. BirleĢmiĢ Milletler – Cenevre (Mülteci) SözleĢmesi (1951) 
 
 Uluslararası göç hukuku, tarihin belirli dönemlerinde geri göndermeme ilkesi 
gibi uluslararası örf ve adet hukukuna dayanırken, genel olarak sözleĢmeler biçiminde 
oluĢturulmuĢtur. 1951 yılında oluĢturulan ve Cenevre SözleĢmesi olarak adlandırılan 
Mültecilerin Statüsüne ĠliĢkin BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi, uluslararası göç 
hukukunun bu alandaki temel yapı taĢı konumunda bulunmaktadır (Devlet Karapınar, 
2015: 54-55). 
 1951 tarihli Cenevre SözleĢmesi, çeĢitli nedenlerle ülkelerini geride bırakmak 
zorunda kalan kiĢilere, kendi devletlerinde güvenli ortam sağlanana kadar koruma 
sağlamayı hedeflemektedir. Korumanın aktif hale gelebilmesi için kiĢilerin kendi 
ülkelerinin sınırlarını terk etmiĢ olması gerekmektedir. Aksi durumda kendi ülkesi 
içinde yer değiĢtiren kiĢilere mülteci denememekte ve koruma sağlanamamaktadır 
(Ergüven ve Özturanlı, 2013: 1022). 
 
 Cenevre SözleĢmesi’ne göre mülteciler (T. C. Resmî Gazete, 1961: 5029-5030),  
 

 Madde 13: Menkul ve gayrimenkul mülkiyet haklarından, aynı koĢullarda 
bulunan yabancılardan daha az olmayacak Ģekilde faydalanabilecektir. 

Madde 13, mültecilerin menkul ve gayrimenkul konusundaki 
haklarını koruma altına almaktadır. 

 Madde 14: Fikri ve sınai mülkiyet haklarından, bulundukları ülkelerin 
vatandaĢları ile aynı düzeyde yararlanabileceklerdir. 

Madde 14, fikri ve sınai haklar hususunda göç eden mültecilerin 
haklarını koruma altına almaktadır.  

 Madde 17: Ücret karĢılığı bir meslekte çalıĢma hakkı, mevcut konumdaki 
yabancılarla aynı düzeyde olacaktır. 

Madde 17, mültecilerin bir iĢe girme, çalıĢma ve gelir elde etme 
hakkını koruma altına almaktadır. 

 Madde 18: Kendi iĢini kurma hakkı açısından, aynı koĢullardaki kiĢilerin 
sahip olduğu haklara sahip olacaktır. 

Madde 18, mülteciler için kendi iĢini kurma hakkını koruma altına 
almaktadır. 

 Madde 19: Sahip olduğu diplomasının belirttiği uzmanlıkla ilgili olarak 
mesleğini icra etme hakkı, aynı koĢullardaki kiĢilerin sahip olduğu haklara 
sahip olacaktır. 

Madde 19, mültecilerin sahip olduğu yetkinlik doğrultusunda 
mesleğini yapma hakkını koruma altına almaktadır. 

 Madde 22-23-24: Temel eğitim hakkı, sağlık, sosyal yardım ile sosyal 
güvenlik konusundaki haklar açısından vatandaĢlar; temel eğitime girmeyen 
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eğitim alanlarında aynı koĢullardaki kiĢilerin sahip olduğu haklara sahip 
olacaktır. 

Madde 22-23-24, mültecilerin temel insani haklara sahip olma 
hususundaki haklarını koruma altına almaktadır. 

 Madde 26: Ġkamet etme ve seyahat hürriyeti açısından, aynı koĢullardaki 
kiĢilerin sahip olduğu haklara sahip olacaktır. 

Madde 26, mültecilerin bir bölgede ikamet ve baĢka bir bölgeye 
seyahat hakkını koruma altına almaktadır. 

 
 Göç alan ülke açısından bakıldığında, menĢe veya vatandaĢı olduğu ülkenin 
korumasını kaybeden kiĢiye mülteci statüsü verilmesi uluslararası hukukun bağlayıcı bir 
gerekliliğidir. Cenevre sözleĢmesi uyarınca, mülteci olmanın gereklerine sahip bir 
kiĢiye mültecilik statüsünün verilmesi engellenemez (The Refugee Convention, 1951: 
6).  
 1951 yılında ortaya konulan Cenevre sözleĢmesi kapsamında mültecilik 
koĢulları açıkça belirtilmesine rağmen, günümüzde birçok devletin mültecilerin sahip 
olması gereken hakları kendilerine tam olarak sağlamayan politika ve uygulamalara 
sahip olduğu görülmektedir. Bunun da ötesinde tamamen insani zorunluluklar nedeniyle 
göç edilen ülkeler, bu hakları sağlamak bir kenara, sığınmacıları ülkelerine kabul 
etmeyerek göç eden insanların yaĢama haklarına dahi saygı duymamakta ve bu insanları 
mülteci özelliği göstermelerine rağmen kabul etmemektedir. 
 
7.1.3. Mültecilerin Hukuksal Statüsüne Dair Protokol (1967) 
 
 Cenevre SözleĢmesi içerisinde tanımlanan mültecilik kavramı, sözleĢme 
tarihinden önceki olayları göz önüne alarak sözleĢmeye taraf olan ülkelerin 
sorumluluklarını sınırlamak amacıyla hazırlanmıĢtır. Ancak değiĢen koĢullar altında 
yeni geliĢmeler ve sığınmacı olarak baĢvuranların sayısındaki artıĢlar, mültecilik 
kavramının yeniden ele alınmasına sebep olmuĢtur. 1967 Protokolü ile 1951 
SözleĢmesi’nde bulunan “1 Ocak 1951’den önce meydana gelen olaylar sonucunda” 
ifadesi metinden çıkarılmıĢtır  (Ergüven ve Özturanlı, 2013: 1017).    
 Esasen 1951 Cenevre SözleĢmesi’nin devamı niteliğinde olan bu protokol, çeĢitli 
güncellemeler çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. 1967 Protokolü, 1951’den önce meydana 
gelen olayların neticesinde mülteci konumuna gelen kiĢileri de kapsayarak, Cenevre 
SözleĢmesi’nde yer alan tarih sınırlamasına bakmaksızın, mültecilerin eĢit hukuki 
statüden yararlanmalarını taahhüt etmektedir. Protokol çerçevesinde anlaĢma sağlayan 
devletler ayrıca, ilgili maddede yer alan hükme göre hiçbir coğrafi sınırlama 
yapmaksızın protokolü uygulayacaklardır (The United Nations Refugee Agency, 2011: 
1-4). 
 1951 Cenevre SözleĢmesi ve 1967 Protokolü’ne katılım, Avrupa Konseyi, 
Afrika Birliği, Amerikan Devletleri Örgütü ve çeĢitli bölgesel kuruluĢlar tarafından 
tavsiye edilmiĢtir. Bugün, bu anlaĢmalardan en az birine veya her ikisine birden katılım 
sağlayan 147 devlet bulunmaktadır. Mültecilerin korunması hususunda asgari 
standartların oluĢturulmasına iliĢkisin SözleĢme ve Protokol’ün daha geniĢ bir biçimde 
tanınmacı önemsenmektedir (UNHCR, 2010: 5).  
 New York Protokolü olarak da bilinen anlaĢma sürecinin tamamlanmasıyla 
birlikte, Cenevre SözleĢmesi yalnızca taraf ülkeler için sınırlı olmaktan çıkmıĢ ve 
uluslararası bir kimlik kazanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, coğrafi ve tarihi sınırlama, bu 
tarihten sonra mülteci statüsünün unsurlarını oluĢturmamaktadır. Ancak 1951 
sözleĢmesi, çeĢitli sebeplerle ülkelerinden ayrılan kiĢilere uluslararası koruma ve yeni 
hayatlarında yardımcı olma ve ülkelerini terk etmelerinin etkisini azaltma üzerine 
destek vermektedir. Bu durumda bahsedilen korumanın insani çalıĢma, krizleri önleyen 
ve çözen siyasi bir unsur özelliği bulunmamaktadır (Çetiner, 2020: 46).  
 Böylece Avrupa’ya yönelen göç konusunda, coğrafi sınırlamalara bakılmaksızın, 
diğer bir ifade ile göç hareketi hangi bölgeden olursa olsun sığınmacı ve mültecilere 
belirlenen protokolün uygulanması gerekmektedir. Ancak 1967 Protokolü’nü Avrupa 
Birliği ülkelerinin göç hususunda ortayakoyduğu uygulamalarla karĢılaĢtırdığımızda, 
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Protokol’ün pek fazla dikkate alınmadığı ve farklı coğrafyalardan mültecilik talebiyle 
gelen insanlara Avrupa’nın kapılarının çok sınırlı bir biçimde açıldığı açıkça 
görülmektedir. 
 
7.1.4. Amsterdam AnlaĢması (1997) 
 
 Amsterdam AnlaĢması 15 Avrupa Birliği ülkesinin imzası ile 2 Ekim 1997 
yılında Amsterdam’da imzalanmıĢtır (Eur-Lex, 1997: 4). Avrupa Birliği’nin göç ve 
sığınma politikalarının ulusal düzeyden uluslararası düzeye geçiĢini ifade eden anlaĢma, 
aynı zamanda AB’deki göç politikalarının ortak bir fikre dönüĢümünün ilk adımıdır. 
Amsterdam AnlaĢması kapsamında, belirlenen temel haklardan birisi olan serbest 
dolaĢım hakkı ülkelerin yetki alanına girmiĢtir. Ayrıca göç, iltica ve serbest dolaĢım 
konularını içeren bölüm ile ırk ve etnik kimliğe karĢı yasama kanalı açılmıĢtır (Çetiner, 
2020: 47). 
 Amsterdam anlaĢması sayesinde Avrupa Birliği’nin yetki alanı geniĢleyerek, 
AB’nin üçüncü ülkelerle geri kabul anlaĢması imzalayabilmesinin yolu açılmıĢtır. Geri 
kabul anlaĢması için taahhütlerin doğrudan üye devletlere değil, AB’ye verilmesine 
karar verilmiĢtir. Böylece geri kabul konusundaki AB anlaĢmalarının, üye devletler 
tarafından oluĢturulan ikili geri kabul edilen anlaĢmalarından daha üstün olduğu kabul 
edilmiĢtir (Batır, 2017: 592). 
 Amsterdam AnlaĢması’nın AB’nin göç politikalarındaki bir diğer önemli 
özelliği, Avrupa Birliği vatandaĢlığının ilk kez bu anlaĢma kapsamında 
vurgulanmasıdır. Ġç sınır yönetiminin ana gündem olması, Schengen’de oluĢturulan 
serbest dolaĢım ilkesi ile sınır güvenliğini AB’nin yetkisine alınması ve genel kararların 
AB, özel uygulamaların devletlerarası iĢbirliğine dönüĢmesi Amsterdam AnlaĢması’nın 
beraberinde getirdiği durumlardır (Ġrdem, 2018: 89-90). 
 
7.1.5. Lizbon AnlaĢması (2009) 
 
 Amsterdam AnlaĢması’nın yapılmasından sonraki beĢ yıllık süreçte, Avrupa 
Birliği bölgesinde yasal olmayarak ikamet edenlerin ülkelerine gönderilmesi de dahil 
olmak üzere, yasadıĢı göç ve oturma izni alanlarında ciddi önemler alınmaya 
baĢlanmıĢtır. Bu süreçte yapılan müzakereler, Üçüncü Nesil Geri Kabul AnlaĢmaları 
etrafında oluĢmuĢtur. Daha önce yapılan geri kabul anlaĢmalarından farklı olarak 
Üçüncü Nesil Geri Kabul AnlaĢmaları, kararların AB üyesi devletlerce değil, AB 
tarafından verilmesi ve transit ülkeden geçiĢ yapan ülke vatandaĢlarına da uygulanması 
yönüyle diğer anlaĢmalardan ayrıĢmaktadır (Batır, 2017: 594). 
 27 Avrupa Birliği ülkesi tarafından 2007 yılında imzalanan (Eur-Lex, 2007: 2-3) 
ve Üçüncü Nesil Geri Kabul AnlaĢmalarından birisi olarak 1 Aralık 2009 tarihinde 
yürürlüğe giren Lizbon AnlaĢması, geri kabul anlaĢmalarının güçlü bir yasal zemini 
olmuĢtur (Ġrdem, 2018: 103). Lizbon AnlaĢması sayesinde Topluluk ve Birlik ayrımı 
sona ermiĢ; Avrupa Birliği ismi ile tüzel bir kiĢilik oluĢturulmuĢtur. Öte yandan 
AnlaĢma, AB üyesi devletler ve AB kurumları arasındaki görev ve yetki paylaĢımının 
Ģeffaflıkla düzenlemesi özelliği ile oldukça önemli bir yere sahip olmuĢtur. Lizbon 
AnlaĢması kapsamında göç konusunda alınan tedbirler, 62. Maddede Ģu Ģekilde 
sıralanmıĢtır (Erkıral Tavas, 2015: 189-190): 
 

 Vizeler ve diğer kısa süreli ikamet izinleri 
Bu madde ile göç edenlerle ilgili verilecek vize ve ikamet izinleri 
düzenlenmiĢtir. 

 DıĢ sınırlardan geçen kiĢilerin bağlı olacağı kontroller 
Bu madde ile, ülkeye giriĢ yapmak isteyen göç edenlerin 
kabulündeki kontroller düzenlenmiĢtir. 

 Üçüncü ülke vatandaĢlarının AB içerisindeki kısa süreli seyahat 
özgürlüğünden yararlanma Ģartları 

Bu madde ile göç eden kiĢilerin Birlik içerisindeki seyahat 
özgürlük hakları düzenlenmiĢtir. 
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 DıĢ sınırlarda kademeli Ģekilde bütünleĢme yönetimine geçilmesine dair 
önlemler 

Bu madde ile, göç edenlerin kabulünde sınırların birlikte 
değerlendirilmesi düzenlenmiĢtir. 

 VatandaĢlık bağından ayrı olarak tüm kiĢiler için AB iç sınırlarının 
kaldırılması 

Bu madde ile, Birlik içerisinde yer alan göç edenlerin serbest 
dolaĢımı düzenlenmiĢtir. 

 
 Yukarıda sıralanan önlemlere ek olarak, Lizbon AnlaĢması’nın 63. Maddesinde, 
göç hareketlerinin etkin bir biçimde yönetilmesi, AB ülkelerinde ikamet eden üçüncü 
ülke vatandaĢlarına eĢit muamele, yasal olmayan göç ve insan kaçakçılığının önlenmesi 
üzerine oluĢturulan tedbirler de yer almaktadır (Erkıral Tavas, 2015: 190). 
  Belirlenen yasal oluĢumlara karĢın, AB’nin fiiliyatta daha çok üçüncü ülke 
vatandaĢlarına karĢı etkin bir göç politikaları izleyemediği görülmektedir. Avrupa 
ülkelerinde ve ülkelerin sınırlarında yaĢanan ciddi sığınmacı krizleri, göç edenlere karĢı 
yükselen olumsuz söylemler ve geçiĢleri zorlaĢtıran uygulamalar bu durumu 
desteklemektedir. 
 Göç hareketlerine karĢı ortaya konulan uluslararası hukukun, genel olarak 
mülteci kavramı çerçevesinde oluĢturulduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle göç 
hareketlerini gerçekleĢtiren diğer kimlikler olan sığınmacı ve göçmen kavramlarına 
doğrudan yer verilmemektedir. Uluslararası hukukta yapılan tüm anlaĢma ve 
sözleĢmelerde göç eden kiĢi mülteci olarak esas alınmaktadır. Ayrıca uluslararası göç 
hukukunda yapılan birçok anlaĢmanın üzerine inĢa edildiği sözleĢme 1951 Cenevre 
SözleĢmesidir. Bu sözleĢmeden sonra imzalanan tüm anlaĢmalar, bu sözleĢmenin 
esasları üzerinden oluĢturulan ve geliĢtirilen göç hukukunu temsil etmektedir. 
 
7.2. Göçle Ġlgili Uluslararası KuruluĢlar 
 
 Uluslararası göçün dünya genelinde önemli bir gündem maddesi olmasına değin 
yaĢanan süreçte, göç konusunda yaĢanan sorunların çözülebilmesi hususunda 
oluĢturulan uluslararası bazı kuruluĢlar bulunmaktadır. Bunlar, göç hareketleri 
karĢısında projeler üreterek sığınmacı ve mültecilerin yaĢadığı sorunları çözmeyi 
amaçlarken; bölgesel ve küresel düzeyde yapılan anlaĢmaların uygulanmasına destek de 
vermektedir. Göçle ilgili günümüzde faaliyet gösteren kurumlar Ģunlardır: 
 

 Uluslararası Mülteci Örgütü (IRO - 1947) 
 BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (UNHCR -1950) 
 Uluslararası Göç Örgütü (IOM – 1950) 

 
 Göç eden grupların yaĢaması muhtemel birçok problem karĢısında çözüm 
üretilebilmek adına hayata geçen bu kuruluĢlar, planlanan hedefler doğrultusunda göçün 
insanlar adına bir drama dönüĢmeden gerçekleĢebilmesi veya tamamlanabilmesi için 
hayati önemdedir. Bu anlamda yürütülen faaliyetlerin de oldukça anlamlı olduğu 
görülse de süreç dahilinde bu kurumların da birçok yönden eleĢtirildiği de 
bilinmektedir. 
 
7.2.1. Uluslararası Mülteci Örgütü (IRO - 1947) 
 
 Uluslararası Mülteci Örgütü (IRO), BirleĢmiĢ Millet tarafından 1947 yılında 
kurulmuĢtur. Örgütün en önemli niteliği, mültecilerin yaĢamları ile ilgili olarak her 
alanda geniĢ bir biçimde tasarlanmıĢ olmasıdır. Ayrıca IRO’nun, mültecilerin 
korunması hususunda ilgili devletler ile yaptığı anlaĢmaların içeriği dikkate alındığında, 
Örgüt’ün uluslararası özellik taĢıdığı söylenebilir. IRO’nun kuruluĢu ile, “zulme maruz 
kalmak ve bunun korkusunu yaĢamak” ifadesi uluslararası düzeyde devletler tarafından 
kabul edilmiĢtir (Uzun, 2016: 66). 
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 Uluslararası Mülteci Örgütü, kayıt, statü belirleme, geri dönüĢ ve yeniden 
yerleĢtirme dahil olmak üzere mültecilerin hayatlarının tüm ilgilenen bir oluĢumdur. 
IRO’nun kurulduğu dönemdeki siyasi konjonktür göz önüne alındığında, çoğu mülteci 
kendi ülkelerine geri dönmek istememiĢtir (UNHCR, 2005: 6). 
 Göç edenlerle ilgili olarak Uluslararası Göç Örgütü’nün yetki ve görevleri genel 
hatlarıyla Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Lewis, 2012: 8-9): 
  

 Gerçek manada mülteci olanlar ve yerinden edilen kiĢiler için hızlı ve etkili 
çözümler oluĢturma 

 Geri dönüĢ iĢlemlerini gerçekleĢtirme 
 Kimlik, kayıt ve sınıflandırma konularında mültecilere destek olma 
 Bakım ve yardım konuları ile ilgili faaliyetler yürütme 
 Yasal ve siyasi koruma, ulaĢım ve Örgüt’ün ilgili olduğu kiĢileri yeniden 

yerleĢtirme görevinde bulunma 
 
 IRO, birçok mülteciye yardımda bulunmuĢ, olası bir ölüm tehlikesinin söz 
konusu olmadığı durumlarda insanların güvenli bir biçimde ülkelerine dönmelerine 
katkıda bulunmuĢ veya üçüncü ülkelere yerleĢmesini sağlamıĢtır. Ancak Soğuk SavaĢ 
döneminde yaĢanan gerginlikler nedeniyle mülteci konusunda daha ileri düzey bir 
oluĢuma ihtiyaç duyulmuĢtur (Çetiner, 2020: 51; Odman, 1995: 30). 
 Ayrıca Doğu-Batı gerginliğin getirdiği olumsuz koĢullara maruz kalan IRO, 
taraf olmak, Batı’ya ucuz emek faktörü sağlamak ve muhalif gruplara yardım etmek 
gibi eleĢtirilerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu nedenle Örgüt’ün bütçesine destek veren 
devlet sayısı çok az sayıda olmuĢ ve faaliyetleri 1951 yılında sona erdirilmiĢtir 
(UNHCR, 2005: 6). 
 IRO’nun yürüttüğü faaliyetler bakımından mülteci konusunda önemli adımlar 
atıldığı görülmektedir. Ancak zaman içerisinde yaĢanan dönüĢümler, Örgüt’ün 
mültecilerden çok diğer çıkar gruplarının faydasına faaliyetler yürütmeye baĢladığı 
ortaya konulan eleĢtirilerde belirtilmektedir. Bu nedenle IRO, kuruluĢ amacından 
uzaklaĢan bir örgüt olarak sona ermiĢtir.    
 
7.2.2. BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (UNHCR -1950) 
 
 UNHCR, 1949 yılında BirleĢmiĢ Milletler kararı ile kurulmuĢ ve faaliyetlerine 
1951 yılında baĢlamıĢtır. Süreç içerisinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu’nda oy 
çokluğu ile kabul edilen UNHCR, kuruluĢ tarihinden itibaren üç yıllık çalıĢma hedefiyle 
oluĢturulmuĢtur (Tamer, 2019: 46). Komiserliği görevi, 1950 yılında oluĢturulan tüzük 
ile tanımlanmıĢtır (UNHCR, 1950: 4).  
 UNHCR’nin kuruluĢ süreci, Amerika BirleĢik Devletleri’nin mülteci merkezli 
olmayan destek programları ile mülteci sorunlarını çözmeye çalıĢması karĢısında, daha 
nesnel ve insani değerleri içeren bir eylem planının zorunlu hale gelmesi ile baĢlamıĢtır 
(Uzun, 2016: 66-67). UNHCR tarafından günümüzde aktif olarak yürütülen ve 
mültecilerin, vatansız kiĢilerin, refakatsiz ve ailelerinden ayrı düĢmüĢ çocukların ve 
insan ticaretine maruz kalmıĢ insanların kiĢisel ve koruma ihtiyaçlarına hizmet eden 10 
Noktalı Eylem Planı, Ģu konuları içermektedir (UNHCR, 2021): 
 

1. Kilit ortaklar arasında iĢbirliği 
2. Veri toplama ve analiz 
3. Korumaya duyarlı giriĢ sistemleri 
4. KarĢılama düzenlemeleri 
5. Tarama ve yönlendirme mekanizmaları 
6. FarklılaĢtırılmıĢ süreç ve prosedürler 
7. Mülteciler için çözümler 
8. Ġletiye yönelik hareketleri ele alma 
9. Mülteci olmayanlar için geri dönüĢ düzenlemeleri ve alternatif göç 

seçenekleri 
10. Bilgi stratejisi 
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 UNHCR, 1956 yılında yaĢanan Macar Devrimi esnasında, 2000 bin kiĢinin 
Avusturya’ya göçünde Macar vatandaĢlarını mülteci olarak tanıyarak onları üçüncü 
ülkeye yerleĢtirme konusunda çalıĢmalarda bulunmuĢtur. 1960’lı yıllarda ise Afrika’nın 
sömürgecilikten kurtularak bağımsızlığını kazanma evrelerinde birçok mülteci ve 
sığınmacı krizini yönetmiĢtir. Diğer yandan on yıllar boyunca Asya ve Latin 
Amerika’da yerlerinden edilmiĢ olan insanlara yardım etmiĢtir. 1981 yılına 
gelindiğinde, UNHCR, yapmıĢ olduğu yardımlar neticesinde ikinci kez Nobel BarıĢ 
Ödülü’nü almaya hak kazanmıĢtır. Ayrıca günümüzde de, Afrika, Asya ve Ortadoğu’da 
yaĢanan mülteci krizlerinde aktif rol üstelenmiĢ ve günümüze kadar 50 milyondan fazla 
mülteciye çeĢitli yönlerden yardımda bulunmuĢtur  (UNHCR, 2021: 1).  
 Günümüzde Dünya üzerinde bulunan ve UNHCR’nin yürüttüğü faaliyetler 
sayesinde desteklediği göç eden sayısı karĢılaĢtırıldığında ciddi farkların bulunduğu 
anlaĢılmaktadır. Ayrıca Afganistan’da yaĢanan siyasi geliĢmeler neticesinde yeni bir 
insani krizin yaĢanması oldukça muhtemel görülmektedir. Güvenlik sebepli yerinden 
ediliĢlere ek olarak, yaĢanan çatıĢmalar, küresel Covid-19 salgını, kuraklık ve artan 
yoksulluk nedeniyle Afgan halkının dayanıklılığının sınırlarının zorlandığı 
belirtilmektedir. Mevcut durumların sürekliliği durumunda ise komĢu ülkeler ve 
ötesindeki bölgelerde de yeni yerinden edilmelerin olabileceği öngörülmüĢ ve bölgeden 
Türkiye’ye göç hareketleri hızlanan bir biçimde baĢlamıĢtır. Ancak Ģu ana kadar bu 
konu ile ilgili uluslararası kamuoyunda bir çalıĢma veya ortaklık önerisi gündeme 
gelmemiĢtir.   

 
7.2.3. Uluslararası Göç Örgütü (IOM – 1951) 
 
 1951 yılında faaliyetlerine baĢlayan, üye 162 devlet ve 150’den fazla ofis ile 
herkesin faydalanabileceği, insanca ve düzenle gerçekleĢen göçü desteklemek amacıyla 
kurulan IOM, uluslararası iĢbirliğini sağlamak, acil durumlar karĢısında yardımda 
bulunmak, mültecilerin yeni bir ülkeye yerleĢtirilmesi, göç edenlerin sağlığı, istek 
dahilinde geri dönüĢlere destek ve yasal göç seçeneklerinin desteklenmesi gibi 
faaliyetlerde bulunmaktadır (Gök, 2016: 75-76). 
 IOM’un sahip olduğu tüzük, 30 Kasım 1954’teyürürlüğe giren Avrupa Göçü 
Hükümetlerarası Komitesi’nin 19 Ekim 1953 tarihli Anayasası ve Konsey’in 55. 
Oturumda (20 Mayıs 1987) kabul ettiği değiĢikliklerden oluĢmaktadır (IOM, 
https://www.iom.int/constitution, (24.02.2022). 
 IOM, göç yönetimi konusunda dört geniĢ alanda faaliyet yürütmektedir. Bunlar, 
(i) göç ve kalkınma, (ii) göçün kolaylaĢtırılması, (iii) göçün düzenlenmesi ve (iv) 
zorunlu göçtür. Bu alanları kapsayan IOM faaliyetleri arasında, göç hukukunun 
desteklenmesi, politika tartıĢması ve rehberliği, göç edenlerin haklarının korunması ve 
göçün cinsiyet boyutu da yer almaktadır (IOM, 2021: 1). 
 Uluslararası düzeyde, sahip olduğu ulusal ve ulusal üstü ortaklarıyla IOM’un 
yürüttüğü görev (a) ve stratejik olarak odaklandığı meseleler (b) Ģu Ģekilde 
sıralanmaktadır (Erkıral Tavas, 2015: 111-113): 

 
(a) 

 
 Göç yönetiminde karĢılaĢılan operasyonlarda ortaya çıkan sorunların 

çözümüne yardım etmek 
 Göç konularında ortak bir anlayıĢ geliĢtirmek 
 Göç vasıtasıyla sosyal ve ekonomik kalkınmayı teĢvik etmek 
 Göç edenlerin refahı ve insan onurunun savunulması ile ilgili çalıĢmaları 

yürütmek 
 

(b) 
 

 Uluslararası göç desteğine ihtiyacı bulunan kiĢilere güvenli, esnek ve maliyet-
etkin hizmetler götürmek 

https://www.iom.int/constitution
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 Göçün etkin ve insani değerlere uygun bir biçimde yönetilmesini sağlamak 
 Ülke ve hükümetler arasında ve hükümet dıĢı örgütler ile diğer ortaklara 

ulusal kapasitelerinin oluĢmasında destek sağlamak 
 Göç hususunda, ikili, bölgesel ve ulusal üstü ortaklıkları kolaylaĢtırmak 

amacı ile uzman tavsiyesi, araĢtırma, teknik iĢbirliği ve operasyonel destek 
vermek 

 Göçün faydalarını en çoklamayı amaçlayan göçle ilintili programların inĢası 
ve uygulanması ile araĢtırma ve diyalog kanalıyla ülkelerin ekonomik ve 
sosyal kalkınmalarına destek vermek 

 Bilgi paylaĢımına gitmek, en iyi uygulamaları yaygınlaĢtırmak, göçün ana 
nedenlerine dair araĢtırma ve analiz yapmak 

 Kalkınmayı esas alarak düzensiz göçten kaynaklanan sorunların çözüme 
kavuĢmasında göç edenleri, toplumları ve ülkeleri desteklemek 

 Göçle ilgili bilgi, araĢtırma, en iyi uygulama, veri toplama ve paylaĢma 
konularında ana referans görevi görmek 

 Göç edenlerin bütünleĢmesi konusunda devletleri desteklemek 
 Ġnsani yardım faaliyetlerine katılarak acil durumlarda veya kriz sonrası 

durumlarda göç edenlerin bireysel ihtiyaçlarına dair hizmetleri sağlamak ve 
böylece göç edenlerin korunmasına katkı sağlamak 

 Uluslararası hukuk kapsamında, bilhassa kadın ve çocuklar olmak üzere göç 
eden ve insan kaçakçılığı ile mücadeleye dair teknik uzmanlık, inceleme ve 
program oluĢturma ve uygulamada ülkelere destek vermek 

 ĠĢgücü göçü ve diğer göç biçimleri hususunda ülkelerin çalıĢmalarını 
desteklemek. 

 
 Uluslararası Göç Örgütü’nün öngördüğü görev ve faaliyetlerin, günümüzdeki 
göç hareketleri açısından hayati önem taĢıdığı söylenebilir. Avrupa’ya yönelen göç 
konusunda, göç öncesinde insan ve göç eden kaçakçılığı ile mücadele, sınır noktalarına 
varıĢ sürecinde açığa çıkan güvenlik problemleri ve göç edilen ülkelere uyum gösterme 
kriterleri oldukça anlamlı ve değerlidir. Ancak günümüzde ortaya çıkan geliĢmeleri 
dikkate aldığımızda, IOM’un belirlediği görev ve faaliyetlerin daha güçlü ve tutarlı bir 
biçimde uygulanması gerekmektedir. 
 Tarihin her döneminde insanların refah arayıĢına paralel olarak var olmasına 
rağmen, 2. Dünya SavaĢı sonrasında ağırlık kazanan göç hareketlerinin gün geçtikçe 
daha fazla hissedilen etkisi, uluslararası düzeyde göç ile ilgili politika üretmek amacıyla 
ortaya çıkan kuruluĢların varlığının asıl nedenini oluĢturmaktadır. 
 Elbette ki günümüzde göç ile ilgili gerek ulusal gerekse uluslararası düzeyde 
daha fazla sayıda kurum bulunmaktadır. Özellikle iletiĢim ağlarının çok güçlü olduğu 
bu dönemde göç çalıĢmaları yapan kuruluĢların uluslararası iĢbirlikleri içerisinde 
olmaları ĢaĢılacak bir durum değildir. Ancak bu bölümde daha çok temelleri 2. Dünya 
SavaĢı ve sonrası döneme giden, Avrupa ve geliĢmiĢ dünya ekonomilerinin doğrudan 
içerisinde bulunduğu kuruluĢlar referans alınmıĢtır. 
 Tarihsel süreçleri, görevleri ve faaliyetleri açıklanan uluslararası kurumların 
ortaya koyduğu söylem ve politika önerilerinin göç konusunda oldukça önemli bir yeri 
vardır. Güvenlik, sağlık, insan kaçakçılığının önlenmesi, hak ve özgürlükler, insani 
değerleri önemseyen tavır vb. sağlıklı bir göç hareketi için gerekli olgulardır. Ancak 
belirtilmesi gerekir ki, tüm bu kavramlar hem uygulandığında hem de adil ve dil, din, 
ırk, mezhep gibi farklılıkları önemsemeden hayata geçtiğinde anlamlı olabilecek 
Ģeylerdir. Bu nedenle göçle ilgili çalıĢmalar yapan uluslararası kuruluĢların göç edenlere 
karĢı yaklaĢımı önem arz etmektedir. Ayrıca belirtilmelidir ki, ülkelerin göç politikaları 
ve uluslararası göç konusunda çalıĢma yapan organizasyonların faaliyetleri birlikte 
yürütüldüğünde, yalnızca göç edenler değil, onların yöneldiği ülkelerde de ortaya 
çıkabilecek birçok problem en aza indirilebilecektir. 
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7.3. Türkiye’de Göç Hukuku 
 
 Birçok ülke ve bölgede olduğu gibi Türkiye’de de yaĢanan durumlara bağlı 
olarak göç konusundaki geliĢmeler dikkate alınmıĢ; ülkenin içinde bulunduğu koĢullar 
çerçevesinde göç hukuku ve politikaları ilerleme göstermiĢtir. Özellikle 2011 yılı 
sonrası dönem, Türkiye’de göç hukuku ve politikaları yönünde ciddi bir dönüĢümü 
beraberinde getirmiĢtir ve Avrupa Birliği’ne uyum süreci, Türkiye’nin göçle ilgili 
politika eksenini AB’ye yakınsamıĢtır. Suriye’de yaĢanan siyasi krizin ardından artan 
göç dalgası ile birlikte söylem-eylem konusunda Türkiye ciddi bir tutarlılık göstererek 
göç büyük oranlı yükünü üstlenmiĢ ve kendisine özgü göç hukuku ve insani söylemleri 
ön plana çıkaran politikaları ile göç sürecini yönetmeye çalıĢmıĢtır. 
 Türkiye, Asya, Avrupa ve Afrika Kıtaları’nın birleĢtiği noktada yer alması, 
siyasi ve iktisadi bakımdan geliĢmemiĢ ülkeler ile geliĢmiĢ Batı ülkelerinin arasında bir 
köprü konumunda bulunması nedeniyle göç edenler için transit geçiĢin bir yolu 
olmuĢtur. Ek olarak Türkiye’nin göreceli olarak bölgesinde geliĢmiĢ bir ülke özelliği 
göstermesi, göç edenlerin Türkiye’yi bir transit ülke olarak görmesinin yanında, varıĢ 
noktası olarak görmesine de zemin hazırlamıĢtır (T.C. Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, 
2021: 1).  
 Türkiye’de, 1934 yılında kabul edilen 2150 sayılı Ġskan Kanunu, 1950 yılında 
kabul edilen 5682 sayılı Pasaport Kanunu ve 5683 sayılı Yabancıların Türkiye’de 
Ġkamet ve Seyahatleri Hakkında Kanun çerçevesinde mülteci ve göçmenlere dair 
prosedürlere yer verilmiĢ; ancak uluslararası göçe iliĢkin temel düzenleme 1951 
Cenevre SözleĢmesi kapsamında oluĢmuĢtur. Türkiye’deki göç hukuku büyük ölçüde 
Avrupalı devletlerin uluslararası göç ile ilgili ortaya koyduğu sözleĢmelerle birlikte 
ilerlemiĢtir. Süreçle ilgili ortaya çıkan ayrım, Türkiye’nin tarih ve coğrafi sınırlama 
konusundaki hukuki düzenlemesi ile ilgili olmuĢtur. 1967 yılında imzalanan 
Mültecilerin Hukuksal Statüsüne Dair Protokol coğrafi ve tarih sınırlamasını 
kaldırırken; Türkiye, 1968 tarihli 6/10266 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile tarih 
sınırlamasını kaldırmıĢ ancak coğrafi sınırlamayı bulundurmaya devam etmiĢtir. 
Mülteci ve sığınmacılar hususundaki iĢlemlerin yasal temele dayandırılması ise 1994 
tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile gerçekleĢmiĢtir (Çiçeksöğüt, 2017: 3).  
 2002-2005 yılları arasında göçle ilgili yapılan yasal düzenlemeler, Türkiye’nin 
Avrupa Birliği’ne tam üyelik konusunda kararlılık gösterdiğine dair kanıtlar olarak 
karĢımıza çıkmaktadır. Göç ve sığınmacılar ile ilgili politikaların ve uygulamalarının 
Avrupa Birliği ile uyumu, Türkiye’nin AB’leĢmesinin bir yönünü temsil etmektedir 
(Ġçduygu vd., 2014: 247). 
 Avrupa Birliği ve Türkiye’nin göç ve sığınmacı politikalarının uyumlandırılması 
amacıyla imzalanan Avrupa Birliği Katılım Ortaklığı Belgesi’nin öncelikli hedefleri Ģu 
Ģekilde sıralanmaktadır (Demirhan Ġnliceliler, 2019: 38-39): 
 
Vize mevzuat ve uygulamalarının Avrupa Birliği ile aynı seviyeye getirmek, 

 Yasal olmayan göçü engellemek amacı ile göç alanındaki müktesebatın ve 
uygulamaların kabulü ve hayata geçirilmesi, 

 Schengen mevzuatının tümden uygulanmasına hazırlık amacıyla sınır 
yönetimine iliĢkin uygulamaların aynı seviyeye getirilmesi, 

 1951’daki Cenevre SözleĢmesi’ne getirilen coğrafi engellerin kaldırılmasını 
içerecek Ģekilde, sığınma konusunda müktesebatla uyum sürecini baĢlatmak; 
sığınma ve mülteciler ile ilgili olarak baĢvuru iĢlemleri ve iĢlemlerin 
sonuçlandırılması hususunda sistemi güçlü hale getirmek; sığınmacı ve 
mültecilerin barınma ve sosyal gereksinimlerine destek vermek. 

 
 2013 yılına gelindiğinde, beĢ bölüm ve 126 maddeden oluĢan 6458 sayılı 
Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu; Türkiye’ye göç edenlere sağlamıĢ olduğu 
uluslararası koruma statüleri Ģu Ģekilde sıralanmakta ve tanımlanmaktadır (T.C. 
CumhurbaĢkanlığı Mevzuat Bilgi Sistemi, 2013: 20-21): 
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 Mülteci 
 ġartlı Mülteci 
 Ġkincil Koruma 

 
 Daha önceki bölümlerde tanımı verilen mülteci statüsüne ek olarak, Yabancılar 
ve Uluslararası Koruma Kanunu kapsamında yer alan Ģartlı mülteci, Avrupa dıĢından 
geldiği için mülteci konumuna alınamayan kiĢilerin, güvenli bir ülkeye gönderilmelerini 
ve buraya gönderilene kadar Türkiye’deki geçici ikamet iznini temsil ve temin 
etmektedir. Ġkincil, baĢka bir ifade ile tamamlayıcı koruma statüsünün, AB ve 
uluslararası hukuk çerçevesinde uzun bir geçmiĢi bulunmaktadır. Ġkincil koruma rejimi, 
uluslararası düzeyde korumaya ihtiyacı olan kiĢiler için, AB üyesi devletlerin 
sağlayacağı koruma sistemini uyumlu hale getirmeyi amaçlamaktadır. 
 Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nda ikincil koruma tesis edilirken, 
mülteci ya da Ģartlı mülteci olarak tanımlanamayan ancak menĢe veya ikamet ülkesine 
geri gönderildiğinde, 
 

 Ölüm ile cezalandırılacak veya cezası infaz edilecek, 
 ĠĢkence, insanlık dıĢı ya da onur kırıcı ceza ve muamelelerle karĢı karĢıya 

kalacak, 
 Ulusal ya da uluslararası silahlı çatıĢma durumlarında, Ģahsına yönelik ciddi 

tehditlerle karĢılaĢması olası, kendi ülkesine dönmek istemeyen veya vatansız  
 
kiĢilere statü belirleme iĢlemlerinden sonra ikincil koruma statüsü verilir, ifadesi yer 
almaktadır (Ergüven ve Özturanlı, 2013: 1034-1037). 
 2011 yılında Türkiye, daha önce eĢine pek rastlanmamıĢ olan kitlesel bir göç 
hareketine maruz kalmıĢtır. 2011 yılında Suriye’de meydana gelen ayaklanmalar ve iç 
çatıĢma nedeniyle Türkiye’nin göç politikalarında değiĢimler meydana gelmiĢtir. 
Türkiye, Cenevre AnlaĢması kapsamında coğrafi kısıtlama sebebi ile Suriyeli 
sığınmacıları mülteci olarak kabul etmese dahi, 2013 yılında kabul edilen Yabancılar ve 
Uluslararası Koruma Kanunu 91. maddesi uyarınca Suriyeli sığınmacılar geçici koruma 
altına alınmıĢtır (Demirhan Ġnceliler, 2019: 39). 
 Geçici koruma statüsü, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun 91. 
maddesinde Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır (T.C. CumhurbaĢkanlığı Mevzuat Bilgi 
Sistemi, 2013: 30): 
 
 “Ülkesinden ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve 
geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı 
geçen yabancılara geçici koruma sağlanabilir. Bu kişilerin Türkiye‟ye kabulü, 
Türkiye‟de kalışı, hak ve yükümlülükleri, Türkiye‟den çıkışlarında yapılacak işlemler, 
kitlesel hareketlere karşı alınacak tedbirlerle ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşlar 
arasındaki iş birliği ve koordinasyon, merkez ve taşrada görev alacak kurum ve 
kuruluşların görev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak 
yönetmelikle düzenlenir.” 
 
 BirleĢmiĢ Milletler Mülteci Yüksek Komiserliği (UNHCR), Türkiye’nin göç 
hukuku konusunda özgün bir hukuki statü olarak ortaya koyduğu geçici koruma 
statüsünü Ģu Ģekilde açıklamaktadır (UNHCR, 2021: 1): 
 
 “Suriye‟de meydana gelen olaylar nedeniyle 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren 
Türkiye‟ye gelen Suriye vatandaşları ile Suriye‟den gelen vatansız kişiler ve mülteciler 
Türk hükümeti tarafından geçici koruma kapsamına alınmaktadır. Türk makamlarından 
koruma talebinde bulunan Suriye vatandaşları, Suriye‟den gelen mülteciler ve vatansız 
kişiler geçici koruma rejimi kapsamında Türkiye‟ye kabul edilirler ve böylece Türk 
hükûmeti tarafından sağlanan geçici korumadan yararlanabilirler. Kendileri talep 
etmedikleri sürece, normal şartlar altında Suriye‟ye geri gönderilmezler. Türkiye‟de 
geçici koruma talebinde bulunan bireyler, Türkiye‟ye girdiklerinde Türk makamları 
tarafından tespit edilirlerse veya makul bir süre içinde kendileri Türk makamlarına 



ULUSLARARASI GÖÇ HUKUKU VE ULUSLARARASI KURULU… Onur ÇELĠK 

 

86 

başvurur ve Türkiye‟ye düzensiz (yasadışı) girişleri ve ülkede düzensiz (yasadışı) 
kalışları konusunda geçerli bir sebep sunarlarsa, Türkiye‟ye düzensiz (yasadışı) 
yollarla girdikleri veya Türkiye‟de düzensiz olarak kaldıkları için cezalandırılmazlar 
(idari para cezası gibi).” 
 
 YaĢanan geliĢmeler ıĢığında, Türkiye’nin göç politikasına ciddi derecede önem 
vermesi sonucunu doğurmuĢ ve bunun neticesinde 2013 yılında T.C. ĠçiĢleri 
BaĢkanlığı’na bağlı Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur. Ġlgili maddede Göç 
Ġdaresi Genel Müdürlüğü’nün tanımı Ģöyle yapılmaktadır (T.C. Göç Ġdaresi Genel 
Müdürlüğü, 2021: 1): 
 
 “Göç alanına ilişkin politika ve stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili kurum 
ve kuruluşlar arasında koordinasyonu sağlamak, yabancıların Türkiye‟ye giriş ve 
Türkiye‟de kalışları, Türkiye‟den çıkışları ve sınır dışı edilmeleri, uluslararası koruma, 
geçici koruma ve insan ticareti mağdurlarının korunmasıyla ilgili iş ve işlemleri 
yürütmek üzere İçişleri Bakanlığına bağlı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü kurulmuştur.” 
 
 Kurulan Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, Türkiye’nin göç politikalarıyla ilgili 
belirlenen prosedürlerin gerçekleĢmesi konusunda çeĢitli faaliyetler yürütmektedir. 
Devletin farklı birçok kurumuyla ortak çalıĢmalar yapan Müdürlük, milli çıkarlar 
doğrultusunda sığınmacıların ülkeye uyum sağlayabilmesine katkı sağlayan 
uygulamaları hayata geçirmektedir. 
 Türkiye, mülteci ve sığınmacı arasında yer verilebilecek bir statü olarak geçici 
koruma statüsünü göç hukukuna dahil ederek birçok sorunun çözümüne katkı sağlamıĢ 
ve olabilecek problemlerin de önüne geçmiĢtir. Bir yandan milyonlarca mültecinin 
yaratacağı sorumluluğun maliyetini ülkesindeki insanların üzerine yüklemeyen ancak 
diğer yandan milyonlarca insanın yaĢamda kalabilme çabasını göz ardı etmeyerek insani 
değerleri öncelik edinen Türkiye’deki mevcut yönetim, her iki grubun da çıkarları 
arasında bir denge sağlamaya çalıĢmıĢtır. Konu ile ilgili olarak uluslararası 
kamuoyundaki tepkiler incelendiğinde, Türkiye’nin sığınmacılara karĢı göstermiĢ 
olduğu tavır, birçok otorite tarafından takdir edilmiĢtir. 
 
7.4. Avrupa Birliği ve Türkiye’de Göç Politikaları 
 
 Avrupa’daki göç politikaları, Avrupa’nın sahip olduğu göç tarihi ile yakından 
ilgilidir. Avrupa, 2. Dünya SavaĢı sonrası döneme kadar genellikle göç verirken, bu 
dönemden sonra göç almaya baĢlamıĢtır. Ayrıca Avrupa ülkelerinin Avrupa Birliği ile 
sonuçlanan bütünleĢme (entegrasyon) süreçleri, Kıta’daki göç ile ilgili geliĢmeleri 
birçok yönüyle etkilemiĢ ve oluĢturulacak politikalarına birçok açıdan kaynaklık 
etmiĢtir. 
 Türkiye’nin sahip olduğu göç politikaları ise 3 dönem olarak sınıflandırmak 
mümkündür. Birinci dönem, 1923-50 dönemi, ikinci dönem 1950-80 ve üçüncü dönem 
1980 sonrasını kapsamaktadır. Bu üç dönemin Türkiye’deki toplumsal, ekonomik ve 
siyasi tarihi ile yakından iliĢkilidir. Ġlk dönem, ulus-devlet inĢasının erken dönemi, 
ikinci dönem ulus-devlet inĢasının yerleĢikleĢmesi ve son dönem  ulus-devlet inĢasının 
küresel olarak belirginleĢtiği aĢamadır (Ġçduygu vd., 2014: 53). Türkiye’nin içinde 
bulunduğu dönem itibarıyla sahip olduğu göç politikalarının Avrupa Birliği ile olan 
iliĢkiler çerçevesinde Ģekil aldığı söylenebilir.  
 
7.4.1. Avrupa Birliği’nde Göç Politikaları 
 
 Avrupa Birliği’nde göç politikaları, 1920’lerde oluĢturulan sözleĢmenin 
hükümlerine ek olarak, 2. Dünya SavaĢı sonrasında oluĢturulan yasal düzenlemeler ile 
belirginleĢmiĢtir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Cenevre SözleĢmesi, uygulanan 
göç politikalarının kaynağını oluĢturmaktadır. Sonraki dönemlerde yapılan diğer 
protokol ve anlaĢmalar, bugün geçerli olan Avrupa göç politikalarının yasal dayanağını 
oluĢturmaktadır. 
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 Avrupa’da uluslararası düzeyde göç eden kiĢiler için ortaya konulan ilk 
düzenleme, 1920’li yıllardan sonra, Milletler Cemiyeti (MC) bünyesinde, iki veya daha 
fazla sayıda devletin taraf olduğu, mültecilerin hukuki durumlarını açıklamak üzerine 
yapılan sözleĢmedir. SözleĢmelere az sayıda ülkenin taraf olması, sözleĢmelerin 
uygulama sahasını daraltmıĢ ve mülteci hukukunun geliĢmesine önemli bir engel 
oluĢturmuĢtur. Milletler Cemiyeti’ne üye ülkeler, 1938 yılında Almanya’dan istekleri 
dıĢında göç eden kiĢilere destek olabilmek adına Mülteciler Komitesi’ni kurmaya karar 
verseler de, devletlerin tam desteğinin olmaması ve ortak bir tanım üzerinde mutabık 
olunamaması nedeni ile birçok konu kesinlik kazanamamıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler 
döneminde ise 2. Dünya SavaĢı sonrası yaĢanan ağır insan hakları ihlalleri nedeniyle 
Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, insanlara sığınma haklarının tanınmasında bir 
yapı taĢı olmuĢtur (Ergüven ve Özturanlı, 2013: 1015-1016). 
 2. Dünya SavaĢı öncesi ve hemen sonrasındaki dönemde yaĢanan bu geliĢmeler, 
Avrupa’da ve Avrupa devletlerini içeren topluluklarda, göç ile ilgili net bir politikanın 
ortaya konulamadığını, göç konusuna çekimser yaklaĢımlar gösteren devletler nedeni ile 
politikaların geliĢtirilemediği anlaĢılmaktadır. 
 1946 yılında sona eren büyük savaĢ sonrasındaki yeniden inĢa döneminde, Batı 
Avrupa ülkelerinin hızlı ekonomik geliĢmeleri karĢısında, ihtiyaç duyulan emek 
piyasasındaki iĢgücü açığını kapatabilmek amacıyla göç eden iĢçiler Avrupa’ya kabul 
edilmiĢtir. Ancak 1973 yılında baĢ gösteren ekonomik kriz neticesinde, Batı Avrupa 
ülkeleri iĢgücü ile iliĢkili olan göç eden hareketlerini dramatik bir biçimde kısıtlamıĢ, 
kabul edilecek göç edenler için senelik kotalar belirlemiĢ ve hali hazırda göç eden 
olarak bulunan iĢçilerin ülkelerine geri dönmelerini teĢvik edici politikalar izlemiĢlerdir. 
Ortaya çıkan durumda, göçü tersine çevirme politikalarının pek baĢarılı olamadığı 
görülmüĢtür. Göç edenlerin sahip oldukları sosyal hakları korumak ve aile bağları 
kurmaları gibi nedenlerle Avrupa’da göç eden kütlesi azalmak yerine, daha da 
büyümüĢtür (Gençler, 2005: 175). Böylece, bahsedilen dönemler için, Avrupa’daki 
iktisadi koĢulların göç politikalarına doğrudan etki ettiği, iktisadi koĢullar değiĢtiğinde 
göç politikalarının da değiĢebileceği ortak bir fikir olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca 
göç politikalarının değiĢmesinin, insanın sahip olduğu özellikler nedeniyle her zaman 
istenen sonucu vermediği de görülmektedir. 
 1980’li yıllara gelindiğinde Avrupa’daki göç hareketleri farklı özellikler 
göstermiĢtir. Sığınmacı sayısının bu yıllarda çok yüksek rakamlara ulaĢması, yasadıĢı 
göç ve aile birleĢimi trendleri meydana getirmiĢtir. Bu döneme değin Kuzey Avrupa 
içlerinde vasıfsız emek faktörü boĢluğunu dolduran göç edenler, 1980’li yılarda Güney 
Avrupa’ya yönelmeye baĢlamıĢlardır (Koçak ve Gündüz, 2016: 68). 
 Avrupa Kıtası’nda yer alan ülkeler, Avrupa Birliği’nin kurulması ile birlikte, göç 
ile ilgili ürettikleri politikaları ortak fikir çerçevesinde ele almıĢlardır. Avrupa 
Birliği’nde ortak göç politikası meydana getirme süreci ele alındığında, göç 
politikalarının bazılarının ulusal, bazılarınınsa Avrupa Birliği özelinde oluĢturulduğu 
görülmektedir. AB, kuruluĢu itibarıyla hem kendi içinde entegrasyonu güçlendirme 
hedefine hizmet edecek biçimde serbest dolaĢımın önünü açmıĢ, hem de dıĢ ülkelerle 
olan sınırlarının güvenliğini artırmak için düzensiz göçü önlemeyi sağlamayı 
amaçlamıĢtır (Kesgin ve ÖztaĢ, 2015: 64). Böylelikle Avrupa Birliği için (T.C. DıĢiĢleri 
Bakanlığı Avrupa Birliği BaĢkanlığı, 2020: 1): 
 
 “Avrupa halklarının ekonomik, siyasi, sosyal ve kültürel alanlarda birbirleriyle 
kaynaşmasını öngören, Avrupa devletlerinin ve vatandaşlarının bir araya gelerek 
oluşturduğu uluslarüstü bir yapıdır.” tanımı yapılmaktadır. 
 
 Soğuk savaĢın sona ermesi ve Doğu Bloku’nun yıkılmasını takiben, 1990’lı 
yıllara kadar Avrupa Birliği bölgesel ve nüfus kontrol politikalarını uygulama olanağına 
sahip olmuĢtur ancak bu dönemde sonra yeni göç hareketleri ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 
Bu dönemden sonra göç olgusunda ciddi bir ikilemle karĢılaĢılmıĢtır. AB, bir taraftan 
demokratik değerler ve insan haklarını, diğer taraftan da ulusal egemenlik, güvenlik ve 
ekonomik koĢulları dengede tutmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca hem yeni göçleri engelleyen 
hem de var olan göç edenlerin bütünleĢmesini sağlayan politikalar üretmek durumunda 
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kalmıĢtır (Koçak ve Gündüz, 2016: 68).Avrupa Birliği’nin oluĢturduğu göç politikaları, 
ortak fikir çerçevesinde oluĢturulurken, dönemler itibarıyla bazı dönüĢümler 
göstermiĢtir. Bu nedenle AB’nin göç politikalarını etkileyen, farklı dönemlerde 
oluĢturulmuĢ çeĢitli anlaĢmalar bulunmaktadır. 
 Tablo 7.1.’de, AB’nin göç politikalarını etkileyen anlaĢmalar sıralanmıĢtır. 
Bunlar, Avrupa Birliği’nin kurulması sonrasında hayata geçen anlaĢmalar olup, farklı 
nedenlerle ortaya konulmuĢtur.  

 
Tablo 7.1. Avrupa Birliği’nin Göç Politikalarına Kaynaklık Eden AnlaĢmalar (Koçak ve 

Gündüz, 2016: 69). 

OluĢturulan AnlaĢma ve AnlaĢmanın 

Tarihi 

AnlaĢmanın YapılıĢ Nedeni 

Schengen AnlaĢması: 1985 ve 1999 Serbest DolaĢım Ġlkesi 

Dublin Konvansiyonu: 1990 Sığınmacıların Statüsü 

Maastricht AntlaĢması: 1993 Üç Sütunlu Yapıda Göç Politikası 

(adalet ve içiĢleri, sığınma ve göç 

politikası) 

Amsterdam AntlaĢması: 1997 Maastricht AnlaĢması Sonrası 

Düzenlemeler 

Tampere Zirvesi: 1999 Göç Edenlerin AkıĢının Yönetimi 

Temel Haklar ġartı: 2000 ve 2009 Medeni, Ekonomik ve Sosyal ve Siyasi 

Haklar 

Seville Zirvesi: 2002 AB Göç Politikasının Kaynak ve 

Transit Ülkelere GeniĢletilmesi 

Avrupa Anayasası AntlaĢması: 2004 Ortak Göç Politikaları 

Hague ve Stockholm Programı: 2004 ve 2009 Geleceğe ĠliĢkin Adımlar 

Avrupa Göç ve Mülteci Paktı: 2008 Geleceğe ĠliĢkin Adımlar 

Lizbon AntlaĢması: 2009 Gelinen Son Durum (dıĢ sınır 

kontrolleri, iltica, göç, suçun 

engellenmesi, serbest dolaĢım, iç 

sınırların bulunmadığı bir özgürlük ve 

güvenlik alanı imkânı) 

Nice AntlaĢması: 2011 Göç Alanında da Nitelikli Oy 

Çoğunluğu 
 
 Tablo 7.1’de yer alan anlaĢmalara ek olarak, 2001 yılında Geçici Koruma 
Direktifi düzenlemesi ve Avrupa Mülteci Fonu oluĢturulmuĢ; Avrupa Sınır Güvenliği 
Ajansı (FRONTEX) kurulmuĢtur. Ayrıca 2013 yılında AB Sığınma Sistemi olan CEAS 
oluĢturulmuĢtur. Bu sistem ile birlikte, sığınma politikalarının standartlaĢtırılması, 
mültecilere yüksek koruma koĢullarının sunulması ve göç edenlerle ilgili 
sorumlulukların ülkeler arasında adil olarak paylaĢtırılması amaçlanmıĢtır (Demirhan ve 
Aslan, 2015: 32). 
 DayanıĢma ve sorumluluk ilkelerini esas alarak oluĢturulan Avrupa Birliği ortak 
göç politikalarının sahip olduğu amaçlar Ģu baĢlıklar ile sıralanabilir (Erkıral Tavas, 
2015: 119): 
 

 Yasal göçün daha iyi bir biçimde düzenlenmesi 
 Göç edenlerin AB toplumları ile bütünleĢmesinin artırılması 
 YasadıĢı göç hareketlerinin engellenmesi 
 Göç ile ilgili konuların AB üyesi olmayan ülkelerle kurulacak ortaklıklarla 

yönetilmesi. 
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 Schengen AnlaĢması kapsamında, Avrupa Birliği’nin göç politikaları 
uluslararası düzlemde ele alınan bir konu haline gelmiĢtir. Amsterdam anlaĢması ile de 
hem iç hem de dıĢ sınırların kontrolü önemli konulardan biri olarak ele alınmıĢtır (Sert, 
2013: 173).  
 Schengen AnlaĢması ile birlikte, Avrupa Birliği içerisinde sınırsız bir dolaĢım 
alanı yaratılmıĢtır. Avrupa Birliği bu anlaĢma ile serbest dolaĢım izni verdiği ülkelere, 
bölgenin ortak dıĢ sınırlarının korunması karĢılığında iĢbirliğini mecburi kılmaktadır. 
Bir hareketlilik ortaklığı olarak da adlandırılan bu durum, AB’nin sınırlarının 
korunmasını AB’nin dıĢında baĢlatmakta ve Birlik ve üye devletler üzerinde meydana 
gelebilecek göç baskılarına karĢı geri kabul anlaĢmalarının temelini oluĢturmaktadır. Bu 
sayede AB bölgesine yasadıĢı Ģekilde giriĢ yapan veya AB ülkelerinde yasa dıĢı bir 
biçimde bulunan kiĢiler, transit geçiĢ yaptıkları geçiĢ ülkelerine iade edilebilmektedir 
(Nas, 2015: 170-171). 
 Schengen ve Maastricht AnlaĢmaları, Avrupa Birliği vatandaĢlarının bölge 
içerisinde serbest dolaĢımına izin verirken, AB üyesi olmayan ülkelerin vatandaĢlarının 
durumu hâlâ bir sorundur ve tamamen çözüme kavuĢturulamamıĢtır. AB vatandaĢlarına 
uygulanan geçiĢ izinlerinin aksine AB sınır kontrolü, üçüncü ülke vatandaĢlarına karĢı 
artırılmaktadır. Esasen AB içerisinde yabancılar üç farklı sınıfa ayrılmıĢtır. Bunlardan 
ilki AB ülkeleri vatandaĢları, ikincisi Avrupa Serbest Ticaret Birliği ve Avrupa 
Ekonomik Alanı vatandaĢları ve sonuncusu üçüncü ülke vatandaĢlarıdır. Ancak bunlar 
arasından en sert ve sıkı muameleye maruz kalan grup üçüncü ülke vatandaĢlarıdır. Sert 
ve sıkı yönetim parametreleri ekonomi, güvenlik ve kültür çerçevesinde oluĢmaktadır 
(Zorba, 2016: 4). 
 Yapılan anlaĢmalar çerçevesinde oluĢturulan politikalar, Avrupa Birliği özelinde 
genel olarak üç grup halinde değerlendirilebilir. Politikalardan birincisi olarak Geri 
Kabul AnlaĢmaları, ülkeye yasal veya yasadıĢı yollardan hangisi ile giriĢ yapmıĢ olursa 
olsun, vizesi biten kiĢilerin vatandaĢı olduğu ülkeye geri gönderilmesi üzerine 
kuruludur. Ġkinci olarak Avrupa KomĢuluk Politikası, AB’nin karĢı karĢıya olduğu yasal 
olmayan göç, uyuĢturucu kaçakçılığı ve kadın ticareti gibi problemlerin çözümü ve 
küresel düzeyde daha fazla söz sahibi olunabilmesi üzerine kuruludur. Sınırlarını 
korumanın yalnızca sınır kontrolleri ve vize iĢlemleri ile mümkün olmadığını düĢünen 
AB, sorunu kaynağında yok ederek kendilerine karĢı oluĢabilecek riskleri en alt düzeye 
indirmeyi ve Birlik’in inĢasının daha kolay bir biçimde gerçekleĢmesini amaçlamaktadır 
(Çetiner, 2020: 51). 
 Üçüncü olarak, Güvenli Üçüncü Ülke politikası belirlenmiĢtir. Politika 
kapsamındaki güvenli üçüncü ülke, bir mültecinin herhangi bir ülkeye iltica baĢvurusu 
öncesinde bulunduğu, iltica ettiği veya daha önce iltica talebinde bulunmasa bile iltica 
talebini değerlendirmeye uygun ülkeyi temsil etmektedir ve Avrupa Birliği Asgari 
Standart ve Usuller yönergesinin 26. ve 27. maddelerinde düzenlenmiĢtir. Yönergenin 
27. Maddesinde bahsedilen güvenli üçüncü ülkenin sahip olması gereken özellikler Ģu 
Ģekilde tanımlanmıĢtır (Duruel, 2017: 8): 
 

 KiĢilerin yaĢamı ve özgürlüğü, köken, tabiiyet, din, belirli bir sosyal gruba 
üyelik veya politik düĢünce esasında tehlike altında olmayacaktır. 

 Cenevre SözleĢmesi kapsamında geri göndermeme ilkesine mutabık 
kalınacaktır. 

 Milletler arası hukukta Ģart koĢulan iĢkence ve insanlık dıĢı veya insanı küçük 
düĢürücü muameleye maruz bırakılmama hakkı göz ardı edilerek kiĢinin geri 
gönderilmesi yasaklanacaktır. 

 Mülteci konumu talep etme ihtimali bulunmaması ve kiĢinin mülteci olarak 
tanımlanması durumunda, Cenevre SözleĢmesi’ne uygun biçimde koruma 
elde etme ihtimali mevcut olacaktır. 

 
 Açıklanan Güvenli Üçüncü Ülke politikası, mültecilerin yararına gibi görünse 
de, uygulama iltica eden kiĢilerin yasal haklarını elinden almaktadır. Uygulama 
dahilinde Avrupa Birliği, mültecileri kendi sınırlarından uzak tutma amaçlarına hizmet 
etmektedir. Bu politikanın arkasında AB, iltica edecek kiĢilerin baĢvurularını dikkate 
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alır gibi görünse dahi, incelemeksizin geri çevirmektedir. Bu sayede iltica baĢvurusu 
reddedilen kiĢiler, gerekli yasal itirazlarını kullanıp temyiz yoluna gitse dahi, hukuki 
süreç tamamlanmadan Birlik dıĢına ihraç edilmektedir. Ayrıca güvenli tanımı yapılan 
bazı ülkeler ise, güvenli üçünü ülke olarak kabul edilmemektedir (Turan ve ġaĢkın, 
2017: 53). 
 Dünya’nın birçok bölgesinde yaĢanan çatıĢma ortamı ve istikrarsızlıklar, 
güvenlik ve refah açısından geliĢmiĢ görülen Avrupa Birliği’ni sığınmacı ve 
mültecilerin varıĢ noktası haline getirmiĢtir. Ancak Birlik, sığınmacıları ve mültecileri 
güvenliklerine tehdit olarak görmektedir. Göç edenlerin suç oranlarında artıĢa neden 
olduğu, gittikleri ülkelerdeki yerlilerin iĢ imkânlarını azalttığı ve o ülkenin olanaklarını 
pervasızca kullandığı gibi gerekçelerle göç edenlere karĢı ön yargılar artmaktadır 
(Hopyar, 2016: 63). Böylelikle, Avrupa Birliği’nin göç edenlere karĢı göstermiĢ olduğu 
tavır ve ürettiği politikalar için genel bir değerlendirme yapmak gerekirse, politikaların 
genel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Kesgin ve ÖztaĢ, 2015: 66): 
 

 Üretilen göç politikaları, göç edenlerin AB ülkelerine giriĢini engellemek 
üzerine kurulmuĢtur. 

 Yıllar itibarıyla göç politikalarının daha sıkı ve sert bir biçim aldığı 
görülmektedir. 

 Göç edenlerin hakları ve devlet çıkarları arasında, üretilen politikaların daha 
çok devlet çıkarlarına yönelik olduğu anlaĢılmaktadır. 

 Göç kavramı, Avrupa Birliği’nin göç politikalarında bir güvenlik konusu 
olarak değerlendirilmektedir. 

 Göç ve iltica meselelerinde (özellikle sığınmacılar söz konusu iken), AB 
üyesi ülkelerin kendi aralarında ciddi oranda farklılıklar bulunmaktadır. 
 

Avrupa Birliği’nin göç hareketini gerçekleĢtiren kiĢilere karĢı göstermiĢ olduğu 
tavır, bölgede yer alan ülkelerin yapmıĢ olduğu anlaĢmalarla çeliĢmektedir. Örneğin, 
1951 yılında imzalanan Cenevre AnlaĢması kapsamında, AB’nin geçici koruma ve 
mülteci konularında çeĢitli uyumsuzluklar söz konusudur. Afrika, Asya ve Orta 
Doğu’dan hareket eden insanlar, ülke sınırlarını terk etse ve mülteci özelliği gösterseler 
dahi, Avrupa Birliği tarafından çeĢitli uygulamalar ile itilmektedir. 

Hem küresel piyasalarda hem de Avrupa’daki ekonomik koĢulların istenen 
düzeyde olmaması, Avrupa’nın değerlerini ikinci sıraya almasının nedeni olarak 
gösterilmektedir. Kısaca rasyonalizm olarak adlandırılan bu durum, Merkel’in “Çok 
kültürlülük paralel toplumlara sebep olan ve kendi kendini kandırma durumunu ifade 
eden bir yalandır.” beyanıyla birlikte kendini açıkça göstermektedir (Bürüç, 2016: 94-
95).  

Avrupa’nın bu tavrıyla ilgili benzer durumlar 1967 yılındaki protokol için de 
geçerlidir. Sığınmacıların ve geçici korumaya ihtiyaç duyan kiĢilerin sahip olduğu 
özellikler ve kendilerine verilmesi gereken haklar daha belirgin bir çerçevede ortaya 
konulsa dahi, Avrupa Birliği’nin belirlenen hükümlere mutabık kalmadığı 
görülmektedir.  

Amsterdam AnlaĢması özelinde Avrupa’daki göç politikalarına bakıldığında, 
AB bölgesi içerisindeki göç hareketlerinde kurallara uyma ve özgürlükler konusunda 
önemli ölçüde kurallara uyulduğu görülmektedir. Ancak aynı durum bölge dıĢından 
Avrupa’ya göç konusunda yaĢanmamaktadır. Avrupa Ġnsan Hakları sözleĢmesinde yer 
alan hak ve özgürlükler çerçevesinde, Avrupa’ya yönelen göç hareketleri kapsamındaki 
mülteci ve sığınmacılara karĢı hoĢgörülü ve kucaklayıcı bir tavır sergilenmesi 
beklenmektedir. Ancak yaĢanan geliĢmeler ıĢığında, istisnai durumlar hariç, 
Avrupa’daki mülteci ve sığınmacıların oldukça kötü koĢullar içerisinde yaĢamak 
zorunda kaldığı, toplumsal ve siyasi olarak çeĢitli baskılar altında bulunduğu 
görülmektedir. Lizbon AnlaĢması’nın içerdiği hukuki söylemler ve gerçekte alınan tavır 
karĢılaĢtırıldığında, AB’nin göç konusunda etkin bir politika izleyemediği 
anlaĢılmaktadır. BaĢta Afrika, Asya ve Orta Doğu’daki baskıdan kaçan insanlar 
açısından olmak üzere, Avrupa Birliği’nin sınır kapılarına gelen sığınmacı ve mülteciler 
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oldukça sert yaptırımlarla karĢılaĢmakta ve üçüncü ülke vatandaĢlarına adil muamele 
ilkesinin gerektirdiği uygulamalardan uzak bir tavırla yüz yüze gelmektedir. 

Avrupa Birliği ülkeleri, Türkiye üzerinden Yunanistan-Sırbistan yönünü 
izleyerek Macaristan’a varan mültecilerin burada yaĢadığı insanlık dıĢı muameleleri 
insanlık ve “Avrupa değerleri” için uygun bulmayarak tüm sorumluluğu Macaristan’ın 
üzerine atmaya çalıĢmıĢlardır. Bunun karĢılığında ise Macaristan, sığınmacıların ilk 
olarak Yunanistan’a ayak bastığını ifade etmiĢtir ancak bu durum Avrupa Birliği 
içerisinde dikkate alınmamıĢtır. YaĢanan bu sorunların neticesinde hem sınır kapılarında 
hem de Akdeniz’de insani dramlar yaĢandığı tüm dünyanın Ģahit olduğu durumlar 
olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 2 Eylül 2015’te Akdeniz üzerinden Yunanistan’a geçmeye 
çalıĢan ailesi ile boğularak can veren 3 yaĢındaki Kürt asıllı Suriyeli bebek Aylan 
Kurdi, yaĢanan dramın en çarpıcı örneklerinden yalnızca birisini teĢkil etmektedir 
(Bayraklı ve Keskin, 2017: 127-128). Böylece Avrupa’nın Afrika ve Suriye göçü gibi 
Kıta dıĢından gelen göçe karĢı önleyici bir tutum aldığı ve uluslararası hukukun 
yüklediği sorumluluktan kaçtığı görülmektedir.  

Ancak Avrupalı devletler 2022 yılında baĢlayan Rusya-Ukrayna savaĢından 
kaçan Ukraynalı sığınmacılara karĢı aynı tavrı göstermemiĢ, Asya, Afrika ve Orta 
Doğu’dan savaĢ, açlık ve baskı gibi nedenlerle Avrupa’ya yönelen sığınmacılara karĢı 
kapalı kapı politikası uygularken;  Ukraynalı sığınmacılara karĢı açık kapı politikası 
uygulamayı tercih etmiĢtir. 

Göç hareketleri hususunda geçmiĢten bugüne üretilen hukuki yapı ve 
politikaların, mülteci hareketleri karĢısında oluĢan problemlerin önüne geçecek 
uygulamalara Avrupa Birliği özelinde henüz sahip olamadığı anlaĢılmaktadır. Temel 
insan haklarına sahip olabilmek için Avrupa sınırlarına dayanan birçok sığınmacı, 
oluĢturulan hukuki çerçevede mülteci özelliği gösterebilecek olmalarına rağmen, 
Avrupa göç politikaları bu hukuki düzenlemelere bağlı biçimde gerçekleĢmediğinden 
Avrupalı ülkelere giriĢ yapamamıĢtır. Bu durum, Avrupa Birliği göç politikaları ve 
uygulamalarında söylem-eylem tutarsızlığının var olduğunu göz önüne sermektedir. 

 
7.4.2. Türkiye’de Göç Politikaları 
  
 Türkiye’nin göç politikalarının tarihsel yapısı oldukça geniĢ bir dönemi temsil 
etmektedir. Bununla birlikte, Türkiye’de üretilen göç politikalarının Avrupa Birliği 
ekseninde oluĢturulmaya baĢladığı dönem çok eski değildir. 
 Türkiye’nin göç konusunda ürettiği politikalar, Avrupa Birliği’ne tam üyelik 
evresinde farklılıklar göstermiĢtir. Bu dönemde hem düzensiz ve yasal göç hem de iltica 
hususlarında Türkiye’deki uygulamaların değiĢtirilmesi gerektiği gündeme gelmiĢtir. 
Gündeme gelen değiĢiklik kapsamında 2001 yılında AB Ġle Katılım Ortaklığı Belgesi 
imzalanmıĢ ve Türkiye’deki göç politikaları Avrupa Birliği’nin göç politikaları ile 
bütünleĢmeye baĢlamıĢtır. Ġmzalanan ortaklık belgesi 2003 yılında yeniden düzenlenmiĢ 
ve Avrupa Birliği ile uyumlu bir politikanın belirlenmesi için ulusal bir programa geçil 
yapılmıĢtır. Kısa ve orta vadede yasal olmayan göçle mücadelenin güç kazanması amacı 
ile Avrupa Komisyonu ile geri kabul anlaĢma müzakereleri yapılmıĢtır (Ergüven ve 
Özturanlı, 2013: 1029).  
 Türkiye, AB’ye tam üye olma çabası ile birlikte açık kapı politikası izlemiĢ; 
bunun neticesinde de yoğun ve kitlesel bir göç hareketi ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 
Bunun karĢısında, bu tarihe kadar Türkiye’de, farklı mevzuat metinleri haricinde göç ve 
göç edenlere yönelik düzenlemeler oluĢturulmamıĢtır. Bahsedilen Yabancılar ve 
Uluslararası Koruma Kanunu (2013) mevcut eksikliklerin giderilmesi üzerine 
oluĢturmuĢtur. Kanun, Türkiye’ye giriĢ, kalıĢ ve çıkıĢlar ile ilgili uygulamalara ait usul 
ve esasları düzenlemektedir. Ayrıca Türkiye içerisinde yabancıların bireysel koruma 
talepleri uyarınca sağlanacak uluslararası koruma ve ayrılmak zorunda kaldıkları ülkeye 
geri dönemeyen yabancılara sağlanacak acil geçici koruma bu kanun ile belirlenmiĢtir 
(Çetiner, 2020: 79-80). 
 OluĢturulan kanunlar kapsamında, Türkiye’deki göç politikalarına ait 
uygulamalarda Türkiye’nin Suriye savaĢının baĢlamasından bugüne kadar açık kapı 
uygulaması ile sığınmacıları kabul ettiği görülmektedir. Kabul edilen sığınmacılar 
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Türkiye’nin sınır bölgelerindeki kamplara yerleĢtirilirken bunların birçoğu ülke 
içerisinde yaĢamlarını sürdürmektedir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017: 10) . 
 Avrupa Birliği ve Türkiye’nin göç politikaları karĢılaĢtırıldığında, göçmen, 
sığınmacı, mülteci veya geçici koruma altındaki insanların hangisi olursa olsun, politika 
eylemlerinde ciddi farklılıklar bulunduğu görülmektedir. En belirgin farklılıkların ulusal 
çıkar ve insani değerler noktasında ortaya çıktığı söylenebilmektedir. 
 Avrupa Birliği, ortaya koyduğu hukuki düzenlemeler kapsamında, kuruluĢundan 
itibaren kendi vatandaĢlarının refahını artıracak politikalarda her daim aĢırı esnek ve 
pozitif ayrımcılığı ön plana çıkarırken; diğer ülkelerden gelen insanlara karĢı –bu 
insanların tek amaçları hayatta kalabilmek olsa dahi- her daim sıkı engelleyici ve 
baskıcı politikaları tercih etmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, Avrupa Birliği’nin göç politikaları 
söylem-eylem tutarsızlığı içermektedir. 
 Türkiye’nin göç politikalarında ise AB’de olduğu gibi din, dil, ırk vb. 
faktörlerden çok, insani değerler ön plana çıkarılmaktadır. Afrika ve Asya ve Orta 
Doğu’dan gelen göç hareketlerine karĢı (bilhassa Suriyeli sığınmacılara karĢı) 
uygulanan açık kapı politikası, savaĢ kaynaklı bombalamaların altında kalan ve 
yaĢamdan kopmak istemeyen erkek, kadın, çocuk, herkes için adeta bir yaĢama umudu 
olmuĢ ve onları hayata bağlamıĢtır. Bunun da ötesinde, Türkiye’deki mevcut siyasi 
yönetim, ülke içerisinde ortaya çıkan mülteci kaynaklık sorunlar nedeni ile tepkilere 
maruz kalsa dahi, göç edenlerin kabulü konusunda insani değerleri ön planda tutmuĢ; 
açık kapı politikasından geri adım atmamıĢtır. 
 Muhtemeldir ki diğer faktörlerin sabit kabul edildiği bir ortamda, çok kısa 
sürede yaĢanan kitlesel göç hareketleri, göç alan ülkede çeĢitli problemler 
yaratabilmektedir. Türkiye özelinden bakıldığında, özellikle ekonomik problemlerin 
arttığı bir dönemdeki bu göç hareketleri Türkiye’de sınırlı düzeyde bir tepkiye neden 
olmuĢ ancak iktisadi nedenlerle ortaya çıkan Türkiye halkının sığınmacılar konusundaki 
sınırlı tepkileri artmayarak anlaĢılabilir bir düzeyde kalmıĢtır. Buna ek 
olarakgünümüzde hem Türkiye halkının hem de Türkiye’deki siyasi otoritenin göç 
edenlere karĢı tavrı, Avrupa’daki yaklaĢımdan çok daha kucaklayıcı bir biçimde tezahür 
etmektedir. Daha önce Avrupa Birliği’nin göç politikalarında da bahsedilen birçok 
uluslararası anlaĢma ile karĢılaĢtırıldığında, güvenlik, barınma, temel hak ve 
özgürlükler, üçüncü ülkelere yerleĢtirilme ve adil muamele konusunda Türkiye’nin göç 
politikalarının, yapılan anlaĢmalarla ciddi bir uyum içerisinde olduğu bazı durumlarda 
anlaĢmaların göç edenler lehine esnetilebildiği görülmektedir. Suriyeli sığınmacılar için 
yaratılan ve göç hukuku bağlamında daha önce benzerine rastlanmayan geçici koruma 
statüsü bunun en net örneğidir. 
 Oysa Avrupa Birliği ülkeleri uluslararası anlaĢmalara aykırı davranmıĢ, Suriyeli 
sığınmacılara karĢı genel olarak insanlık dıĢı muameleleri içeren bir tavır sergilemiĢtir. 
Örneğin; Suriye’de yaĢananlara uzun süre seyirci kalan Avrupalı devletler, Suriyelilerin 
meydana getirdiği sığınmacı ve mülteci yükünü adil olarak paylaĢmaktan uzak durmuĢ, 
mültecilere yardım etmemiĢ ve ortaya insanlık dramını içeren durumların ortaya 
çıkmasına neden olmuĢtur (Çetiner, 2020: 63). 
 Türkiye’nin ülkesine sığınan mültecilere ve diğer göç edenlere karĢı tavrı 
yalnızca belirlenen hukuki çerçevede gerçekleĢmemiĢtir. Ġnsani değerleri öne çıkaran bu 
tavır, uluslararası hukukun üzerine çıkan politikaları da beraberinde getirmiĢtir. Eğitim, 
sağlık, dolaĢım ve istihdam gibi konularda mültecilere her türlü destek sağlanmıĢ ve 
onların topluma adapte olabilmesi için gereken uygulamalar hayata geçirilmiĢtir. 
 BaĢlangıçta sığınmacı belirleme ve baĢvuru sistemini güçlendirerek sığınmacı ve 
mülteciler için insanı yaĢam koĢullarını ve sosyal desteği iyileĢtirmek olan bu 
politikalar, 2012 yılına kadar, doğru vize uygulamaları, insan ticaretine karĢı ortaya 
konan sıkı kural ve cezalar, güçlü siyasi iradeyle birlikte düzensiz ve yasadıĢı göçü 
önleme çabaları çerçevesinde oluĢmuĢtur. Diğer taraftan düzenleme kriterlerine rağmen 
sosyal alanda Türkiye’nin diğer Avrupa ülkelerine kıyasla daha ılımlı bir tavırla 
ilerlediği görülmektedir. Örneğin; Türk olmayan ve Türk vatandaĢlığına geçmek bir 
erkek için oldukça zor iken cinsiyet ayrımcılığını ortadan kaldırabilmek adına Türk ve 
bir yabancıdan doğan çocuğa Türk vatandaĢlığı verilmesi gibi uluslararası standartlara 
uygun politikalar ortaya konulmuĢtur (Ġçduygu vd. 2014: 245-246). 
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 Türkiye’de yabancılara için oluĢturulan sosyal destekler, Aile ve Sosyal 
Politikalar Bakanlığı, Avrupa Birliği, Kızılay, Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı 
(AFAD) ve BirleĢmiĢ Milletler gibi kurum kuruluĢlar tarafından finanse edilmektedir 
(UlutaĢ, 2017: 33-34). 
 Türkiye’de bulunan ve Türk vatandaĢı olmayan kiĢilere sağlanan bazı yardımlar 
ve yardımı sağlayan kurumlara ait bilgiler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Arslan ve Yıldız, 
2015: 246): 
 

 Göç ve sığınma alanında kritik bir role sahip olan Yabancılar Hudut Ġltica 
Dairesi BaĢkanlığı; iltica, göç, yasadıĢı göç ve insan ticareti ile mücadele 
kapsamında Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde gerekli düzenlemelerin yapılması 
hususunda görev almaktadır. 

 Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, Türkiye’de 
yaĢayan ve Türk olmayan kimsesiz çocukların ihtiyaç duyduğu sosyal hizmetleri 
sağlamaktadır. Müdürlük, Türk toplumunu göç edenlere karĢı bilinçlendirme 
uygulamaları da gerçekleĢtirmektedir. 

 YetiĢkinler, yaĢlılar, engelliler ve toplumun tüm kesiminden ihtiyaç sahibi 
yabancıların insani gereksinimlerini yerine getirmek belediyelerin 
yükümlülükleri arasındadır. Bu yükümlülükler, sosyal ve kültürel hizmetleri 
yürütmek ve bu amaçla sosyal tesisler kurmak, mesleki beceri kazandırma 
kursları açmak ve yürütmek bu yükümlülüklerden bazılarıdır. 

 Türk Kızılay Göç ve Mülteci Hizmetleri Müdürlüğü, ülkemizde kayıtlı bulunan 
ve ihtiyaç sahibi tüm yabancılara yönelik acil yardım ile uyum ve bütünleĢme 
hizmetlerinin verilmesi, ayni ve nakdi yardımlar, proje ve programların 
geliĢtirilmesi ve uygulanması gibi konularda görev almaktadır. Ayrıca Kızılay 
Kart, çocuk koruma/çocuk dostu alanlar, 4-18 yaĢ grubuna yönelik sunulan 
psikososyal destek ve beceri geliĢtirici uygulamaları, toplum merkezleri, kamp 
dıĢında bulunan yetiĢkin ve çocuk nüfusa yönelik meslek ve lisan kursları ile 
uyum çalıĢmaları, psikososyal destek vb. uygulamaları hayata geçirmektedir 
(Türk Kızılay, 2020). 
 

 Türkiye’de tüm bu desteklere ek olarak, Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü 
tarafından 2010-2019 yılları arasında hayata geçirilen, göç edenlerin ihtiyaç duyduğu 
tüm alanlardaki desteklerin sağlanabilmesi için farklı kurumlar ile ortak bir Ģekilde 
tamamlanmıĢ 54 proje bulunurken; devam eden 21 proje bulunmaktadır (Göç Ġdaresi 
Genel Müdürlüğü, 2020: 1). Bu bağlamda, Türkiye’de göç politikaları kapsamında 
yabancılara eğitim, sağlık ve istihdam gibi olanaklar da sağlanmaktadır. 
 Türkiye Yükseköğretim Kurulu (YÖK) verilerine göre 2018-2019 öğretim yılı 
itibarıyla Türkiye’deki üniversitelerde 220.000’in üzerinde yabancı uyruklu öğrenci 
bulunmaktadır. Bunların 100 binden fazlası lisans düzeyinde eğitim görürken, diğer 
öğrenciler ön lisans, yüksek lisans ve doktora düzeylerinde eğitim almaktadır (YÖK, 
2021: 1). Buna ek olarak Kültür ve Turizm Bakanlığı YurtdıĢı Türkler ve Akraba 
Topluluklar BaĢkanlığı (YTATB)’na göre, 2023 yılına kadar Türkiye’de 200 bin 
uluslararası  öğrenciye ev sahipliği yapılması hedeflenmektedir (YTATB, 2020: 1). 
 Sağlık Bakanlığı’na bağlı olarak kurulan Türkiye Halk Sağlığı Kurumu’nun 
ġubat 2017 tarihinde yayınladığı 2016 Faaliyet Raporu’ndan alınan verilere göre 
ülkemizde 17 ilde, 86 Göçmen Sağlığı Merkezi içerisinde 175 göçmen sağlığı birimi 
faaliyete geçirilmiĢtir. Ayrıca AFAD’ın desteği ile kurulan konteyner kent ve çadır 
kentlerde toplam 124 doktor ve 162 sağlık personeli görev yapmaktadır (Gültaç ve 
Balçık, 2018: 196-198). 
 Türkiye, mülteci ve sığınmacı arasında yer verilebilecek bir statü olarak geçici 
koruma statüsünü göç hukukuna dahil ederek,mültecilerin uluslararası çerçevesinde 
Türkiye üzerinde ekonomik, sosyal ve siyasi yük oluĢturmasının önüne geçmiĢtir. 
Türkiye’nin geçici koruma çözümü, bu bağlamda mülteciler ileri sürülerek Türkiye’nin 
egemenlik haklarını sarsacak uluslararası baskının oluĢumunu engelleyen bir çözüm 
olmuĢtur. Ayrıca bu statü, göç edenlerin anavatanında göçe neden olan tehdir unsurları 
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ortadan kalktığında geri dönerilmelerine imkan veren bir çözüm olarak 
kullanılabilecektir. 
 Geçici koruma statüsü, her bakımdan insani bir çözümdür ve bir yandan 
milyonlarca mültecinin yaratacağı yükümlülüğün maliyetini kontrol edebilme olanağı 
tanımıĢ, diğer yandan milyonlarca insana sağlık, eğitim, barınma ve çalıĢma gibi insan 
onuruna uygun Ģartlar sağlamıĢtır. Böylece Türkiye’nin sığınmacılara karĢı tutumunun 
yasal zemini olan geçici koruma statüsü, Avrupa’nın göç politikalarında yer alan 
yönetimden çok daha insani, hatta Türkiye’nin kendine özgü vicdani bir göç yönetimi 
oluĢturmasına kaynaklık etmektedir. 
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8. ULUSLARARASI GÖÇ HAREKETLERĠNĠN AÇIKLANMASI: ÇEKĠM 
MODELĠ YAKLAġIMI 
 
 Bilimsel araĢtırmalarda, herhangi bir savın pratikteki geçerliliğinin araĢtırılması 
amacıyla çeĢitli varsayımlar/hipotezler geliĢtirilmektedir. Üretilen varsayımların bazıları 
herhangi bir olgu ile ilgili durum analizi Ģeklinde, bağımsız ifadeler olarak 
oluĢturulurken, bazılarında bir değiĢkenin diğer bir değiĢken üzerindeki etkileri 
incelenmektedir. Diğer yandan kurulan hipotezlerin bir bütün olarak incelendiği 
araĢtırmalarda ise modelleme yapmak, amaç ve kapsamın belirlenebilmesi açısından 
önem arz etmektedir. Bu doğrultuda oluĢturulan modellerden birisi olan Çekim Modeli 
YaklaĢımı birçok disiplin için kullanılabilen bir yapıya sahiptir. 
 Çekim Modeli sosyal bilimlerdeki birçok kavramın açıklanmasında 
kullanılabilirken, zaman içerisinde oluĢan koĢullara bağlı olarak bazı değiĢimler 
göstermiĢtir. Göç hareketlerinin açıklanmasında kullanılan Çekim Modelinin yaĢadığı 
bu dönüĢüm, baĢlangıçta ekonomik, sosyal ve coğrafi değiĢkenler olarak tanımlanan 
yapının zaman içerisinde daha alandaki değiĢkenler ile çeĢitlenmesi biçiminde 
gerçekleĢmiĢtir. Daha sonra GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli Ģeklini alanmodel, ekonomik, 
sosyal, coğrafi ve siyasi birçok değiĢkenin göç üzerindeki etkisini incelemek amacıyla 
kullanılabilir bir form kazanmıĢtır.  
 
8.1. Çekim Modeli YaklaĢımı 
 
 Çekim Modeli YaklaĢımı, sosyal bilimlerin farklı yönlerini analiz etme 
hususunda çeĢitli faydaları beraberinde getirmektedir. Ticaret, göç veya doğrudan 
yabancı yatırımların açıklanması ile ilgili yapılan analizlerde sıklıkla kullanılmaktadır. 
Esasen Newton’un yerçekimi yasasına dayanan Çekim Modeli YaklaĢımı, iki cisim 
arasındaki kuvvetin cisimlerin boyutuyla ve aralarındaki mesafeyle ters orantılı olduğu 
Ģeklindeki temel ilkesi, sosyal bilimlerde yer alan olgular açısından da geçerlidir. Göç 
çalıĢmaları için oluĢturulan çekim modelleri, baĢlangıç ve varıĢ noktası arasındaki göç 
için, baĢlangıç ve varıĢ noktası popülasyonu ile doğru, uzaklığın karesi ile ters orantılı 
iliĢki durumunu ifade etmektedir. Göç konusundaki bu açıklamanın temeli 
Ravenstein’in göç yasalarına dayandırılmaktadır. 1940’lı yıllardan sonra (göç akımları 
da dahil olmak üzere) birçok sosyal bilimler disiplini kapsayan Çekim Modeli 
YaklaĢımı, en yaygın kullanımı için aĢağıdaki formatta ifade edilebilmektedir  (Zülfikar 
Savcı, 2016: 109-110): 
 
 

                                                    𝑀𝑖𝑗 =  
𝑃𝑖
𝐵1𝑃𝑗

𝐵2

𝐷𝑖𝑗
𝑎                                                         (1) 

  
 Denklemde yer alan değiĢkenlerden Mij, iki bölge arasındaki göç hareketini 
temsil etmektedir. Pi ve Pj, çıkıĢ ve varıĢ noktasındaki nüfusu gösterirken; Dij ise i ve j 
arasındaki mesafeyi ifade etmektedir. 1960’lardan bugüne gelindiğinde göç 
konusundaki araĢtırmaların biçim değiĢtirdiği ve sezgisel hipotezlerden ziyade test 
edilen hipotezlere dönüĢtüğü görülmektedir. Böylelikle Çekim Modeli YaklaĢımı da, 
davranıĢsal içerikler ve göç üzerinde etkili olduğu varsayılan değiĢkenler ile değiĢim 
göstermiĢtir. 1960’lı yıllardan baĢlayarak göç literatüründe oldukça yaygın bir biçimde 
yer alan değiĢtirilmiĢ Çekim Modeli YaklaĢımları, temel çekim modeline bazı 
değiĢkenler eklemektedir. Ek değiĢkenler ile oluĢturulmuĢ Çekim Modeli için aĢağıdaki 
denklemin sıkça kullanıldığı görülmektedir (Greenwood, 2005: 727): 
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Mij =  lnB0 +  B1 lnDij  +  B2lnPi  +  lnPj  +  lnYi  + lnYj  + 

                                                                                                                                        (2) 

 Bin lnXin  +  Bjn lnXjn  +  eij

m

n=1

m

n=1

 

         
  
Denklemde yer alan Y değiĢkeni gelir faktörünü göstermektedir.  X değiĢkeni ile ifade 
edildiği üzere, denkleme eklenen diğer parametreler iĢsizlik oranları, kentleĢme, çeĢitli 
kamu harcamaları ve/veya vergi ölçüleri gibi diğer birçok faktörü temsil etmektedir 
(Greenwood, 2005: 727). 
 Çekim modelleri, bölgesel olarak belirli bir kategoriye (örneğin ekonomik) 
iliĢkin akıĢların boyutunu -baĢlangıç bölgesinden bir varıĢ noktasına kadar- ve her iki 
bölge için karakteristik olan açıklayıcı değiĢkenler arasında meydana gelen iliĢkileri 
tanımlar. Açıklayıcı değiĢkenlerin bağımlı değiĢken üzerindeki etkisi, kaynak 
bölgelerden akıĢları etkileyen itici faktörler ve göçleri hedef bölgelere çeken çekici 
faktörler bağlamında değerlendirilir. Ek olarak, çekim modelleri, bölgesel birimler 
arasındaki bir mesafenin rolünün dikkate alınmasına (coğrafi ve zamansal olarak) 
olanak tanımaktadır (Pietrzak ve Wilk, 2012: 113). 
 Göç hareketlerini konu alan çekim modelleri için genellikle bir fayda 
maksimizasyonu modelini temsil ettikleri söylenebilir. OluĢturulan fayda modeli, bir 
bireyin belirli bir ülkede yaĢamaktan elde ettiği faydayı, alternatif destinasyonlara 
taĢınması durumunda elde etmesi beklenen faydaya kıyasla ortaya koyar. 
 KarĢılaĢtırma durumu, hem beklenen faydayı (daha yüksek beklenen kazanç gibi 
varıĢ noktasının cezp ediciliğini artıran faktörleri) hem de çıkıĢ noktasından varıĢ 
noktasına göçün maliyetlerini (mesafe veya olumsuz göç politikaları gibi) içerir. Fayda 
modeli ayrıca, her bir seçimle iliĢkilendirilmiĢ ve bireysel faydanın gözlemlenmemiĢ 
faktörlerini içeren bileĢenden meydana gelmektedir. 
 Fayda maksimizasyonu modelinin bir diğer varsayımı, bir varıĢ noktasının 
çekiciliğinin göçten etkilenmemesi gerektiğidir. Örneğin, belirli bir varıĢ yeri, göç 
hareketi için baĢka bir bölgeye göre daha düĢük iĢsizlik oranına sahipte ve bu yüzden 
çekiciyse, bu bölgeye gerçekleĢen yoğun göç hareketleri bu bölgedeki iĢsizliği 
artırabildiği gibi; göçün baĢladığı bölgedeki iĢsizliği de azaltabilmektedir. Böyle bir 
durumda göç hareketleri için çekici faktörler ortadan kalkabilmektedir ve bu varsayım 
çekim modellerinin açıklayıcılığı açısından önemli bir teorik gerekçedir.  
 Tablo 8.1.’de Çekim Modeli YaklaĢımının avantaj ve dezavantajları 
gösterilmektedir.  
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Tablo 8.1. Çekim Modeli YaklaĢımının Avantaj ve Dezavantajları (Ramos, 2016: 1-2) 

 

Avantajlar 

 

 
Dezavantajlar 

Çekim modelleri, özellikle ticaret, göç 

veya sermaye olmak üzere ülkeler 

arasındaki akıĢların belirleyicilerini 

anlamak için sezgisel bir çerçeve 

sağlamaktadır. 

Çekim modellerinin tahmininde, elde 

edilmesi her zaman kolay olamayabilen 

ülke çiftlerinin ayrıntılı verilerine, diğer 

bir ifadeyle aralarında doğrudan akıĢ 

sağlanan iki belirli ülkeye iliĢkisin 

verilere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Çekim modelleri, rastgele fayda en 

çoklama modelleri gibi teorik 

modellerden kolaylıkla 

türetilebilmektedir 

Çekim modelleri, negatif veya sıfır 

değerlerini içeren veri kümelerini 

kullanırken (çözümüne iliĢkin çalıĢmalar 

olsa da) bazı zorluklar ile 

karĢılaĢabilmektedir. 

Enstrümantal değiĢkenlerin veya sabit 

etkilerin kullanımı gibi çekici modelleri 

ile iliĢkisi analitik zorlukları hesaba 

katmak açısından birden fazla yöntem 

kullanılabilmektedir. 

 

Çekim modeli sonuçlarının daha önce 

belirlenen bir politika perspektifinden 

yorumlanabilmesi, verilerin eksiksizliği 

ve verileri etkileyen diğer faktörler ile 

ilgili sorunlar nedeniyle her zaman kolay 

olamayabilmektedir. 
Ampirik modeller, farklı kontrol ve 

politika değiĢkenlerini içerebilmek 

açısından rahatlıkla 

geniĢletilebilmektedir.  
  
 Çekim Modeli YaklaĢımı, yapılan araĢtırmalar açısından çalıĢmanın 
değiĢkenlerini tanımlama, amaç doğrultusunda çalıĢmanın sınırlarını belirleme ve genel 
kapsamı temsil etme özellikleriyle ön plana çıkmaktadır. Tüm bunların yanı sıra, 
bilhassa sosyal bilimlerde iki bölge arasındaki etkileĢimi açıklaması ve sosyal bilimlerin 
birçok meselesi ile ilgili çeĢitli yöntemlerle araĢtırmacılara analiz etme olanağı tanıması 
yönüyle oldukça kullanılabilirdir. 
 
8.1.1. Çekim Modeli YaklaĢımının Temel Varsayımları 
 
 Çekim Modeli YaklaĢımı, bugüne değin yapılan birçok araĢtırmanın referans 
modeli olarak kullanılmıĢtır. Yapılan araĢtırma alanlarından birisi olan göç konusu, 
Çekim Modeli YaklaĢımı ile açıklanabilecek olgulardan birisidir. Model, göreceli olarak 
daha iyi performans göstermesi yönü ile ampirik göç analizlerinde yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Göç hareketlerinin açıklanmasında kullanılan bağımsız değiĢkenler, 
Çekim Modeli özelinde çıkıĢ ve varıĢ noktasındaki nüfus ve iki bölge arasındaki mesafe 
olarak tanımlanmaktadır. Böylelikle Çekim Modeli’nin kapsamı doğrultusunda ele 
alınan değiĢkenler ve göç hareketleri arasındaki iliĢki Ģu Ģekilde ifade edilmektedir 
(Bindak, 2015: 113): 
 

 Mij,Göç Eden KiĢi Sayısı (Göç Büyüklüğü): Ġki bölge arasında referans 
dönemde gerçekleĢen göç hareketlerini temsil etmektedir. Çekim Modeli için 
bağımlı (açıklanan) değiĢkeni temsil etmektedir. 

 Pi, ÇıkıĢ Noktasındaki (MenĢe Ülke) Nüfusu: Göç hareketinin baĢladığı 
noktadaki nüfusu ifade etmektedir. MenĢe ülke nüfusu, göç büyüklüğünün 
pozitif bir fonksiyonudur. BaĢlangıç noktasındaki nüfus arttıkça göç 
hareketlerinin de artacağı varsayılmaktadır. 

 Pj, VarıĢ Noktasındaki Nüfus: Göç hareketlerinin tamamlandığı bölgedeki 
nüfusu ifade etmektedir. VarıĢ noktasındaki nüfus, göç büyüklüğünün pozitif bir 
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fonksiyonudur. VarıĢ noktasındaki nüfus arttıkça göç hareketlerinin de artacağı 
varsayılmaktadır. 

 Dij, Ġki Bölge Arasındaki Mesafe (Göç Yolu): Göçün baĢladığı ve 
tamamlandığı bölge arasındaki mesafeyi temsil etmektedir. Mesafe değiĢkeni, 
göç büyüklüğünün negatif bir fonksiyonudur. Ġki bölge arasındaki mesafe 
arttıkça göç hareketlerinin azalacağı varsayılmaktadır. 

 
 Greenwood (2005)’inek faktörlerle geniĢlettiği Çekim Modeli’nde iki ülkenin 
gelir düzeyleri ve diğer ekonomik faktörleri de yer almaktadır. Bu noktada genel kabul 
görmüĢ olan Çekim Modeli YaklaĢımı, birinci aĢama olarak adlandırılabileceğimiz 
düzeyde geniĢletilmektedir. BaĢka bir ifade ile Çekim Modeli YaklaĢımı’na nüfus ve 
mesafe değiĢkenlerinin yanında ekonomik koĢullarla ilgili bir değiĢken olan gelir düzeyi 
ve diğer ekonomik göstergeler eklenmektedir.  
 
8.1.2. GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli YaklaĢımı 
 
 Öncelikle dıĢ ticaret ile ilgili analizlerde kullanılan Çekim Modeli, sonraki 
yıllarda ülkeler arasındaki finansal akıĢlar ve göç gibi alanlar için de kullanılır hale 
gelmiĢtir. Ġlerleyen evrelerde tek bir zaman dilimi için gerçekleĢtirilen yatay kesit 
analizlerine zaman boyutunun da dahil edilmesi ile panel veri analizlerinde de Çekim 
Modeli YaklaĢımına sıkça rastlanmaya baĢlanmıĢtır (Gül ve Yerdelen Tatoğlu, 2019: 
50-51). 
 AraĢtırma alanı ve yöntemi noktasında geliĢim gösteren Çekim Modeli 
YaklaĢımı ile ilgili olarak zaman içerisinde değiĢen durumlar bunlarla sınırlı değildir. 
Süreç içerisinde ortaya konulan çalıĢmalarda, göç üzerinde etki gösterdiği varsayılan 
değiĢkenler ile türetilmiĢ çekim modelleri de kullanılmıĢtır (Bindak, 2015: 113). 
 Ek faktörler olarak adlandırılabilecek olan ve iki bölge arasındaki farklar 
açısından, daha yüksek ücret, düĢük iĢsizlik oranı, güvenli bir yaĢam, siyasi haklar ve 
iyi diğer koĢullara ait beklentiler, göç kararı üzerinde çekme veya itme etkisi gösteren 
faktörler olarak kabul edilmektedir (Ramos, 2016: 2). 
 AĢağıdaki Tablo 8.2.’de, Çekim Modeli YaklaĢımı’na ek olarak, göç üzerinde 
itici ve çekici etki gösterebileceği varsayılan değiĢkenler belirlenen kıstaslar ile 
gösterilmektedir. 
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Tablo 8.2. Göçün Ġki Bölge Arasındaki Ġtici ve Çekici Faktörleri 
(Ramos ve Suriñach, 2013: 9) 

 Grup/Faktör Ġtici Faktörler Çekici Faktörler 

 

Demografik 

 

 Nüfus ArtıĢı 

 Yüksek Doğurganlık 

Oranı 

 

 

 

Coğrafik 

 Uzaklık 

 Ortak Sınır 

 

 

 

Sosyal, Tarihi ve 

Kültürel 

 Ġnsan Hakları Ġhlalleri 

 Etnik, Cinsiyet ve Dini 

Ayrımcılık 

 Aile BirleĢmeleri 
 Diyaspora 
 Ayrımcılıktan 

Kurtulma 
 Ortak Dil 
 Kolonyal ĠliĢki 

 

 

Ekonomik 

 Yoksulluk 

 ĠĢsizlik 

 DüĢük Ücretler 

 Temel Sağlık ve 

Eğitimin Eksikliği 

 Daha Yüksek Ücret 
Beklentisi 

 Daha Ġyi YaĢamsal 
KoĢullar 

 KiĢisel veya Mesleki 
GeliĢim 

 

Politik 

 ÇatıĢma, Emniyetsizlik 

ve ġiddet 

 Kötü Yönetim 

 Yolsuzluk 

 

 
 Tablo 8.2’de yer alan ve göç üzerinde etkili olduğu varsayılan değiĢkenlerin 
birçoğu insan yaĢamını doğrudan ilgilendiren faktörler olarak sıralanmaktadır. Daha 
önceki genel kabul gören ve daha sonra ekonomik göstergeler ile geniĢletilen Çekim 
Modeli YaklaĢımı’nın, böylelikle diğer birçok faktörü içerebilecek bir model yapısına 
dönüĢtürülebileceği anlaĢılmaktadır. Çünkü herhangi bir bölge veya ülkedeki çekici ve 
itici faktörlerde meydana gelecek değiĢiklikler, iki bölge arasındaki olumlu geliĢmiĢlik 
farkların artmasıyla birlikte, bir göç hareketi için çekici veya itici faktör anlamına 
gelebilmektedir. Böyle bir durumda bahsedilen faktörler göç hareketleri üzerinde 
anlamlı bir açıklayıcı değiĢken olabilmektedir. 
 Sonuç itibarıyla konu ile ilgili literatür incelendiğinde, temel çekim modellerinin 
ilgili alandaki çalıĢma sayısı arttıkça yetersiz kaldığı görülmüĢ ve devam eden süreçte 
baĢta iktisadi faktörler olmak üzere birçok değiĢkenin dahil edilmesiyle referans model 
geniĢletilmiĢtir (Recepoğlu, 2019: 124).  
 
8.1.3. Çekim Modeli YaklaĢımında Yer Alan Açıklayıcı DeğiĢkenler ve Göç ĠliĢkisi 
 
 Çekim Modeli YaklaĢımı’nın sosyal bilimlerde kullanıldığı ilk dönemden bu 
yana çeĢitli dönüĢümler yaĢadığı açıkça görülmektedir. Ekonomik, sosyal, siyasi ve 
coğrafi anlamda yaĢanan birçok olay, insan yaĢamını etkilediği gibi, yaĢam koĢullarının 
bir fonksiyonu olan göç hareketlerini ve onu açıklamaya çalıĢan modelleri de 
etkilemiĢtir. Böylelikle yeni durumların beraberinde getirdiği yeni faktörler, göçün 
açıklanmasında kullanılan Çekim Modeli YaklaĢımı’na dahil olmuĢlardır. Daha önceki 
bölümlerde Avrupa’ya yönelen göçün fonksiyonları olarak kabul edilen ve referans 
modelin geniĢletilmesinde kullanılan değiĢkenler, ekonomik, sosyal/kültürel ve siyasi 
arayıĢlar özelinde ele alınmıĢtır. 
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 Gelir ve Gelir Dağılımı: Literatürde yer alan birçok çalıĢmada Çekim Modeli 
açısından ülkeler arasındaki göçün en etkili faktörünün ücretler arasındaki fark olduğu 
iddia edilmektedir (Çetin, 2019: 196). 
 Bir ekonomideki gelir düzeyi veya bir baĢka ifade ile ekonomik büyüklükler, 
göç akımlarını açıklama hususunda önemli bir yere sahiptir. Kaynak bölgedeki gelir 
düzeyinin artmasının iki bölge arasındaki göçü negatif olarak etkilemesi beklenirken;  
hedef bölgedeki gelir düzeyindeki yükseliĢlerin çekim etkisinden ötürü iki bölge 
arasındaki göç hareketlerini pozitif yönde etkilemesi beklenmektedir. Ayrıca zorunlu 
olarak gerçekleĢen göçlerin dıĢında, gelir dağılımı konusunda yaĢanan adaletsizlikler de 
daha iyi yaĢam koĢulları amacıyla kitlelerin göç etmelerine neden olmaktadır 
(Recepoğlu, 2019: 125).Böylelikle iki bölge arasındaki göç için, göçün baĢladığı 
bölgedeki gelir artıĢının göç hareketleri üzerinde negatif, göçün tamamlandığı bölgedeki 
gelir düzeyininse pozitif bir etki göstermesi beklenmektedir. Ayrıca varıĢ noktasının 
daha yüksek olduğu varsayımı altında iki bölge arasındaki gelir farklılıklarındaki 
artıĢların da,  göçü özendirdiği varsayılmaktadır. 
 Mesafe: Mesafe faktörü ilk göç teorilerinden bugüne önemli bir göç fonksiyonu 
olarak tanımlanmaktadır. Genel görüĢ, göç mesafesindeki artıĢın göç hareketlerini 
zorlaĢtırması nedeniyle azaltması yönünde oluĢmaktadır. Diğer bir ifadeyle mesafe ve 
göç arasında negatif bir iliĢki bulunmaktadır. 
 Nüfus: Göç ile nüfus arasındaki iliĢki, iki farklı biçimde ifade edilmektedir. 
Birincide, emek faktörü olarak göç eden kiĢinin nüfusun daha az olduğu (buna bağlı 
olarak ücretlerin yüksek olduğu) bölgeye göç ediĢi, göç ile nüfus arasında negatif bir 
iliĢkiyi varsaymaktadır. Bu konudaki ikinci görüĢ ise, göç kararı verecek kiĢilerin, -
çeĢitli geliĢ yapılar nedeniyle- nüfusun yüksek olduğu bölgelere doğru hareket ettiğini 
savunmaktadır ve göç ile nüfus arasında pozitif bir iliĢki tanımlamaktadır.  
 ĠĢsizlik ve Ġstihdam: Göç kararı verecek kiĢiler, iĢsizlik sürecinden 
kurtulabilmek ve iĢ bulabilmek için farklı yollar denemektedirler. Bu yollardan birisi de 
bir iĢe sahip olma ümidinin yüksek olduğu yerlere göç etmektir. ĠĢsiz durumda olan 
kiĢiler, itme-çekme hipotezi doğrultusunda istihdam olanağının yüksek ve 
sosyoekonomik imkânların olduğu bölgelere göç etme eğilimindedir (Çelik ve Arslan, 
2018: 68). 
 Bu durumda genel kabule göre bir bölgedeki iĢsizlik artıyor ve istihdam 
azalıyorsa bu bölgeden diğer bölgelere göç hareketleri artıĢ gösterirken; göç edenlerin 
hedef olarak belirlediği varıĢ noktasındaki düĢük iĢsizlik oranları ve yüksek istihdam 
düzeyi karĢısında da benzer göç hareketlerinin gerçekleĢmesi beklenmektedir. 
 KentleĢme: KentleĢme, belirli bir yerleĢim alanında nüfusun artıĢına bağlı 
olarak yeni etkenlerin yaratılması ve yeni çözüm yollarının bulunmasını anlamına 
gelmektedir. Günümüzde ise geliĢmekte olan ülkeler için geliĢmenin en önemli 
göstergelerinden birisi kentleĢme olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle kırsal yapıda 
meydana gelen bozulmalar ve kentin çekiciliği karĢısında kentleĢme süreci yaĢanması 
olası bir durum haline gelmektedir (Yıldırım, 2004: 11). 
 KentleĢmenin ve kentleĢmenin sağladığı olanakların çekici bir faktör olduğu ve 
varıĢ noktasına olan göç eğilimini artırdığı söylenebilir. KentleĢme düzeyi arttıkça, 
göçün tamamlandığı bölgeye olan göç hareketleri artıĢ göstermektedir ve kentleĢme 
göçün pozitif bir fonksiyonu olarak tanımlanmaktadır.  
 Eğitim: Çekim Modeli YaklaĢımı kapsamında yapılan açıklamalar 
doğrultusunda, göç edilen bölgeye ait eğitim ile ilgili olumlu tüm faktörler, göç kararı 
verecek kiĢiler için pozitif bir etki gösterebilmektedir ve eğitim konusundaki Ģartların 
iyileĢmesinin göç hareketlerini artıracağı varsayılmaktadır. 
 Sosyal Ağlar: Yapılan teorik açıklamalar ve literatürdeki genel yargıyı referans 
aldığımızda, göç ve sosyal ağlar arasında, Çekim Modeli YaklaĢımı çerçevesinde pozitif 
bir iliĢki tanımlanmaktadır. Göç kararı verecek kiĢilerin (bireysel veya kitlesel olarak) 
sahip olduğu sosyal ağlar güçlendikçe ve göç koĢulları iyileĢtikçe, buna bağlı biçimde 
göç etme eğilimi de artmaktadır.  
 Güvenlik ve Siyasi Ġstikrar: Göç kararı alacak bireyler için güvenlik ve siyasi 
istikrar olgularının, Çekim Modeli YaklaĢımı kapsamında göçü artıran faktörler olduğu 
varsayılmaktadır. Herhangi bir bölgede (menĢei ülke) güvenlik ve siyasi istikrar arttıkça 
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göç hareketi azalıĢ göstermektedir. Aksi durumda, güvenlik açıklarının ve siyasi 
problemlerin olduğu bir ortamda insanlar baĢka bölgelere göç etmek zorunda 
kalmaktadır. 
 Özgürlükler: Bir bölgede insanlara sağlanan özgürlük alanı geniĢledikçe, bu 
bölgeden ayrılan (göç eden) kiĢi sayısının azalacağı söylenebilir. Tam tersi olarak, bir 
bölgede insanlar ekonomik olarak özgürleĢemedikçe, fikir ve inançlarını açıkça 
söyleme/yaĢama imkânı kısıtlandıkça mevcut bölgeden diğer bölgelere göç hareketleri 
artıĢ gösterecektir. Çekim Modeli YaklaĢımı kapsamında değerlendirildiğinde, varıĢ 
noktasındaki özgürlüklerin göç üzerinde pozitif etki gösterdiği varsayılmaktadır. 
 Ortak Sınır ve Dil: Coğrafi ve kültürel faktörler olarak değerlendirilebilecek 
ortak sınırın ve dilin varlığı, iki ülke arasındaki göç hareketlerini artıran faktörler olarak 
varsayılmaktadır. Ancak sınırları koruyan ve göç hareketlerini engellemeye yönelik 
politikalar sınır ortaklığını anlamsız hale getirebilmektedir. 
 Çekim Modeli YaklaĢımının ilgili literatüre katkı sağladığı noktalar arasında öne 
çıkan bir durum olarak, farklı değiĢkenler ile rahatlıkla geniĢletilebiliyor olması oldukça 
değerlidir. Çünkü her toplumun kendine ait kültürel değerleri, içerisinde barındırdığı 
öznel koĢulları bulunmaktadır. Bunun sonucunda tüm toplumlarda benzer göç nedenleri 
görülebilir ancak bunlar tamamen aynı değildir. O halde nüfus hareketlerinin 
nedenlerini anlamak için, toplumların sosyal ve kültürel yapılarının da incelenmesi 
gerekmektedir. Dolayısıyla doğru açıklamalar ancak tüm etkenler bir arada 
değerlendirilebildiğinde ortaya çıkmaktadır (Öksüz, 2019: 23). 
 Çekim Modelini genel olarak ele aldığımızda, göç hareketleri üzerindeki 
faktörlerin geçerliliğini sınama hususunda, genel olarak doğru kurulan, güçlü biçimde 
anlamlı bir model olması beklenen sonuçtur. 
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9. AVRUPA’YA YÖNELEN GÖÇ HAREKETLERĠNĠN GENĠġLETĠLMĠġ 
ÇEKĠM MODELĠ KAPSAMINDA ĠNCELENMESĠ 
 
 ÇalıĢmanın ampirik analizinin yapıldığı bu bölümde, Afrika, Asya ve Orta 
Doğu’dan en çok göç verenler olarak seçilmiĢ 6 ülkeden, Avrupa’nın en çok göç alan 10 
ülkesine (Türkiye dahil) yönelen uluslararası göç hareketleri, sosyal bilimlerde yapılan 
birçok araĢtırmada kullanılan ve ek değiĢkenler ile türetilen GeniĢletilmiĢ Çekim 
Modeli kapsamında incelenmektedir. 
 ÇalıĢma kapsamında, birçok ampirik çalıĢmada kullanılan statik panel veri 
analizinden yararlanılmıĢtır. Tanımlanan modelin genel olarak ve modelde yer alan 
açıklayıcı değiĢkenlerin modelin bağımlı değiĢkeni üzerinde anlamlı olup olmadığı 
saptanmaya çalıĢılmıĢtır.  Bu bağlamda kullanılan panel veri analizi, aynı anda hem 
zaman hem de grup etkisini gösterebildiğinden çalıĢmanın yöntemi olarak seçilmiĢtir. 
Bu bölümde, ampirik literatürde yer alan değiĢkenler, 3 ayrı kriter özelinde ele 
alınırken, çalıĢmanın yöntem bilimine yer verilerek ve GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli ile 
ilgili bulgular aktarılmakta; bulguların sonuçlarına dair değerlendirmeler yapılmaktadır. 
 
9.1. Ampirik Literatür 
 
 Çekim Modeli ile yapılan analizlerin çok çeĢitli olduğu ve uluslararası ticaretten 
göçe kadar birçok kavramın açıklanmasında kullanıldığı bilinmektedir. Çekim Modelini 
göç hususunda incelediğimizde, ulusal ve uluslararası literatürde yönde de bazı 
ayrımların mevcut bulunduğu görülmektedir. ÇalıĢmaların kimisinde araĢtırmalar 
Çekim Modeli veya Çekim Modelinde yer alan bazı değiĢkenler (kısmi Çekim Modeli) 
kapsamında yapılırken,  bazılarında (bu çalıĢmada olduğu gibi) Çekim Modeli 
geniĢletilerek kullanılmaktadır. Bir diğer grupta ise Çekim Modeli veya modeldeki 
değiĢkenleri bağımsız olarak ele almayan fakat çekici veya itici olarak tanımlanabilecek 
faktörlerle göç hareketlerini bir referans model kullanmadan inceleyen çalıĢmalar 
bulunmaktadır. Literatürü bu kriterler ile sınıflandırmak, konu ile ilgili ampirik geçmiĢi 
daha görebilmek adına yararlı olacaktır. 
 
9.1.1. Çekim Modeli Kullanılan ÇalıĢmalar 
 
 Göç hareketlerinin açıklanmasında Çekim Modeli ile ilgili analizlerin son 
yıllarda sıklıkla kullanıldığı bilinmektedir.  Ġlgili çalıĢmalarda yazarların Çekim Modeli 
veya Çekim Modeli yaklaĢımında yer alan değiĢkenleri sıklıkla kullandığı görülürken; 
bazı çalıĢmalarda kısmi Çekim Modeli ve ek değiĢkenlerle yapılan analizlere de 
rastlanmaktadır. Feridun (2007), farklı birçok ülkeden Ġsveç’e göçü, Çekim Modeli 
değiĢkenleri olan gelir ve iĢsizlik açısından ele aldığı çalıĢmasında 1980-2004 
arasındaki dönemini panel veri analizi ile incelemiĢtir. ARDL sınır ve Granger 
nedensellik testleri ile yapılan analizin sonuçlarına göre, göç ve açıklayıcı değiĢkenler 
arasında uzun dönemli iliĢki vardır. Göç ile gelir arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi 
bulunurken, iĢsizliğin göçün nedeni olduğu tespit edilmiĢtir.  

Hatton ve Williamson (2003), Afrika’dan OECD ülkelerine göçü, Çekim 
Modelinin değiĢkenlerinden olan gelir kriteri ve Afrika’daki hastalık durumu açısından 
panel veri analizi ile incelemiĢtir. Gelecek yıllar için, Afrika’da artan nüfusla birlikte 
oluĢacak göç hareketini tahmin eden analizin bulgularına göre, 2025 yılına kadar 
Afrika’dan OECD ülkelerine gelir odaklı göç hareketlerinin artacağı öngörülmektedir. 
Bu baskının temel nedeni olarak, Afrika’da artan nüfus ve bunun sonucunda oluĢacak 
gelir düĢüklüğü ifade edilmektedir. Ayrıca çalıĢmada, Afrika’daki hastalıklarını 
kontrolünün göç üzerinde etki göstereceği belirtilmiĢtir. Afrika’da yayılan hastalıklar 
artıĢ gösterirse göç hareketlerinin azalacağı öngörülmektedir. Hastalığın kontrol altına 
alınması durumunda ise Afrika’dan OECD ülkelerine göç hareketi hızlanabilecektir. 
 Helliwell (1997), 1988-1992 dönemi için panel veri analizi yöntemi ile Çekim 
Modeli YaklaĢımını kullanarak Kanada’nın ABD ve çevre bölgeleri olan göç 
hareketlerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre göç akımları nispi gelirle 
doğru orantılıyken sınır etkisi ile ters orantılıdır. 



AVRUPA’YA YÖNELEN GÖÇ HAREKETLERĠNĠN GENĠġ…               Onur ÇELĠK 

 

103 

Iancu vd. (2017), Çekim Modelinde yer alan değiĢkenlerin bir kısmını ve diğer 
bazı ekonomik faktörleri bir araya getirerek 1995-2014 döneminde Romanya’dan 
seçilmiĢ AB ülkelerine göçü panel analizi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, 
göç veren ülke olan Romanya’nın geliri, sanayi istihdamı ve doğrudan yabancı yatırımı 
arttıkça göç hareketleri azalmaktadır. Diğer yandan Romanya’daki iĢsizlik, 
Romanya’dan referans ülkelere göçü artırmaktadır. 

Köseoğlu ve Artan (2020), 27 OECD ülkesine yönelen göç üzerine yaptığı 
çalıĢmasında, Çekim Modelinde yer alan bazı değiĢkenler ve diğer faktörler ile 2000-
2016 dönemini panel veri analizi ile incelemiĢtir. ĠĢsizlik ve gelirin seçilmiĢ OECD 
ülkelerine göç üzerindeki etkilerine iliĢkin elde edilen sonuçlara göre, iĢsizlik oranı 
göçü negatif,  gelir değiĢkeni ise pozitif ve anlamlı olarak etkilemektedir.  

Wesselbaum ve Aburn (2019), 198 ülkeden 16 ülkeye göçü 1980-2015 dönemi 
için Çekim Modeli kapsamında incelemiĢtir. Panel veri analizinin kullanıldığı çalıĢmada 
farklı model varsayımları bir arada kullanılmıĢtır. Sabit etkiler modeline göre 
çalıĢmadan beklenen sonuçlar elde edilememiĢtir. Gidilen bölgedeki gelir negatif etki 
gösterirken, göçün baĢladığı bölgedeki gelir göç üzerinde pozitif etki göstermektedir. 
Bölgeler arası mesafe modele dahil edildiğinde gidilen bölgedeki gelir, beklenen pozitif 
etkiyi gösterse de göçün baĢladığı bölgedeki gelir hâlâ pozitif etki göstermektedir. 
Üçüncü modelde ise beklenen etkiler tespit edilmiĢtir. Göç üzerinde baĢlangıç ve varıĢ 
noktasındaki gelirin etkisi sırasıyla negatif ve pozitiftir. 

Tablo 9.1.’de Çekim Modeli YaklaĢımını kullanan çalıĢmaların tablolaĢtırılmıĢ 
hali gösterilmektedir ve yazar(lar), dönem, göçün yönü, açıklayıcı değiĢkenler ve 
bulgulara yer verilmiĢtir.  

 
Tablo 9.1. Çekim Modeli Analizi Kullanılan ÇalıĢmalar  

Yazar(lar) Dönem Göçün Yönü DeğiĢkenler Bulgu(lar) 

Feridun 

(2007) 

1980-

2004 

Diğer 

Bölgelerden 

Ġsveç’e 

Gelir ve 

ĠĢsizlik 

Gelir ve iĢsizlik oranı göç 

ile eĢ bütünleĢiktir. Göç ve 

gelir arasında çift, 

iĢsizlikten göçe tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi vardır. 

Hatton ve 

Williamson 

(2003) 

2025 

Dönemi 

Tahmini 

Afrika’dan 

OECD 

Ülkelerine 

Gelir (OECD) 

ve Hastalıklar 

Gelir odaklı göç hareketleri 

artıĢ gösterecektir ve 

hastalığın kontrolü göçü 

hızlandıracaktır. 

Helliwell 

(1997) 

1988-

1992 

Kanada’dan 

ABD ve 

Çevre 

Ülkelere 

Gelir, Sınır 

Etkisi 

Göreceli gelir farklıkları 

göçü artırırken; sınır etkisi 

azaltmaktadır. 

Iancu 

(2017) 

1995-

2014 

Romanya’dan 

SeçilmiĢ AB 

Ülkelerine 

Gelir, Yabancı 

Yatırımlar 

Ġstihdam ve 

ĠĢsizlik 

(Romanya) 

Gelir, sanayi istihdamı ve 

doğrudan yabancı yatırımlar 

göçü azaltırken; iĢsizlik 

artırmaktadır. 

Köseoğlu ve 

Artan 

(2020) 

2000-

2016 

27 OECD 

Ülkesine  

(OECD) Gelir 

ve ĠĢsizlik 

Gelir göçü artırırken; 

iĢsizlik azaltmaktadır. 

Wesselbaum 

ve Abum 

(2019) 

1980-

2015 

SeçilmiĢ 198 

Ülkeden 16 

Ülkeye 

Gelir ve 

Mesafe 

VarıĢ bölgesindeki gelir 

göçü artırırken; baĢlangıç 

bölgesindeki gelir ve 

mesafe azaltmaktadır.  
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9.1.2. GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli Kullanılan ÇalıĢmalar 
 
 Çekim Modelini kullanarak yapılan göç analizlerinin birçoğunda belirtildiği 
üzere, göç hareketlerinin zaman içerisinde meydana gelen karmaĢık yapısı nedeniyle, 
göçü etkilediği düĢünülen değiĢkenlerde çeĢitlenmeler yaĢanmıĢtır. Bu nedenle 
literatürde sosyal, ekonomik, siyasi, coğrafi ve daha fazla alanla ilgili değiĢkenlerin 
eklendiği Çekim Modeli rastlanmaktadır. GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli analizleri olarak 
adlandırılan bu çalıĢmaların, araĢtırılan literatürün büyük bölümünü oluĢturduğu 
görülmektedir. Abel vd. (2019), Asya’nın kendi içerisindeki, Asya’dan dıĢarıya ve 
Dünya’nın diğer bölgelerinden göç hareketlerini 1990-2015 dönemi için geniĢletilmiĢ 
Çekim Modeli kapsamında panel veri analizi ile incelemiĢtir. Asya içerisindeki göç için, 
nüfusun yoğun olduğu bölgelere göç hareketinin gerçekleĢtiği ifade edilmiĢtir. Gelir, 
göç eden stoku ve kolonyal iliĢkiler değiĢkenleri göçü artıran unsurlar olarak 
sıralanırken; mesafe değiĢkeninin göçü azalttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Asya’dan diğer 
bölgelere göç için, gelir, göç eden stoku, sosyal ağlar ve nüfus göçü artırırken; mesafe 
değiĢkeni göçü azaltmaktadır. Son olarak diğer bölgelerden Asya’ya göç hareketlerinde, 
nüfus ve sosyal ağların göç üzerinde pozitif, göçün baĢladığı bölge ve mesafe 
değiĢkenin ise negatif etki gösterdiği belirtilmiĢtir. 

Agbola ve Acupan (2010), Filipinler’den diğer ülkelere göçün belirleyicileri 
üzerine yaptıkları çalıĢmalarında 1975-2005 dönemi için Çekim Modeli kapsamında yer 
alan değiĢkenler ve diğer olası çekici faktörleri panel veri analizi ile incelemiĢlerdir. 
ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, nüfus yoğunluğu göç üzerinde negatif ve 
anlamlı bir etkiye sahiptir. Ayrıca, Filipinler’deki gelir, ekonomik geliĢmiĢlik ve 
yetiĢkin okuryazarlık düzeyi göçü azaltan faktörler olarak tespit edilmiĢtir. 

Bertocchi ve Strozzi (2008), seçilmiĢ 14 ülke için 1870-2010 döneminde 
gerçekleĢen göç hareketlerini Çekim Modelinde yer alan değiĢkenler ve kurumsal olan 
ve olmayan faktörler çerçevesinde panel veri analizi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmada, ücret 
farklılıklarının göçü pozitif, tarımsal kesimin göçü negatif etkilediği sonucuna 
ulaĢılmıĢtır. Bunların dıĢında genç nüfustaki artıĢın da göçü azalttığı analizden elde 
edilen bulgular arasında yer almaktadır. Siyaset ve göç ile ilgili kurumların göç 
hareketleri üzerinde pozitif ve anlamlı bir etki gösterdiği ve bu etkinin kurulan modelde 
yer alan açıklama düzeyini büyük ölçüde artırdığı belirtilmektedir. 

Dedeoğlu ve Genç (2017), Türkiye’den 31 Avrupa ülkesine göçün nedenlerini 
1960-2013 dönemi için Çekim Modeli yaklaĢımını geniĢleterek panel veri analizi ile 
incelemiĢtir. Elde edilen bulgulara göre Çekim Modeli referans dönem ve ülkeler için 
geçerlidir. Modele göre, göç edilen ülke ile orijin ülkedeki (i) gelir, (ii) nüfus farkı göçü 
pozitif olarak etkilemektedir. Ayrıca Türkiye’den Avrupa’ya göç eden kiĢilerin, Türk 
nüfusun önemli seviyede olduğu ülkelere göç etmeyi daha fazla tercih ettikleri sonucuna 
da ulaĢılmıĢtır. 

Clark vd. (2007), Dünya’nın çeĢitli bölgelerinden Amerika BirleĢik Devletleri 
(ABD)’ne göçü 1971-1998 dönemi için Çekim Modeli kapsamında yer alan değiĢkenler 
ve diğer olası çekici ve itici faktörler özelinde panel veri analizi ile araĢtırmıĢtır. 
ÇalıĢmada yer alan analizden elde edilen sonuçlara göre, diğer ülkelerden ABD’ye göç 
konusunda, gelir önemli bir faktördür. Göçe baĢlanan bölgedeki gelir azaldıkça göç 
hareketi artmaktadır. BaĢlangıç ülkesindeki eğitim, genç nüfus ve adaletsizlik arttıkça 
ABD’ye göç de artmaktadır. Mesafe değiĢkeni göçü azaltırken, ABD’deki göç stoku 
göçü artırmaktadır. 

Çetin (2019), Orta Asya’dan Türkiye ve Rusya’ya göçü, 1990-2013 dönemi için 
Çekim Modeli ve diğer çekici faktörler kapsamında panel veri analizi ile incelemiĢtir. 
Elde edilen sonuçlara göre, mesafe faktörü göçü azaltırken; gelir farklılıkları, tarihsel ve 
kültürel bağlar göç hareketlerini artırmaktadır. 

Dinçer ve Muratoğlu (2014), Türkiye’den OECD ülkelerine gerçekleĢen göçü 
inceledikleri çalıĢmalarında, referans dönem için 1960-2010 yıllarını seçerek 
GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli yaklaĢımı ve panel veri analizini kullanmıĢtır.  ÇalıĢmadan 
elde edilen bulgulara göre, ülkelerin gelirleri uluslararası göçlerin en önemli ekonomik 
belirleyicilerinden biri olmuĢtur. Bireysel veya toplumsal olarak alınan göç kararlarında 
yüksek gelir düzeyine ulaĢmak temel motivasyon olmuĢ ve göç için göreceli olarak 
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daha yüksek gelire sahip ülkeler tercih edilmiĢtir. Nüfus konusunda genel yargı olan 
nüfusu yüksek ülkelerin göç vermesi, düĢük ülkelerin göç alması hipotezi bu çalıĢma 
için doğrulanmıĢtır. Diğer yandan çalıĢmada, göç eden sayısı yüksek ülkelerin daha 
fazla tercih edildiği saptanmıĢtır. Son olarak iki ülke arasındaki mesafe ile göç eden kiĢi 
sayısı arasında negatif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Fitzgerald vd. (2014), 1980-2006 dönemi için, seçilmiĢ 178 ülkeden 18 varıĢ 
noktasına göçü, Çekim Modeli değiĢkenlerinin de yer aldığı birçok faktörü içerecek 
biçimde modelleyerek (GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli) panel veri analizi ile 
incelemiĢlerdir. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre gelir faktörü göç üzerinde 
anlamlı bir etkiye sahip değildir.  Ortak sınır, göç eden hakları ve göç politikaları göçü 
artıran anlamlı faktörler olarak belirlenirken; mesafe, iĢsizlik, gidilen bölgedeki nüfus 
ve yerleĢim maliyetleri göçü azaltan açıklayıcı değiĢkenler olarak tespit edilmiĢtir. 

Kim ve Colen (2010), 1950-2007 dönemi için 17 Kuzey Avrupa ülkesine göçü 
Çekim Modeli yaklaĢımına baĢka faktörler de ekleyerek panel veri analizi ile 
incelemiĢtir. Elde edilen bulgulara göre kaynak ülkenin nüfusu, bebek ölüm oranı ve 
ortak resmi dil göçü artırırken, ayrıca varıĢ ülkesindeki düĢük ölüm oranı da göçü 
artırmaktadır. Ġki ülke arasındaki mesafe ise göçü azaltmaktadır. 

 Koç ve Solmaz (2019), Türkiye ile seçilmiĢ 83 ülke arasındaki göçü 
GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli kapsamında 2016-2017 dönemi için panel veri analizi 
incelemiĢtir. Elde edilen bulgulara göre ülkeler arasındaki mesafe ve göçün baĢladığı 
bölgedeki gelir göçü negatif etkilerken, varıĢ noktasındaki gelir düzeyi pozitif 
etkilemektedir. Ayrıca çalıĢmada, göç edenlerin aynı dinden olmaları da göç üzerinde 
anlamlı etki gösteren bir değiĢken olarak tespit edilmiĢtir. 

Karemera vd. (2000), 1976-1986 dönemi için panel veri analizi yöntemi ile 
Çekim Modeli YaklaĢımını kullanarak Kanada ve ABD özelinde yaptığı çalıĢmasında, 
ülkelerin nüfus oranları ve gelir düzeylerini göçü etkileyen en önemli faktörler olarak 
tespit edilmiĢtir. Göçün baĢladığı ülkenin nüfusu göçü negatif etkilerken, gelir farkları 
pozitif etkilemektedir. 

 Lewer ve Berg (2008), Çekim Modelini kullanarak 1991-2000 dönemi için 16 
OECD ülkesinin aralarındaki göçü panel veri analiziyle incelemiĢtir. Gelir, mesafe ve 
nüfus değiĢkenlerinin göç üzerindeki etkilerinin incelendiği çalıĢmada, sosyal ve siyasi 
değiĢkenlere de yer verilmiĢ ve model geniĢletilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, gelir 
düzeyi, ortak dil, inançtaki benzerlik ve gidilen bölgedeki göç eden stoku, göç üzerinde 
pozitif ve anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. Mesafe değiĢkeni ise göç üzerinde negatif ve 
anlamlı bir iliĢkiye sahiptir. 

Muratoğlu ve Muratoğlu (2016), Türkiye’den OECD ülkelerine göçü 1960-2010 
dönemi için Çekim Modeline eklediği göç stoku değiĢkeni ve panel veri analizi ile 
incelemiĢtir. Türkiye’den OECD ülkelerine referans dönem içinde yapılan göç üzerinde, 
göç edilen ülkelerin gelirinin pozitif, Türkiye’deki gelirin ise negatif etkiye sahip 
olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca mesafe ile göç arasında negatif ve önceki göç 
stoku ile göç arasında pozitif bir iliĢki olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  Diğer yandan 
göç edilen bölgedeki nüfus artıĢı göçü azaltırken, Türkiye’deki nüfus artıĢı göçü 
artırmaktadır. 

Ortega ve Peri (2009), 1980-2005 yılları arasında 14 OECD ülkesine 74 ülkeden 
göç hareketini Çekim Modeline eklenen faktörler kapsamında panel veri analizi ile ele 
almıĢlardır. ÇalıĢmanın bulgularına göre, iki bölge arasındaki gelir farklılıkları göçü 
artırmaktadır. Göçün tamamlandığı bölgedeki istihdam oranı da göçü artıran bir faktör 
olarak elde edilmiĢtir. Ayrıca göç konusunda katı kabul politikaları uygulayan ülkelere 
yönelen göçün azalıĢ gösterdiği ifade edilmektedir. Göçün baĢladığı ve tamamlandığı 
bölge arasındaki mesafe değiĢkeni ise göçü azaltan bir diğer faktör olarak tespit 
edilmiĢtir.  

 Pietrzak vd. (2012), Polonya ve çevre bölgeleri arasındaki göç akımlarını 
incelediği çalıĢmasında geniĢletilmiĢ Çekim Modelini ilgili göç yolu için panel veri 
analizi ile 2004-2010 dönemini ele alarak test etmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre kiĢi 
baĢına GSYĠH, yatırımlar, ortalama ücretler göçü pozitif ve anlamlı olarak etkilerken, 
iĢsizlik oranı ve bölgeler arasındaki uzaklık göçü negatif ve anlamlı olarak 
etkilemektedir. 
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Ramos ve Surinach (2013), Avrupa Birliği ve komĢu ülkeler arasındaki göç 
hareketlerini GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli yaklaĢımı kapsamında 1960-2010 dönemini 
referans alarak panel veri analizi ile incelemiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, nüfus, 
bölgeler arasındaki mesafe ve ülkeler arasındaki iliĢkinin göçü etkilediği sonucuna 
ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada, gelir farklılıkları, nüfus ve kolonyal iliĢkiler göç hareketlerini 
artırırken; bölgeler arasındaki mesafenin göçü azalttığı tespit edilmiĢtir. Tablo 9.2.’de 
Çekim Modelini geliĢleterek kullanan çalıĢmalar gösterilmektedir. 
  

Tablo 9.2. GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli Analizi Kullanılan ÇalıĢmalar 

Yazar(lar) Dönem Göçün Yönü DeğiĢkenler Bulgu(lar) 

Abel vd. 

(2019) 

1990-

2015 

Asya’dan 

Dünya’nın 

diğer 

bölgelerine 

Gelir, Nüfus, 

Mesafe, Göç Eden 

Stoku, Kolonyal 

ĠliĢkiler Sosyal 

Ağlar 

Gelir, kolonyal 

iliĢkiler, sosyal ağlar 

ve nüfus göçü 

artırırken; mesafe 

faktörü gözü 

azaltmaktadır. 

Agbola ve 

Acupan 

(2010) 

1975-

2005 

Filipinler’den 

Diğer Ülkelere 

Gelir, Ekonomik 

GeliĢmiĢlik, Nüfus 

Yoğunluğu, 

YetiĢkin 

Okuryazarlık, 

Politik Ġstikrar 

(Filipinler) 

Tüm faktörler göçü 

azaltmaktadır.  

Bertocchi ve 

Strozzi 

(2008) 

1870-

2010 

SeçilmiĢ 14 

Ülke 

Ücret Farkı, 

Tarımsal Kesim, 

Genç Nüfus, 

Siyaset ve Göç 

Kurumları 

Ücret farklılıkları, 

siyaset ve göç 

kurumları göç 

üartırırken; diğer 

faktörler 

azaltmaktadır. 

Dedeoğlu ve 

Genç (2017) 

1960-

2013 

Türkiye’den 31 

Avrupa 

Ülkesine 

Gelir Farkı, Nüfus 

Farkı, Mesafe ve 

Sınır Ortaklığı 

Gelir ve nüfus 

farklılıkları ile sınır 

ortaklığı göçü 

artırırken; mesafe 

azaltmaktadır. 

Clark vd. 

(2007) 

1971-

1998 

Dünya’nın 

Farklı 

Bölgelerinden 

ABD’ye 

Gelir (Göç Veren 

Bölge), Eğitim, 

Nüfus, 

Adaletsizlik, 

Mesafe, Göç Stoku 

Gelir, eğitim ve göç 

stoku göçü artırırken; 

mesafe ve gelir göçü 

azaltmaktadır.  

Çetin (2019) 1990-

2013 

Orta Asya’dan 

Türkiye ve 

Rusya’ya 

Gelir Farkı, Nüfus, 

Mesafe, Tarihsel 

ve Kültürel Bağlar 

Gelir farkı, nüfus, 

tarihsel ve kültürel 

bağlar göçü arıtırken; 

mesafe azaltmaktadır. 

Dinçer ve 

Muratoğlu 

(2014) 

1960-

2010 

Türkiye’den 

OECD 

Ülkelerine 

Gelir, Nüfus, Göç 

Eden Stoku, 

Mesafe 

Gelir, nüfus ve göç 

eden stoku göçü 

artırırken, mesafe 

faktörü azaltmaktadır. 

Fitzgerald 

vd. (2014) 

1980-

2006 

SeçilmiĢ 178 

Ülkeden 18 

VarıĢ 

Gelir, Nüfus, 

Mesafe, Ortak 

Sınır, Göç Eden 

Ortak sınır, göç eden 

hakları ve politikaları 

göçü artırırken; 
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Noktasına Hakları, Göç 

Maliyetleri 

mesafe, iĢsizlik ve 

nüfus göçü 

azaltmaktadır. 

Karemera 

vd. (2000) 

1976-

1986 

Kanada ve 

ABD 

Gelir, Nüfus, 

Mesafe, Enflasyon, 

Özgürlükler 

Göç edenler göçün 

yüksek, nüfusun düĢük 

olduğu yerlere 

yönelmektedir. 

Mesafe, enflasyon ve 

özgürlük kısıtlamaları 

göçü azaltmaktadır.  

Kim ve 

Colen 

(2010) 

1950-

2007 

17 Kuzey 

Avrupa 

Ülkesine 

Nüfus, Mesafe, 

Bebek Ölüm 

Oranı, Resmi Dil, 

Ortak Sınır 

Tüm (sosyal) faktörler 

göç hareketini pozitif 

etkilemektedir. 

Lewer ve 

Berg (2007) 

1991-

2000 

16 OECD 

Ülkesi 

Gelir, Mesafe, 

Nüfus, Eğitim 

Düzeyi, Göç Eden 

Stoku, Ortak Dil 

ve Ġnanç 

Gelir, nüfus, ortak dil 

ve inanç, göç eden 

stoku göçü artırırken; 

mesafe azaltmaktadır. 

Murtaoğlu 

ve 

Muratoğlu 

(2016) 

1960-

2010 

Türkiye’de 

OECD 

Ülkelerine 

Gelir, Nüfus, 

Mesafe, Göç Eden 

Stoku 

Türkiye’deki nüfus, 

varıĢ noktasındaki 

gelir ve göç eden stoku 

göçü artırırken; diğer 

faktörler 

azaltmaktadır. 

Ortaga ve 

Peri (2009) 

1980-

2005 

74 Ülkeden 14 

OECD 

Ülkesine 

Gelir, Mesafe 

Ġstihdam, Kabul 

Politikaları,  

Gelir farklılıkları ve 

göç edilen bölgedeki 

istihdam göçü 

artırırken; mesafe ve 

katı göç politikaları 

göçü azaltmaktadır. 

Pietrzak vd. 

(2012) 

2004-

2010 

Polonya ve 

Çevre Ülkeler 

Gelir, Mesafe, 

ĠĢsizlik Oranı, 

Ücretler ve 

Yatırımlar 

(Polonya) 

Gelir, yatırımlar, 

ücretler göçü 

artırırken; iĢsizlik ve 

mesafe göçü 

azaltmaktadır. 

Ramos ve 

Surinach 

(2013) 

1960-

2010 

Avrupa Birliği 

ve KomĢu 

Ülkeler 

Gelir Farkı, Nüfus, 

Mesafe, Kolonyal 

ĠliĢki 

Gelir farkı, nüfus ve 

kolonyal iliĢkiler göçü 

artırırken; mesafe 

azaltmaktadır. 
 
9.1.3. Referans Model Kullanmayan ÇalıĢmalar 
  
 Göç hareketlerinin bağımlı değiĢken olarak yer aldığı çalıĢmaların bir 
bölümünde, Çekim Modeli gibi bir model kullanılmadan göç hareketlerinin ampirik 
olarak araĢtırıldığı görülmektedir. 

Czaika ve Parsons (2017), 2000-2012 dönemi için 10 OECD ülkesine göçü 
yüksek vasıflı iĢgücü göçü bir referans model kullanmadan çekici ve itici faktörler 
kapsamında panel veri analizi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, göç edenler 
için hükümetlerin belirlediği kalıcı ikamet izinleri yüksek vasıflı iĢçilerin göçünü 
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artırırken, göç edenler açısından niteliği düĢürmektedir. Çünkü kalıcı ikamet izni 
vasıfsız göç eden grubunu daha fazla çekmektedir. Ancak diploma ve sosyal güvenlik 
anlaĢmaları, her iki göç grubu için de çekici bir faktörken, vasıflı iĢgücünü daha çok 
göçe teĢvik edeceğinden göç edenler arasındaki niteliği artırmaktadır. 

DeWaard vd. (2012), Avrupa’daki göç hareketlerini 27 Avrupa ülkesi ve Norveç 
için Göç Sistemleri Teorisi kapsamında ele aldığı çalıĢmasında, 2003-2007 dönemini 
referans almıĢ ve kümeleme analizinden yararlanmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen 
bulgulara göre, nüfus ve iĢsizlik oranları göç üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. Göçün 
baĢlandığı bölgedeki iĢsizlik ile göç arasında negatif bir iliĢki bulunurken, insanların 
nüfusun daha kalabalık olduğu bölgelere göç eğiliminde oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Drabo ve Mbaye (2011), geliĢmekte olan ülkelerde meydana gelen göç 
hareketlerini 1950- 2010 dönemi kapsamında referans bir model kullanmadan menĢei 
ülkedeki faktörler ve panel veri analizi ile incelemiĢtir. Yapılan analiz sonuçlarına göre, 
göçün baĢladığı bölgedeki doğal afetler ve sivil savaĢlar göç hareketlerini artırmaktadır. 
Ayrıca çıkıĢ noktasındaki gelir düzeyi, göç hareketini azaltan bir faktör olarak tespit 
edilmiĢtir. 

Drabo ve Mbaye (2015), geliĢmekte olan ülkelerden OECD ülkelerine göçü, 
1900-2010 dönemi, göç-doğal felaketler ve eğitim faktörü açısından belirli bir model 
kapsamı olmadan panel veri analizi ile araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre doğal 
felaketler göç hareketlerini pozitif yönde etkilemekte/artırmaktadır. Ayrıca eğitim 
açısından vasıflı kiĢiler için yapılan analize göre, göçün baĢladığı bölgedeki gelir 
azaldığında göç hareketleri artmaktadır. Bu durum, çalıĢmada, geliĢmekte olan 
ülkelerden OECD ülkelerine göçün beyin göçü özelliği taĢıdığı biçiminde ifade 
edilmiĢtir. 

Groöschl ve Steinwachs (2017), 1980-2010 dönemi için 226 göç veren ülkenin 
göç hareketlerini Çekim Modeli değiĢkenleri ve doğal felaketlerin etkisi açısından panel 
veri analizini kullanarak araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, deprem, volkanik 
patlama vb. etkileri içeren tehlike indeksi için istatistiksel olarak anlamlı sonuç 
bulunamamıĢtır. Ancak göç edilen bölgedeki bir sivil savaĢ ve göç mesafesi, göç 
hareketlerini negatif ve anlamlı olarak etkilemektedir. Göçü baĢladığı bölgedeki bir sivil 
savaĢ ve göç edilen bölgedeki kullanılan dilin ortak olması, göç hareketlerini 
artırmaktadır. 

Kurt (2019), 30 OECD ülkesi için 2000-2014 yılları arasındaki göç hareketlerini, 
bir referans model kullanmadan küreselleĢme ve göç iliĢkisi kapsamında Dumitrescu ve 
Hurlin Panel Nedensellik Testi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmadan elden edilen bulgulara göre 
ekonomik ve sosyal küreselleĢme ile göç arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi vardır. 
Ayrıca politik küreselleĢmenin göç ile iliĢkisi açısından, göçten politik küreselleĢmeye 
doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi saptanmıĢtır.  

Massey ve Espinosa (1997), 1987-1992 döneminde Meksika’dan Amerika’ya 
göç konusunda göç eden ağlarının göç üzerindeki etkilerini referans model kullanmadan 
regresyon analizi ve iki değiĢkenli probit denklemi yöntemi ile araĢtırmıĢlardır. Neo-
Klasik fayda-maliyet analizi yerine sosyal sermaye teorisi ve yeni göç ekonomisi 
tarafından tanımlanan değiĢkenlerle, ilk kez, tekrar ve bir yıl içinde Meksika’ya geri 
dönüĢ olarak tanımlanan göçleri inceleyen çalıĢmada, 25 Meksikalı gruptan toplanan 
veriler kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, göç eden ağlarını temsil eden, göç 
edilecek yerdeki aile ve kardeĢlerin varlığı ile göç edenlerin o toplumdaki yüzdesi ilk 
göç hareketini pozitif ve anlamlı olarak etkilemektedir. 

Naude (2008), Sahra Altı Afrika ülkelerinin vermiĢ olduğu göçleri, 1965-2005 
dönemi için panel veri yöntemiyle iç çatıĢma, felaket ve iĢsizlik özelinde incelemiĢtir. 
ÇalıĢmanın bulgularına göre, iç çatıĢma ortamı ve yaĢanan doğal felaketler göç 
hareketini artırmaktadır. Milli gelirdeki artıĢ ise göçü azaltmaktadır; baĢka bir ifadeyle 
iĢsizlikteki azalıĢlar göç hareketini azaltmaktadır. Bu durumda iĢsizlik ve göç arasında 
negatif bir iliĢki bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Seki ve BektaĢ (2018), Afrika’dan en çok göç alan 10 Avrupa Birliği ülkesi için 
2012-2014 yıllarını referans model kullanmadan panel veri ile analiz etmiĢtir. Analizde, 
Afrika’daki kiĢi baĢına gelirin göçü artırdığı sonucunda ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada, ayrıca 
Avrupa Birliği ülkelerindeki kiĢi baĢına düĢen gelir, iĢsizlik oranı ve mesafenin 
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anlamsız olduğu görülmektedir. Beklentilerin aksi olarak gerçekleĢen bu durum, 
Afrika’dan Avrupa Birliği’ne göçün planlı olarak değil, bir kaçıĢ biçiminde 
gerçekleĢtiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır.  

Tubadji ve Nijkamp (2015), Avrupa Birliği’nin 1995 yılındaki geniĢlemesinde 
yer alan ülkeler (EU15) için göç hareketleri üzerinde kültürel ortaklıkların olası 
etkilerini göç yoğunluğu özelinde referans model kullanmadan 1981-2004 dönemi için 
panel veri analizi ile incelemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, kültürel 
etkiler göç için bir çekim etkisi oluĢturmaktadır. 

Zülfikar Savcı (2019), Türkiye’den Avrupa ülkelerine göçün belirleyicilerini 
incelediği çalıĢmasında, 1960-2010 dönemini referans model kullanmadan panel veri ile 
analiz etmiĢtir. Kalkınma ve göç arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmanın sonuçlarına 
göre, Türkiye’den Avrupa’ya doğru oluĢan göç koridorunun en önemli belirleyicisi daha 
önce göç eden göç eden stokudur. Ayrıca Türkiye’den göç edilen ülkelerin kalkınmıĢlık 
düzeyleri bakımından, gidilen ülkelerin kalkınmıĢlık düzeyinin göç kararında anlamlı 
bir etkisinin bulunduğu görülmektedir. Tablo 9.3.’te Çekim Modelini referans almayan 
çalıĢmalar yer almaktadır. 

 
Tablo 9.3. Referans Model Kullanmayan ÇalıĢmalar 

Yazar(lar) Dönem Göçün Yönü DeğiĢkenler Bulgu(lar) 

Czaika ve 

Parsons 

(2017) 

2000-

2012 

10 OECD 

Ülkesine 

Kalıcı Ġkamet 

Ġzinleri, 

Diploma ve 

Sosyal 

Güvenlik 

AnlaĢmaları 

Kalıcı ikamet izinleri 

vasıfsız, diploma ve sosyal 

güvenlik anlaĢmaları vasıflı 

göç edenleri çekmektedir. 

DeWaard 

vd. (2012) 

2003-

2007 

27 Avrupa 

Ülkesi ve 

Norveç 

Nüfus ve 

ĠĢsizlik Oranı 

Göç veren bölgedeki 

iĢsizlik göçü azaltırken, göç 

alan bölgedeki nüfus göçü 

artırmaktadır. 

Drabo ve 

Mbaye 

(2011) 

1950-

2010 

GeliĢmekte 

Olan Ülkeler 

Gelir, Doğal 

Afet, Sivil 

SavaĢlar 

Göç veren bölgedeki gelir 

düzeyi göçü azaltırken; 

doğal afet ve savaĢlar 

artırmaktadır. 

Drabo ve 

Mbaye 

(2015) 

1900-

2010 

GeliĢmekte 

Olan Ülkeler 

Gelir, Doğal 

Afet, Eğitim 

Göç veren bölgedeki gelir 

azalıĢı ve doğal afetler göçü 

artmaktadır.  

Groöschl ve 

Steinwachs 

(2017) 

1980-

2010 

226 Göç 

Veren Ülke 

Mesafe, 

Deprem, 

Volkanik 

Patlama, Sivil 

SavaĢ, Dil 

Ortaklığı 

Göç edilen bölgedeki sivil 

savaĢ ve göç mesafesi göçü 

azaltırken; göç veren 

bölgedeki sivil savaĢ ve dil 

ortaklığı göçü 

artırmaktadır. Deprem, 

volkanik patlama gibi 

değiĢkenlerle oluĢturulan 

tehlike endeksi anlamsız 

bulunmuĢtur. 

Kurt (2019) 2000-

2014 

30 OECD 

Ülkesi 

KüreselleĢme Ekonomik ve sosyal 

küreselleĢme ile göç 

arasında çift, politik 

küreselleĢme ile göç 

arasında tek yönlü 
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nedensellik iliĢkisi vardır. 

Massey ve 

Espinosa 

(1997) 

1987-

1992 

Meksika’dan 

Amerika’ya 

(Zaman Serisi 

Analizi) 

Göç Eden 

Ağları 

Göç eden ağları göç 

edenlerin ilk göç 

hareketleri üzerinde 

anlamlıdır. 

Naude 

(2008) 

1965-

2005 

Sahra Altı 

Afrika 

Ülkeleri 

ĠĢsizlik, Ġç 

ÇatıĢma ve 

Doğal Felaket 

ĠĢsizlikteki azalıĢ göçü 

azaltırken, iç çatıĢma ve 

doğal felaketler 

artırmaktadır.  

Tubadji ve 

Nijkamo 

(2015) 

1981-

2004 

EU15 Ülkeleri Kültürel Çekim 

Endeksi 

Kültürel çekim endeksi ile 

göç hareketleri arasında  

pozitif bir iliĢki vardır. 

Seki ve 

BektaĢ 

(2018) 

2012-

2014 

Afrika’dan En 

Çok Göç Alan 

AB Ülkeleri 

Gelir, ĠĢsizlik 

Oranı, Mesafe 

Yalnızca Afrika’daki gelir 

faktörü anlamlıdır ve göçü 

artırmaktadır. 

Zülfikar 

Savcı 

(2019) 

1960-

2010 

Türkiye’den 

Avrupa 

Ülkelerine 

Göç Eden 

Stoku ve 

Kalkınma 

Düzeyi 

(Avrupa) 

Göç eden stoku ve 

kalkınmıĢlık düzeyi göç 

hareketlerinin 

belirleyicileridir. 

 
9.2. Ampirik Analiz 
  
 Ampirik araĢtırmanın en önemli kademelerinden birisi, değiĢkenlere ait verilerin 
bir araya getirilmesidir. Güvenilir kaynaklardan ve doğru biçimde elde edilen verilerin 
yanında, kullanılacak modele uygun bir Ģekilde verilerin toplanması da ampirik analizin 
güvenilirliğini büyük oranda etkilemektedir. Bu noktada ekonometrik analizlerde 
kullanılan üç tür verinin tanımlanması gerekmektedir. Bunlar, zaman serisi, yatay kesit 
ve panel veri Ģeklinde sınıflandırılmaktadır. Zaman serisi verisi, değiĢkenlere ait 
değerleri gün, ay, yıl gibi zaman birimlerine göre değiĢim içeren veri türüdür. Yatay 
kesit veri ise zamanın belirli bir noktasında, farklı birimlerden toplanan verilerin adıdır. 
Bahsedilen birim ifadesi, birey, hane halkı, sektör, ülke gibi ekonometrik birimleri 
içermektedir. Panel veri ise, N sayıda birim ve her birime karĢılık gelen T sayıda 
gözlemi içermektedir. Ekonometrik analizlerde farklı nedenlere bağlı olarak yatay ve 
zaman serisi verilerinin ayrı ayrı kullanılması gerekmektedir. Ancak bazı durumlarda 
tek bir boyutun yetersiz olması yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlikte 
kullanımını sağlayan panel verisini gündeme getirmiĢtir. Yatay kesit veri, birçok birim 
için tek bir dönem için bilgi verirken; zaman serisi verisi sadece bir birimin dönemlere 
göre bilgisini ifade etmektedir. Böyle bir durumda hem dönemlere hem de birimlere 
göre bilgilerin elde edilmesi isteniyorsa, panel veri kullanımı gereklidir (Yerdelen 
Tatoğlu, 2020: 1-3). 
 Bu çalıĢmada, panel veri analizi türlerinden birisi olan, statik panel veri 
analizinden yararlanılmaktadır. Belirlenen birden fazla ülkenin diğerine göçü (yatay 
kesit veri) birden fazla dönemi içeren yıllar arasında (zaman serisi verisi) inceleniyor 
oluĢu panel veri analizi kullanımını zorunlu hale getirmektedir. 
 Panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit verilerini bir arada kullanmanın 
dıĢında, diğer birçok avantaja sahiptir. Bu avantajlar Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Baltagi 
2005: 4-7). 
 

1. Panel veri, bireysel heterojenliği kontrol etmektedir. Bu heterojenliği kontrol 
etmeyen zaman serisi ve yatay kesit verileri, yanlı sonuçların elde edilmesine 
neden olma riski taĢımaktadır. 

2. Panel veri, ayarlama dinamiklerini daha iyi incelemektedir. 
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3. Panel veri, salt zaman serisi ya da yatay kesit verilerinde kolayca 
belirlenemeyen etkileri daha iyi tanımlayabilmektedir. 

4. Panel veri modelleri, oldukça karmaĢık davranıĢsal modellerin oluĢturulması ve 
test edilmesine imkân tanımaktadır. 

5. KiĢiler, firmalar, haneler hakkında toplanan mikro panel veriler, makro düzeyde 
ölçülen benzer değiĢkenlerden daha doğru sonuçlar vermektedir. 

6. Makro düzeydeki panel veri ise daha uzun zaman serilerini içermektedir ve 
zaman serisinde görülen dağılım probleminin aksine panel birim kök testleri 
daha standart asimptotik dağılıma sahiptir. 
 
Panel veri setleri, ekonomik araĢtırmalar için birçok önemli noktayı 

içermektedir. Panel veriler genel olarak araĢtırmacılara çok sayıda veri noktası vererek 
serbestlik derecesini artırır ve açıklayıcı değiĢkenler arasındaki doğruluğu azaltarak 
ekonometrik tahminlerin verimliliğini artırmaktadır. (Hsiao, 2003: 3). 

AĢağıda ifade edildiği üzere, panel veri analizi denkleminde,  Y bağımlı 
değiĢkeni, X’ler bağımsız değiĢkenleri ifade ederken; α sabit ve β’lar açıklayıcı 
değiĢkenlerin katsayılarını göstermektedir. DeğiĢkenlerin altında yer alan i ve t 
ifadeleri, denklemin yatay kesit ve zaman serisi özelliklerini birlikte içerdiğini 
göstermektedir (Baltagi 2005: 11). 

   
 Yit = α + β1it X1it+ β2itX2it+...+ βkit Xkit + uit             (3) 

   
  i = 1, 2, … , N                       (4) 

   
  t = 1, 2, … , T             (5) 

 
9.2.1. Model 
 
 Bu çalıĢmada, göç hareketlerinin açıklanmasında kullanılan ve gelir, nüfus ve 
mesafe değiĢkenlerini içeren çekim denklemi (Model 1) ve birçok alandan gösterge 
olabilecek değiĢkenlerin Model 1’e dahil edilmesiyle oluĢturulan GeniĢletilmiĢ Çekim 
Modeli kullanılmaktadır (Model 2). Bahsedilen Model 1 (Çekim Modeli) ve 
GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli (Model 2) ayrı ayrı sınanacaktır. Böyle bir yöntemin tercih 
edilmesinin sebebi, çekici veya itici olarak değerlendirilebilecek ek değiĢkenlerin 
Çekim Modeli üzerindeki etkisi görebilmektir. 
 ÇıkıĢ ve varıĢ noktaları arasındaki göç hareketlerini açıklayan çekim 
modellerinin ampirik uygulamalarında en yaygın kullanım, modelin doğal logaritmasını 
alarak dönüĢtürmek ve elde edilecek log-lineer modeli en küçük kareler yöntemi ile 
tahmin etmektir (Ramos ve Suriñach, 2013). 
 GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli kapsamında gerçekleĢtirilecek ampirik analizde, 
öncelikle modelin sahip olduğu özellikler tespit edilecek ve ardından model için, test 
edilebilir bir modelin sağlaması gereken ilgili varsayımların geçerliliği sınanacaktır. 
Tespit testlerinden elde edilecek bilgiler ıĢığında, modelde yer alan her bir açıklayıcı 
değiĢken ile modelin bağımlı değiĢkeni arasındaki ampirik iliĢkiyi ortaya koyan uygun 
regresyon analizi uygulanacaktır. Yapılan ampirik analizde panel veri analizlerinin 
gerçekleĢtirilmesinde kullanılabilen Stata/MP 14.0 paket programından 
yararlanılacaktır. 
  
9.2.2. Veri Seti 
 
 Ampirik çalıĢmada, en çok göç veren Afrika, Asya ve Orta Doğu’dan 6 ülkenin, 
Türkiye’nin de içinde yer aldığı en çok göç alan 10 Avrupa ülkesine göç hareketlerine 
ait veriler kullanılmaktadır. Göç hareketlerini temsil eden veriler için bir bölgeden diğer 
bölgeye yönelen toplam göç eden kiĢi sayısı seçilmiĢ; göç hareketlerini açıklamak için 
çeĢitli, sosyal, ekonomik, coğrafi ve siyasi faktörler bir araya getirilmiĢtir. Diğer yandan 
göç üzerinde etkisi bulunduğu düĢünülen ve literatürde yer alan kukla değiĢkenlere 
analizde yer verilmiĢtir.  Ayrıca, daha önceki bölümlerde olası çekim faktörü olarak 
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belirtilen eğitim faktörü ile ilgili sağlıklı verilere ulaĢılamadığından ve ulaĢılabilen 
eğitim endeksi verisi modelde çoklu doğrusal bağıntı problemi yarattığından modelden 
çıkartılmıĢtır. Somali ve Sudan’dan Türkiye’ye göç için 2019-2020 ve Suriye’nin gelir 
faktörü için 2020 verisi bulunamadığından, dengesiz panel veri analizi kullanılmıĢtır.  
 ÇeĢitli kaynaklarının yayınladığı verilerin toplanması ile 2015-2020 dönemi 
kapsamında oluĢturulan ve doğal logaritmik değerleri tanımlanan serilere ait bilgiler 
Tablo 9.4’te gösterilmiĢtir.  
 

Tablo 9.4. Analizde Kullanılan DeğiĢkenlere Ait Tanımlayıcı Bilgiler 

DeğiĢkenler Açıklama Verinin Kaynağı 

LMGR İki ülke arasında göç 

eden toplam kişi 

sayısı (sığınmacı, 

mülteci ve göçmen) 

BirleĢmiĢ Milletler 

LY1 Göç veren ülkeye ait 

kişi başına düşen 

milli gelir ($) 

Dünya Bankası ve BirleĢmiĢ Milletler 

LY2 Göç alan ülkeye ait 

kişi başına düşen 

milli gelir ($) 

Dünya Bankası 

LDST Göç veren ve alan 

ülkelerin başkentleri 

arasındaki mesafe  

CEPII 

LPOP1 Göç veren ülkeye ait 

nüfus 

Dünya Bankası 

LPOP2 Göç alan ülkeye ait 

nüfus 

Dünya Bankası 

LUE1 Göç veren ülkeye ait 

iĢsizlik oranı 

Dünya Bankası 

LUE2 Göç alan ülkeye ait 

iĢsizlik oranı 

Dünya Bankası 

LMS2 Göç alan ülkeye ait 

göç eden stoku 

BirleĢmiĢ Milletler 

LUR2 Göç alan ülkeye ait 

kentleĢme oranı 

Dünya Bankası 

LPOL2 Göç alan ülkeye ait 

siyasi istikrar endeksi 

Dünya Bankası 

LEF2 Göç alan ülkeye ait 

ekonomik özgürlük 

endeksi 

The Heritage Foundation 

LSEC1 Göç veren ülkeye ait 

güvenlik tehditleri 

endeksi 

Theglobaleconomy.com 

DBRD1,2 Göç veren ve alan 

bölgeler için ortak 

sınır kukla değiĢkeni 

https://www.harita.gov.tr/uploads/files/products/

dunya-siyasi-haritasi--1562.pdf, (15.02.2022). 

 

DLNG1,2 Göç veren ve alan 

bölgeler için ortak dil 

kukla değiĢkeni 

(Bakır ve Pekin, 2019: 11 – Kayıran ve Saygın, 

2011: 281 – Temizyürek ve Boylu, 2015: 95 – 

Bingöl, 2013: 83 – HoĢca, 2020: 81 – 

Temizyürek, 2016: 163) 

https://www.harita.gov.tr/uploads/files/products/dunya-siyasi-haritasi--1562.pdf
https://www.harita.gov.tr/uploads/files/products/dunya-siyasi-haritasi--1562.pdf
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 Tablo 9.4.’te açıklamaları gösterilen DBRD ve DLNG değiĢkenleri ortak sınır ve 
dilin varlığını gösteren kukla değiĢkenlerdir. Göç bölgeleri arasında ortak sınır ve dilin 
olması durumunda 1, olmaması halinde 0 değerini almaktadır. LMGR, LY1, LY2, LD, 
LP1 ve LP2değiĢkenleri, genel Çekim Modelini göstermektedir. Diğer tüm değiĢkenlerin 
modele eklenmesiyle birlikte, GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli elde edilmiĢtir. Diğer bir 
ifadeyle ilk 5 değiĢkeni içeren denklem Model 1, tüm değiĢkenleri içeren denklem 
Model 2 olarak incelenecektir. Analizde yer alan referans ülkeler, Dünya’nın göç 
konusunda yoğun hareketliliğin yaĢandığı bölgeler olarak seçilmiĢlerdir. 
 Göç verme ve göç alma konusunda en çok göçün yaĢandığı bu ülkeler, Tablo 
9.5. ve 9.6.’da gösterilmektedir. 

 
Tablo 9.5. Analizde Yer Alan ve Göç Veren Ülkeler 

Afrika, Asya ve Orta Doğu’dan Seçilen Ülkeler 

1.Somali 

2.Sudan 

3.Suriye 

4.Irak 

5.Ġran 

6.Afganistan 

 
Tablo 9.6. Analizde Yer Alan ve Göç Alan Ülkeler 

Avrupa’dan Seçilen Ülkeler 

1.Türkiye 

2.Almanya 

3.Fransa 

4.Hollanda 

5.Avusturya 

6.Ġsviçre 

7.BirleĢik Krallık 

8.Ġsveç 

9.Belçika 

10.Ġtalya 

 
 Tanımlanan bağımlı ve açıklayıcı değiĢkenlerin ardından elde edilen ve 
çalıĢmanın araĢtırma panel veri denklemlerini ifade eden Model 1 (Çekim Modeli) ve 
Model 2 (GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli) Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: 
 
Model 1: 
 

LMGR = α1 + β1LY1 + β2LY2 + β3LD1,2 + β4LP1 + β5LP2 + ut                               (6) 

 

(i = 1…, 6) ve (t = 2015…, 2020) 

 

Model 2: 

 

LMGR = α1 + β1LY1 + β2LY2 + β3LD1,2 + β4LP1 + β5LP2 + β6LUE1 + 

β7LU2 + β8LMS2  β9LUR2 + β10LPOL2 + β11LFR2 + β12LSEC1 + β13LBRD1,2 + 

β13DLNG1,2 + ut   

        (7)                                                                                                                                     

(i = 1…, 6) ve (t = 2015…, 2020)         
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9.3. Metodoloji 
 
 Göç hareketlerinin açıklanmasında kullanılan modeller kapsamında, açıklayıcı 
değiĢkenlerin göç hareketi üzerindeki etkisini ampirik olarak incelemek hususunda 
kullanılan yöntemlerden birisi HavuzlanmıĢ En Küçük Kareler Yöntemidir. Modelin 
birim veya zaman etkisi içerip içermemesine göre değiĢen bu durumun tahmini için F ve 
LR testinden yararlanılmaktadır. Bu analizin sonucunda belirlenen uygun modeller 
tahmin edilerek (Sabit ve Tesadüfi Etkiler Modeli) tutarlı olan modeller arasından etkin 
olan seçilmektedir. Uygun, tutarlı ve etkin olan modelin tespit edilmesinden sonra, 
modelin ekonometrik analizlerdeki ön koĢulları ifade eden varsayımlardan sapma 
durumları ele alınmaktadır. Diagnostik (tespit) testleri ile sınanan temel varsayımların 
ardından, sapmalara karĢı dirençli olan regresyon analizi kullanılmaktadır. 
 Analiz dahilinde, Afrika, Asya ve Orta Doğu’dan en çok göç veren 6 ülkenin en 
çok göç alan 10 Avrupa ülkesine göçü 2015-2020 dönemi için Çekim Modeli ve 
GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli kapsamında değerlendirilmekte; modellerin ve modeldeki 
değiĢkenlerin göç üzerindeki etkisi araĢtırılmaktadır. ÇalıĢmada, birçok avantajı 
araĢtırmacılara sunan panel veri analizinden yararlanıldığı gibi, modelde tekrarlanan 
verilerin yer alması (mesafe değiĢkeni gibi) ve çalıĢmanın yatay kesit boyutunun zaman 
boyutundan küçük olması (N>T) dolayısıyla panel veri analizi türlerinden olan statik 
panel veri analizi kullanılmaktadır. 
 
9.3.1. Klasik Model ve HavuzlanmıĢ En Küçük Kareler Yöntemi (HEKK) 
 
 HavuzlanmıĢ Regresyon Modeli olarak da bilinen Klasik Model, sabit ve eğim 
parametrelerinin sabit katsayılara sahip olması durumunu ifade etmektedir. Zaman veya 
birim etkisi olmaması durumunda HavuzlanmıĢ En Küçük Kareler regresyon analizi 
kullanılabilmektedir. OluĢturulan modellerde çoğu zaman birim veya zaman etkisinin 
var olduğu görülse de, bunların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı durumlar da 
bulunmaktadır (Yaffee, 2003: 3). 
 HavuzlanmıĢ En Küçük Kareler denklemi Ģu Ģekilde ifade edilmektedir (Bal ve 
Özdemir, 2017: 91): 
 
 
      yit = a + b′ xit + it    ait = a, bit = b                                            (8) 
 
 
 HavuzlanmıĢ En Küçük Kareler Yönteminin temel varsayımları aĢağıdaki gibi 
sıralanmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 41-42): 
 
 

 HEKK 1: E(X′ituit) = 0                                                                                        (9) 

 
 Xit,zayıf dıĢsal değiĢkendir, diğer bir ifadeyle uit ile korelasyonsuzdur. 

 
 Xis, uit ile korelasyonlu olabilmektedir (t≠s için), diğer bir ifadeyle katı dıĢsal 

değildir. 
 

 HEKK 2: rank [  𝑇𝑡=1
𝑁
𝑖=1 X′itXit]= K                                                           (10) 

 

 HEKK 3a: E(𝑢𝑖𝑡
2 X′itXit) = E(𝑢𝑖𝑡

2 )E(X′itXit)= σ
2
E(X′itXit)bütün i ve t için       (11) 

           

Bu varsayım, homoskedasite varsayımıdır ve içerisinde, 
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 E(𝑢𝑖𝑡
2  | Xit) = σ

2 
tüm i ve t’ler için                                                                     (12) 

 
varsayımını da barındırmaktadır ve Ģöyle özetlenmektedir: 
 

 KoĢullu varyans Xit’den bağımsızdır. 
 

 KoĢulsuz varyans tüm dönemler için aynıdır. 
 

 HEKK 3b: E(uituisX′itXis) = 0   (t≠s)                                                                 (13) 

 
 Farklı dönemlerin hata terimleri arasındaki Ģartlı kovaryans sıfıra eĢittir, diğer 
bir ifadeyle otokorelasyon yoktur. ġu Ģekilde özetlenmektedir: 
 

 E(uituis) = 0   (t≠s) : hata teriminin koĢulsuz kovaryansı sıfıra eĢittir, 
 

 E(uituis | Xit , Xis) = 0   (t≠s) : hata teriminin koĢullu kovaryansı sıfıra eĢittir, 
 

 Hata terimi içerisinde, birim ve zaman etkilerine izin verilmemektedir. 
 
9.3.2. Klasik Modelin Geçerliliğinin Sınanması (LR Testi) 
 
 Panel veri analizlerinde, uygun modelin tespit edilmesi için, oluĢturulan modelin 
birim ve/veya zaman etkisi içerip içermediği kontrol edilmelidir. Bu etkilerin olmadığı 
durumda Klasik Model geçerli olurken; aksi durumda sabit veya rassal etkiler modeli 
kullanılmaktadır. Klasik Modelin geçerliliğinin tespitinde kullanılan birden fazla test 
bulunmaktadır. Bu çalıĢmada LR (Olabilirlik Oranı) testi kullanılmaktadır. 
 LR testi, kısıtlı ve kısıtsız olmak üzere iki modelden oluĢmaktadır. Kısıtlı model 
klasik model olarak, kısıtsız model yalnızca birim etkinin, yalnızca zaman etkisinin ve 
hem birim hem de zaman etkisinin olduğu tesadüfi etkiler modelleridir ve aĢağıdaki gibi 
ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 182): 
 
 
Yit = β0 + β1X1it + … + βkXkit + (µi + λt + uit) 
                (14) 
i=1,...,N; t=1,…,T                                     
 
 
Yit = β0 + β1X1it + … + βkXkit + (µi + uit)   
                (15) 
i=1,...,N; t=1,…,T                                          
 
 
Yit = β0 + β1X1it + … + βkXkit + (λt + uit)  
                          (16) 
i=1,...,N; t=1,…,T                                    
 
 Modellerde yer alan H0 hipotezi klasik modelin geçerli olduğu üzerine 
kurulmaktadır. Birim ve/veya zaman etkisinin olmadığı hipotezi, 
 
 
Yit = β0 + β1X1it + … βkXkit+ uit 

                (17)                                 
i=1,...,N; t=1,…,T             
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biçiminde tanımlanmaktadır. Klasik model varsayımını ifade eden H0 modeline karĢı 
sınamak için oluĢturulan LR test istatistiği Ģu Ģekilde yazılmaktadır: 
 
LR = -2[1(kısıtlı) – 1(kısıtsız)]             (18) 
 
 OluĢturulan denklemler için, H0 hipotezi reddedildiğinde, birim etki, zaman 
etkisi veya hem birim hem zaman etkisinin var olduğu kabul edilmektedir; baĢka bir 
deyiĢle klasik modelin uygun olmadığına karar verilmektedir. H0 hipotezinin 
reddedilmesi için birim ve zaman etkilerinden birisinin standart hatalarının sıfırdan 
farklı olması yeterlidir. Bu nedenle her model ayrı ayrı sınanmalıdır. 
 
9.3.3. Sabit Etkiler Modeli 
 
 Sabit etkiler modeli, gözlenemeyen etkinin açıklayıcı değiĢkenler ile 
korelasyonlu olduğu durumlarda kullanılan yöntemlerin baĢında gelmektedir. Modelin 
genel ekonometrik formu Ģekilde tanımlanmaktadır (Park, 2011: 8): 
 
Yit = (a +ui) + X′itβ + vit                   (19) 
 
 Sabit etkiler model, bütün yatay kesit birimler için eğim parametrelerinin aynı, 
sabit parametrelerinin ise birimler özelinde değiĢtiği model türüdür. Yalnızca birim 
etkinin olduğu panel veri modellerinde, sabit terimin birimden birime değiĢiklik 
gösterdiği, eğitim parametrelerinin zamana ve birime göre sabit olduğu 
varsayılmaktadır. Birim ve zaman etkili panel veri modellerinde ise sabit terim hem biri 
hem de zamana göre değiĢime sahip olabilmektedir. Yalnızca birim veya zaman etkisini 
içeren modellerde tek yönlü sabit ekili model durumu vardır. Her iki etkinin bulunduğu 
modeller ise çift yönlü sabit etkiler modelidir (BölükbaĢı, 2018: 10-12). 
 Literatürde sabit etkiler modeli için kullanılabilen çok sayıda yöntem 
bulunmaktadır. Gölge değiĢkenli en küçük kareler, kovaryans tahmini, gruplar arası 
tahmin, havuzlanmıĢ en küçük kareler, en çok olabilirlik, genelleĢtirilmiĢ ve esnek 
genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler yöntemleri sabit etkiler modelinin tahmininde 
kullanılan yöntemlerdir (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 80). 
 
9.3.4. Rassal (Tesadüfi) Etkiler Modeli 
  
 Gözlenemeyen birim ve/veya zaman etkilerinin tesadüfi etkiler varsayımı ile 
değerlendirildiği panel modellerine tesadüfi etkili panel veri modelleri denilmektedir. 
Bu modellerde varsayılan gözlenemeyen etkiler hata terimi gibi tesadüfi bir değiĢken 
olarak görülmektedir (Hsiao, 2003: 34). 
 Tesadüfi etkiler modelinde birim etki sabit olmadığından sabit parametre 
içerisinde değil; tesadüfi olmasına bağlı olarak hata payı içerisinde yer almaktadır. 
Dolayısıyla bu duruma bağlı olarak yazılacak olan hata terimi denklemi Ģu Ģekilde ifade 
edilmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 104): 
 
 
vit = uit + µi                  (20) 

  

 
 Rassal etkinin ayrı bir değiĢken ile (ui) gösterildiği tesadüfi etkiler modeline ait 
temel ekonometrik denklem Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır (Park, 2011: 8): 
 
 
 Yit = (a +ui) + X′itβ + (ui +vit)              (21) 
 
 
 Sabit etkiler modelinde çok fazla parametre bulunduğundan serbestlik derecesi 
kaybı oluĢmaktadır. Rassal etkiler modelinde ise meydana gelen serbestlik derecesi 
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kaybı önlenebilmektedir. Rasal etkiler modelinde büyük bir nüfustan N sayıda birey 
rassal olarak çekilmekte ve bireylerin nüfusun tamamını temsil etmesine özen 
gösterilmektedir. Böyle durumlarda N genellikle büyük olduğundan sabit ektiler 
modelinde ciddi serbestlik kaybı durumu ortaya çıkmaktadır (Baltagi, 2005: 14) 
 Rassal etkiler modelinde görülen etki, sabit etkiler modelinde görüldüğü gibi 
yalnızca birim, yalnızca zaman etkili modeller olabildiği gibi; birim ve zaman etkisini 
olarak bir arada bulunduğu model Ģeklinde de tanımlanabilmektedir. Tesadüfi etkiler 
modelinde birimler tesadüfi olarak seçilmekte ve birimler arası farklar tesadüfi 
olabilmektedir. Ancak birim etkiler ile açıklayıcı değiĢkenler arasındaki 
korelasyonsuzluk, yatay kesit boyuttaki değiĢkenlik nedeniyle sabit etkiler modelinin 
etkinliğini ortadan kaldırmaktadır. Bu nedenle birim etkiler ve açıklayıcı değiĢkenler 
arasında korelasyon bulunmuyorsa tesadüfi etkiler modeli kullanılmalıdır (Recepoğlu, 
2019: 116-117). 
  
9.3.5. Sabit ve Rassal Etkiler Tahmincisi Arasında Tercih (Hausman Testi) 
 
 Hausman spesifikasyon testi, rassal ve sabit etkiler tahmincileri arasında bir 
karĢılaĢtırma amacı taĢımaktadır (Park, 2011: 9). Birim ve zaman etkileri ile bağımsız 
değiĢkenlerin korelasyonlu olması durumuna göre; diğer bir ifadeyle sabit veya rassal 
etkiler modellerinin uygunluğu Hausman testi ile sınanabilmektedir. Hausman testinin 
temel hipotezi, 
 
 
H0 : E (µiXijt) = E (γj Xijt) = E (λt,Xijt) = 0                       (22) 
 
 
biçiminde tanımlanmaktadır. Test istatistiği parametre sayısı serbestlik dereceli χ

2 
tablo 

değerinden elde edilecek kritik değer ile karĢılaĢtırılmaktadır. H0 hipotezi reddedilemez 
ise sabit ve tesadüfi etkiler tahmincilerinin her ikisinin de tutarlı olduğu ancak tesadüfi 
etkiler tahmincisinin etkin olduğuna karar verilmektedir. Aksi durumda ise (H0 

reddedilirse) sabit etkiler modeli tutarlı olup rassal etkiler tahmincisi içsellik sebebiyle 
tutarsız kabul edilmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2016: 65).  
 Sabit ve rassal etkiler modelleri arasında karar verme olanağı tanıyan Hausman 
testi ile ilgili bu durum, sabit etkiler tahmincilerinin birim etkiler ile bağımsız 
değiĢkenler arasında korelasyon durumu dikkate alınmaksızın tutarlı, tesadüfi etkiler 
tahmincilerininse yalnızca korelasyon olmadığı durumda tutarlı olduğunu 
göstermektedir (Recepoğlu, 2019: 119). 
 
9.3.6. Panel Veri Modellerinde Temel Varsayım Testleri (Diagnostik Testler) 
 
 Ekonometrik analizlerin en uygun ve sorunsuz verileri içeren modellerle 
gerçekleĢtirilmesi, elde edilen bulguların güvenilirliği açısından oldukça önemlidir. 
Diğer bir ifadeyle gerekli varsayımların gerçekleĢmiyor oluĢu, yapılan analizlerin 
etkinliğini de büyük ölçüde etkilemektedir. Bu nedenle sınanmak üzere kurulmuĢ, 
sorunsuz ve güvenilir bir modelin gerekli varsayımları sağlama durumunu test eden 
diagnostik (tespit) testleri ekonomik çalıĢmalarda zaruri olarak kullanılmaktadır. Tablo 
9.7.’de panel veri analizlerinde rassal etkiler modeli için kullanılan ve temel 
varsayımların geçerliliğini sınayan tespit testleri gösterilmektedir. 
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Tablo 9.7. Temel Varsayım Testleri (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 250-259) 

Test Açıklama Temel Varsayım 

Levene, Brown ve 

Forsythe’nin Testleri 

Ortalama yerine aykırı/sapan 

değerlere karĢı geliĢtirilen, 

ortalama ve medyana dayalı 

yerel tahminciler öneren 

heteroskedasite (değiĢen 

varyans) testi. 

 

 

Modelde heteroskedasite 

yoktur. 

Bhargava, Franzini ve 

Narendranathan’ın 

Durbin Watson ve 

Baltagi-Wu’nun En Ġyi 

DeğiĢmez Testleri 

Otokorelasyonu ihmal eden 

analizlerde ortaya çıkan 

parametre etkinsizliği 

nedeniyle oluĢan kısıtlamanın 

tespit edilmesi için önerilen 

otokorelasyon testi. 

Durbin-Watson ve 

Baltagi-Wu LBI değeri 

2’den büyükse modelde 

otokorelasyon yoktur. 

Aksi durumda birinci 

dereceden 

otokorelasyonun var 

olduğu kabul 

edilmektedir. 

Friedman, Pesaran ve 

Frees Testleri 

Modelde birimler arası 

korelasyonun varlığını sınamak 

için kullanılan testler. 

Modelde birimler arası 

korelasyon yoktur. 

 
9.3.7. D’Agostino, Belanger ve D’Agostino Normallik Testi 
 
 En küçük kareler tahmin yönteminin ardındaki varsayımlardan bir diğeri 
normallik dağılımıdır. Hata terimlerinin normal dağılımı nokta tahminlerinin elde 
edilmesi için zorunlu değildir ancak aralık tahminleri ve hipotez testlerinin 
yapılabilmesi için hata terimlerinin normal dağıldığı varsayımının sağlanmasına ihtiyaç 
vardır (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 261).  
 1990 yılında D’Agostino, Belanger ve D’Agostino tarafından geliĢtirilen 
normallik testinde, çarpıklık ve basıklığın ayrı ayrı ve birlikte sınanması için aĢağıda 
temel hipotezleri verilen test süreçleri önerilmektedir (D’Agostino vd., 1990: 316-317): 
 
 
H0 : S = 0 (çarpıklık sıfırdır)                        (23) 
 
H0 : K = 3 (basıklık üçtür)              (24) 
 
H0 : S = 0, K = 3 (hata terimleri normal dağılmaktadır)          (25) 
 
 
 D’Agostino, Belanger ve D’Agostino normallik testi, çarpıklık değeri 0’a ve 
basıklık değeri 3’e yaklaĢtıkça modelin hata terimlerinin normal dağılıma yaklaĢtığını 
belirtmektedir. Test için kurulan temel varsayım (H0 hipotezi), modelin hata 
terimlerinin normal dağıldığını ifade etmektedir. (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 265).  
 
9.3.8. Varyans Büyütme Faktörü (VĠF) 
 
 Regresyon modellerinde, modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenler arasındaki 
doğrusal bir iliĢkinin bulunmaması, sapmasız model tahminlerinin yapılabilmesi 
açısından önem arz etmektedir. Çoklu doğrusal bağıntının tespiti için çok sayıda yöntem 
bulunmaktadır. Bunlardan en yayın kullanıma sahip olan varyans büyütme faktörüdür 
(KarakaĢ, 2008: 18; Gujarati, 1999: 339).  
 Varyans büyütme faktörü, modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenlerin tek tek 
bağımlı değiĢken, kalan açıklayıcı değiĢkenlerinse bağımsız değiĢkenler olarak yer 
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aldığı yardımcı regresyon modellerinden oluĢan R
2
 değeri yardımıyla hesaplanmaktadır. 

AĢağıda gösterilen VĠF kriteri, 5’ten küçükse modelde çoklu doğrusal bağıntı sorunu 
yoktur; 5’ten büyük ve 10’dan küçülse orta Ģiddette; 10’dan büyükse yüksek Ģiddette 
çoklu doğrusal bağıntı sorunu vardır, denilmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 260). 
 

   VİFi= 
1

1−𝑅2                          (26) 

 
 Panel veri modellerini kullanan analizlerle ilgili açıklanan metodolojik 
görünümde bir modelin etkin ve tutarlı sonuçlar gösterebilmesi için birçok varsayımı 
içermesi/sağlaması gerektiği anlaĢılmaktadır. Bu nedenle bu çalıĢmanın en etkin ve 
tutarlı sonuçları ortaya koyabilmesi, baĢka bir ifadeyle en doğru modelin kurulabilmesi 
için gerekli tüm sınamalar yapılarak analiz sonuçlarına ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.   
 
9.3.9. Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi 
 
 Driscoll-Kraay, yatay kesit ortalamaları serisi için Newey-West türü düzeltme 
yapmaktadır. Bu biçimde gerçekleĢen standart hata tahminleri, yatay kesit boyut olan 
N’den bağımsız olarak N sonsuza bile gitse kovaryans matris tahmincilerinin 
tutarlılığını kesinleĢtirmektedir. Driscoll-Kraay tarafından geliĢtirilen tahminci, büyük T 
ve N durumunda bile heteroskedasiye varlığında tutarlı, uzamsal ve dönemsel 
korelasyonun genel biçimlerinde dirençli standart hatalar oluĢturmaktadır (Yerdelen 
Tatoğlu, 2020: 335). 
 Tahmin edilen veri modelin, değiĢen varyans, otokorelasyon veya birimler arası 
korelasyon durumlarından en az birinin olması durumunda, parametre tahminlerini 
etkilemeden standart hatalar düzeltilmeli veya varlıkları halinde uygun yöntemler 
kullanılmalıdır. Driscoll-Kraay tahmincisi, yatay kesit boyutunun büyük olması 
durumunda zayıf olan, sadece büyük T durumunda tutarlılık gösteren matris 
tahmincileri üreten Parks-Kmenta yaklaĢımına alternatif olarak üretilmiĢtir (Dücan ve 
Akal, 2017: 72; Tatoğlu, 2012: 241). 
 Driscoll-Kraay tahmincisinin böylelikle, değiĢen varyans, otokorelasyon ve 
yatay kesit bağımlılığı durumlarında dahi dirençli standart hatalarla etkin ve tutarlı 
tahminler yapabildiği anlaĢılmaktadır (Kutbay, 2019: 610). 
 
9.4. Bulgular 
 
 Analiz dahilinde öncelikle modelin klasik model özelliği gösterip göstermediği 
test edilecektir. Uygun modelin tespit edilmesinden sonra modelde değiĢen varyans, 
otokorelasyon, birimler arası korelasyon sorunlarının olup olmadığı incelenecektir. 
Ayrıca modelin çoklu doğrusal bağıntı problemi içerip içermediği ve normal dağılım 
gösterdiği varsayımını sağlama durumu araĢtırılacaktır. Bu bilgiler ıĢığında uygun 
yöntem belirlenerek regresyon analizi sonuçlarına yer verilecektir. Analiz, Model 1 ve 
Model 2 için bağımsız incelemelerden oluĢmaktadır. 
 Model 1, yapılan açıklamalarda daha önce belirtildiği üzere Çekim Modelini 
göstermektedir. Modelde yer alan değiĢkenler, göç veren ve göç alan bölgelerin gelir 
düzeyleri, nüfusu ve bölgeler arasındaki mesafeyi içermektedir. Model 2 ise Çekim 
Modelinin diğer faktörlerle geniĢletildiği formu olup, GeniĢletilmiĢ Çekim Modelini 
ifade etmektedir. 
 Tablo 9.8.’de, analiz kapsamında kullanılan verilere ait temel tanımlayıcı 
istatistikler yer almaktadır. Ortalama, standart sağılım, en küçük ve en büyük değerleri 
tanımlanırken, daha önce belirtildiği üzere, bazı ülkeler için göç ve gelir düzeyi 
verilerinin elde edilememesinden dolayı gözlem sayılarında farklılıklar bulunduğu 
görülmektedir. 
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Tablo 9.8. Analizde Yer Alan DeğiĢkenlere Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢken Gözlem 

Sayısı 

Ortalama Standart 

Dağılım 

En Küçük 

Değer 

En Büyük 

Değer 

LMGR 

 

356 8.863447 1.697465 4.812184 15.10787 

LY1 

 

350 7.08572 1.042096 5.681725 8.640913 

LY2 

 

360 10.59942 0.527083 9.052301 11.36907 

LDST 

 

360 8.302715 0.361384 6.967476 8.971089 

LPOP1 

 

360 17.29942 0.5717786 16.43998 18.24624 

LPOP2 

 

360 17.13696 0.9635349 15.92964 18.25036 

LUE1 

 

360 2.487254 0.2149447 2.099244 2.87413 

LUE2 

 

360 1.853027 0.395893 1.144223 2.63327 

LMS2 

 

360 12.27284 1.201063 10.47169 15.11888 

LUR2 

 

360 4.365698 0.1399058 4.055517 4.585779 

LPOL2 

 

360 4.025244 0.6851064 1.560648 4.571269 

LEF2 

 

360 4.263117 0.08811302 4.114147 4.406717 

LSEC1 

 

360 2.212136 0.1107615 1.931521 2.302585 

 
9.4.1. Klasik Modelin Geçerliliğinin Test Edilmesi: LR Testi Sonuçları 
 
 Panel veri analizlerinde modelin sahip olduğu özellikleri tespit etmek, 
kullanılacak olan testlerin doğru seçilebilmesi açısından önem arz etmektedir. Bu 
nedenle birim ve/veya zaman etkisi içermeyen modeli temsil eden klasik modelin 
geçerliliğinin sınanması gerekmektedir. 
 Tablo 9.9. ve 9.10.’da, H0 hipotezi modelin birim ve/veya zaman etkisi 
içerdiğini ifade eden LR testi sonuçları Model 1 ve Model 2 için gösterilmektedir. Aynı 
tabloda modellerin yalnızca birim etki ve sadece zaman etkisi içerdiğini varsayan 
hipotezler de sınanmıĢ; modelin ortaya konulmuĢtur. 
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Tablo 9.9. LR Testi Sonuçları(Model 1) 

Hipotez Test Ġstatistiği Sonuç 

 

Model birim ve/veya zaman 

etkisi içermemektedir. 

 

 

LR Test Ġstatistiği: 671.92 

Olasılık Değeri: 0.0000 

 

Model birim ve/veya 

zaman etkisi içermektedir. 

 

Model birim etki 

içermemektedir. 

 

 

LR Test Ġstatistiği: 652.44 

Olasılık Değeri: 0.0000 

 

Model birim etki 

içermektedir. 

 

Model zaman etkisi 

içermemektedir. 

 

 

LR Test Ġstatistiği 2.3e-13 

Olasılık Değeri: 1.0000 

 

Model zaman etkisi 

içermemektedir. 

 
Tablo 9.10. LR Testi Sonuçları(Model 2) 

Hipotez Test Ġstatistiği Sonuç 
 
Model birim ve/veya zaman 
etkisi içermemektedir. 
 

 
LR Test Ġstatistiği: 473.10 
Olasılık Değeri: 0.0000 

 
Model birim ve/veya 
zaman etkisi içermektedir. 

 
Model birim etki 
içermemektedir. 
 

 
LR Test Ġstatistiği: 471.95 
Olasılık Değeri: 0.0000 

 
Model birim etki 
içermektedir. 

 
Model zaman etkisi 
içermemektedir. 
 

 
LR Test Ġstatistiği: 5.7e-13 
Olasılık Değeri: 1.0000 

 
Model zaman etkisi 
içermemektedir. 

 
 Tanımlanan modellerin klasik model özelliği gösterdiği ile ilgili oluĢturulan 
hipotez, yukarıdaki tabloda yer alan bilgiler ıĢığında güçlü bir biçimde 
reddedilmektedir. Modellerin yalnızca birim etki içerdiği ve zaman etkisi içermediği 
varsayımı, aynı yöntemle ayrı ayrı sınanmıĢ ve yalnızca birim etkisi içerdiği tespit 
edilmiĢtir. Bu durumda hem Model 1 hem Model 2’nin, klasik model özelliği 
göstermediği ve rassal veya tesadüfi etkiler modellerinin kullanımının uygun olduğu 
anlaĢılmaktadır. 
 
9.4.2. Sabit ve Rassal Etkiler Modeli Sonuçları 
 
 Sabit ve rassal etkiler modeli, bir modelin klasik model özelliği göstermediği; 
baĢka bir ifadeyle birim ve/veya zaman etkisi gösterdiği durumlarda, etkinin model 
üzerindeki durumuna göre belirlenen model türleridir. Tablo 9.11. ve 9.12.’de, Model 1 
ve Model 2’nin sabit ve/veya rassal etkiler içerdiği varsayımı altında, birim ve zaman 
etkisi içerme durumları araĢtırılmıĢtır.   
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Tablo 9.11. Sabit ve Rassal Etkiler Modeli Sonuçları(Model 1) 

Model Test Ġstatistiği Sonuç 

 

Sabit Etkiler Modeli 

 

0.0000 Model birim etki içermektedir. 

0.5067 Model zaman etkisi içermemektedir. 

 

Rassal Etkiler Modeli 

 

0.0000 Model birim etki içermektedir. 

1.0000 Model zaman etkisi içermemektedir. 

 
Tablo 9.12. Sabit ve Rassal Etkiler Modeli Sonuçları(Model 2) 

Model Test Ġstatistiği Sonuç 

 

Sabit Etkiler Modeli 

 

0.0000 Model birim etki içermektedir. 

0.5398 Model zaman etkisi içermemektedir. 

 

Rassal Etkiler Modeli 

 

0.0000 Model birim etki içermektedir. 

1.0000 Model zaman etkisi içermemektedir. 

 
 Sabit ve rassal etkiler modeli varsayımı altında yapılan incelemelerde, Model 1 
ve Model 2 ile ilgili benzer sonuçlara rastlanmıĢtır. Her iki model varsayımı altında da 
referans modeller birim etki içerirken, zaman etkisi içermemektedir. Elde edilen bu 
bulgular, LR testi ile uyum göstermektedir. Hem sabit hem de rassal etkiler modelleri 
bu durumda tutarlı görünmektedir. 
  
9.4.3. Hausman ve Rhausman Testi Sonuçları 
 
 Sabit ve rassal etkiler modelinin birlikte tutarlı olduğu durumda, literatürde yer 
alan bazı çalıĢmalarda her iki model için regresyon analizi sonuçlarına yer verildiği 
görülmektedir. Ġki modelin de tutarlı olması, böyle bir yol izlenmesini anlaĢılabilir 
kılmaktadır. 
 Birim etki ile bağımsız değiĢkenler arasında korelasyon olmaması durumunda 
her iki modelin de tutarlı olabileceği ancak böyle bir durumda etkin olan modelin -sabit 
etkilerde oluĢacak bilgi kaybı nedeniyle- rassal etkiler modeli olacağı bilinmektedir. Bu 
nedenle tutarlı olduğu kabul edilen her iki model arasından etkin olanın tespit 
edilebilmesi için H0 hipotezi rassal etkiler modelinin etkin olduğunu ifade eden 
Hausman ve varsayımlardan sapma durumlarına karĢı dirençli olan Rhausman 
testlerinden yararlanılmıĢtır. 
 

Tablo 9.13. Hausman ve Rhausman Testi Sonuçları(Model 1) 

Test Ġstatistik Sonuç 
 
Hausman 
 

 
Test Ġst.: 0.0001 

 
Sabit etkiler tahmincisi etkindir. 

 
Rhausman 
 

 
Test Ġst.: 0.0612 

 
Rassal (tesadüfi) etkiler tahmincisi etkindir. 

 
 Model 1 için uygulanan Hausman ve Rhausman testi sonuçlarına göre (Tablo 
9.13.), iki testin önerdiği modeller farklı görünmektedir. Hausman testi sabit etkileri 
etkin varsayarken, genel varsayımdan sapmalar durumunda kullanılan Rhausman testi 
rassal etkiler modelini önermektedir. 
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Tablo 9.14. Hausman ve Rhausman Testi Sonuçları(Model 2) 

Test Ġstatistik Sonuç 
 
Hausman 
 

 
Test Ġst.: 0.0000 
 

 
Sabit etkiler tahmincisi etkindir. 

 
Rhausman 
 

 
Test Ġst.: 0.5836 
 

 
Rassal (tesadüfi) etkiler tahmincisi etkindir. 

 
 Sabit ve rassal etkiler modeli arasında seçim konusunda Model 2’nin Model 1 ile 
benzer sonuçlara sahip olduğu görülmektedir (Tablo 9.14.). Hausman testi sabit, 
Rhausman testi rassal etkiler modelinin etkin olduğuna iliĢkin sonuçlar göstermektedir. 
Bu durumda,  Hausman testine göre daha güçlü varsayımlar içeren Rhausman testi 
sonuçları dikkate alınmakta; analize rassal etkiler modelinin etkin olduğu varsayımı 
altında devam edilmektedir. Ancak en doğru modelin referans alınabilmesi için bahsi 
geçen genel varsayımlardan sapmaların durumuna göre bu tercih yeniden gözden 
geçirilebilmektedir.  
  
9.4.4. Temel Varsayım (Diagnostik) Test Sonuçları 
 
 Panel veri modellerinde kullanılan temel varsayım testleri, sonuçların 
güvenilirliği ve etkinliği açısından önemli sonuçlar ortaya koymaktadır. Modeldeki 
olası değiĢen varyans, otokorelasyon ve birimler arası korelasyonu sorunlarını tespit 
eden bu testler; uygun dirençli tahmin yöntemlerinin kullanılabilmesi için ön bilgiler 
sunmaktadır. Modelin normal dağılım göstermesi varsayımı ve çoklu doğrusal bağıntı 
problemi içerip içermediği durumları, temel varsayım testleri içerisinde değerlendirilmiĢ 
olup Tablo 9.15. ve Tablo 9.16.’te gösterilmektedir. 
 

Tablo 9.15. Temel Varsayım Test Sonuçları (Model 1) 

Temel Varsayım Test Ġstatistik Değeri Sonuç 

Modelde değiĢen varyans 

sorunu (heteroskedasite) 

yoktur. 

W0 : 0.0000 

W50 : 0.0000 

W10 : 0.0000 

Modelde değiĢen varyans 

sorunu vardır. 

Modelde otokorelasyon 

sorunu yoktur. 

 

Durbin-Watson: 1.19 < 2 

Baltagi-Wu LBI: 1.66 < 2 

Modelde otokorelasyon 

sorunu vardır. 

Modelde birimler arası 

korelasyon sorunu yoktur. 

Pesaran: 0.0000 

Friedman: 0.9914 

Frees < 0.05 

Modelde birimler arası 

korelasyon sorunu vardır. 

(Friedman testine göre 

birimler arası korelasyon 

sorunu yoktur.) 

Model normal 

dağılmaktadır. 

 

Skewness-Kurtosis: 0.8816 Model normal dağılımlıdır. 

Modelde çoklu doğrusal 

bağıntı problemi yoktur. 

 

Mean VĠF : 2.28 < 5  Modelde çoklu doğrusal 

bağıntı problemi yoktur. 

 
 Model 1 için yapılan diagnostik testler neticesinde, modelde değiĢen varyans ve 
otokorelasyon sorunlarının bulunduğu tespit edilmiĢtir. Model, normal dağılım 
varsayımını sağlarken; modelde çoklu doğrusal bağıntı sorununa rastlanmamıĢtır. 
Birimler arası korelasyon sorunu ile ilgili olarak kullanılan testlerden Pesaran ve Frees 
testi, sorunun var olduğunu belirtirken; Friedman testi sonuçları modelde birimler arası 
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korelasyon sorunu olmadığını belirtmektedir. Bu durumda modelin birimler arası 
korelasyon sorununu içerdiği kabul edilmiĢtir. Ayrıca belirtilmelidir ki, Hausman ve 
Rhausman testleri arasındaki tercih konusunda, temel varsayım testlerinde sapma tespit 
edildiğinden, daha önce referans alınan rassal etkiler modelinin etkin olduğu 
anlaĢılmaktadır. 

 
Tablo 9.16. Temel Varsayım Test Sonuçları (Model 2) 

Temel Varsayım Test Ġstatistik Değeri Sonuç 

Modelde değiĢen varyans 

sorunu (heteroskedasite) 

yoktur. 

W0 : 0.0000 

W50 : 0.0920 

W10 : 0.0000 

Modelde değiĢen varyans 

sorunu vardır. 

Modelde otokorelasyon 

sorunu yoktur. 

 

Durbin-Watson: 1.24 < 2 

Baltagi-Wu LBI: 1.94 < 2 

Modelde otokorelasyon 

sorunu vardır. 

Modelde birimler arası 

korelasyon yoktur. 

Pesaran: 0.0054 

Friedman: 1.0000 

Frees < 0.05 

Modelde birimler arası 

korelasyon vardır. 

(Friedman testine göre 

birimler arası korelasyon 

yoktur.) 

Model normal 

dağılmaktadır. 

 

Skewness-Kurtosis: 0.2882 Model normal dağılımlıdır. 

Modelde çoklu doğrusal 

bağıntı problemi yoktur. 

 

Mean VĠF : 4.57 < 5  Modelde çoklu doğrusal 

bağıntı problemi yoktur. 

 
 Model 2 için elde edilen tespit testi sonuçlarına göre (Tablo 9.16.), Model 2’de 
değiĢen varyans, otokorelasyon ve birimler arası korelasyon sorunlarına rastlanmıĢtır. 
W50 değeri değiĢen varyans, Friedman testi birimler arası korelasyon sorununu kabul 
etmese de, diğer iki değer ve testin sorunu kabul etmesi nedeniyle -güvenilir sonuçlara 
ulaĢılabilmesi için- bu problemlerin var olduğu kabul edilmiĢtir. Diğer yandan, modelde 
normal dağılım koĢulu sağlanırken; parametrelerin güvenilirliği açısından önem arz 
eden çoklu doğrusal bağıntı probleminin bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Model 1 ile 
benzer olarak, temel varsayımlardan sapmalar meydana geldiği görüldüğünden, 
Rhausman testinin etkin olduğu Model 2 için de kabul edilmektedir. 
 Yapılan tespit testleri neticesinde sağlanan ve sapmalar gösterilen diagnostik 
testlerin iki model için de aynı olduğu anlaĢılmaktadır. DeğiĢen varyans, otokorelasyon 
ve birimler arası korelasyon sorunları görülen modeller için, bu sorunlara karĢı dirençli 
olan; baĢka bir ifade ile bu sorunları çözerek analiz sonuçlarını veren uygun yöntem 
kullanılmalıdır. 
 
9.4.5. Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi Sonuçları 
 
 Ġlgili teorik araĢtırmalarda, panel veri analizlerinde görülen değiĢen varyans, 
otokorelasyon ve olası birimler arası korelasyon sorunlarına karĢı dirençli bir test 
olarak, Driscoll-Kraay testinin önerildiği görülmektedir. 
 Model 1 ve Model 2 için, varsayımdan sapmalara karĢı dirençli olan ve 
regresyon analizi sonuçlarını gösteren Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi test 
bulguları Tablo 9.17. ve 9.18.’de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 9.17. Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi Regresyon Sonuçları (Model 1) 

Bağımlı DeğiĢken: LMGR 

 

Açıklayıcı 

DeğiĢkenler 

 

Katsayı Standart Hata Olasılık Değeri 

LY1 

 

-0.3160 0.1593 0.104 

LY2 

 

2.9554 0.5587 0.003* 

LDST 

 

-3.3932 0.8306 0.009* 

LPOP1 

 

-0.4711 0.5423 0.425 

LPOP2 

 

1.2198 0.2720 0.006* 

Sabit 

 

-4.8444 12.0795 0.705 

Fist : 0.0000, R
2 

: 0.2243 
 

* : DeğiĢkenin %1 kritik değer için anlamlı olduğunu göstermektedir.  
 
 Model 1 için uygulanan Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi sonuçlarına 
göre, Çekim Modeli YaklaĢımı, Afrika, Asya ve Orta Doğu’dan Avrupa’ya en çok göç 
veren ve alan ülkeler özelinde 2015-2020 dönemi için göç hareketlerini açıklama 
hususunda geçerli bir modeldir. 
 Model ile ilgili olarak elde edilen F istatistik değeri, 0.0000 olarak 
hesaplanmıĢtır. Böylelikle modelin anlamsız olduğunu varsayan H0 hipotezi kabul 
edilememektedir. Diğer bir ifadeyle referans model anlamlıdır ve doğru bir Ģekilde 
kurulmuĢtur. 
 Modelin açıklayıcılık düzeyini gösteren R

2 
değeri, 0.2243 olarak tespit 

edilmiĢtir. Referans model çerçevesinde meydana gelen göç hareketlerindeki değiĢim 
için, modelde yer alan açıklayıcı değiĢkenlerdeki değiĢim yaklaĢık %23 oranında etki 
göstermektedir. 
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Tablo 9.18. Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi Regresyon Sonuçları (Model 2) 

Bağımlı DeğiĢken: LMGR 

 

Açıklayıcı  

DeğiĢkenler 

 

Katsayı Standart Hata 

 

Olasılık Değeri 

 

LY1 

 

0.10191 0.1946 0.628 

LY2 

 

1.9134 0.5114 0.020** 

LDST 

 

-0.8569 0.1878 0.010* 

LPOP1 

 

-1.0368 0.3455 0.040** 

LPOP2 

 

0.1087 0.1735 0.565 

LUE1 

 

-1.6352 0.2501 0.003* 

LUE2 

 

-0.5073 0.1328 0.019** 

LMS2 

 

0.8963 0.0449 0.000* 

LUR2 

 

0.2891 0.5957 0.653 

LPOL2 

 

0.0333 0.1739 0.857 

LEF2 

 

-0.5602 0.5363 0.355 

LSEC1 

 

1.0812 0.1201 0.001* 

DBRD 

 

0.4730 1.7331 0.798 

DLNG 

 

1.2207 

 

0.1945 0.003* 

Sabit 

 

1.2624 3.5405 0.739 

Fist : 0.0000, R
2 

: 0.5425 

 
* : DeğiĢkenin %1 kritik değer için anlamlı olduğunu göstermektedir. 
** : DeğiĢkenin %5 kritik değer için anlamlı olduğunu göstermektedir. 
 
 Model 2 için yapılan analiz sonuçlarına göre, GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli 
YaklaĢımı, referans dönem içerisinde Afrika, Asya ve Orta Doğu’dan seçilmiĢ Avrupa 
ülkelerine göç konusunda geçerli bir modeldir. 
 H0 hipotezi, oluĢturulan modelin anlamsız olduğunu ifade eden F istatistik testi 
olasılık değerine göre, Çekim Modeli YaklaĢımı genel olarak anlamlıdır ve doğru bir 
Ģekilde kurulmuĢtur. 
 0.5434 olarak elde edilen R

2
 değeri modelin açıklayıcılık düzeyininne olduğunu, 

diğer bir ifadeyle tüm açıklayıcı değiĢkenlerde meydana gelen değiĢimin, göç 
hareketlerindeki değiĢimin yaklaĢık olarak %55’ini açıkladığını göstermektedir. 
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9.5. Bulguların Değerlendirilmesi 
 
 Ampirik analiz kapsamında uygulanan tüm tespit (diagnostik) testleri 
neticesinde, en uygun regresyon tahmincisinin Driscoll-Kraay Standart Hatalar 
Tahmincisi olduğu saptanmıĢtır. Böylece Driscoll-Kraay regresyon analizi sonuçları, 
göçü etkilediği varsayılan değiĢkenlerin göç ile iliĢkisi bağlamında Model 1 ve Model 2 
olarak açıklanmıĢtır.  
 Analizde referans alınan Çekim Modeli, hem göç edilen bölgelerdeki cezp edici 
(çekici), hem de göçün baĢladığı bölgelerdeki insanları göçe zorlayan itici faktörleri 
içermektedir. Her iki bölgedeki gelir, iki bölge arasındaki mesafe ve göç alan ve veren 
bölgelerin nüfusunun ana açıklayıcı değiĢkenler olduğu model, çeĢitlenen göç nedenleri 
çerçevesinde geniĢletilmiĢtir. 
 Ana değiĢkenlere ek olarak, iki bölgedeki iĢsizlik oranları ve göç edilen 
bölgedeki çekici faktörler modele eklenmiĢtir. Ayrıca göçün baĢladığı bölgedeki itici 
faktör olduğu varsayılan güvenlik tehditleri endeksine modelde yer verilmiĢtir. Göç 
edilen bölgedeki çekici faktörler için, bölgeye daha önce göç eden kiĢi sayısı (göçmen, 
sığınmacı ve mültecileri kapsayan göçmen stoku), kentleĢme oranı, siyasi istikrar ve 
ekonomik özgürlük endeksi kullanılmıĢtır. Son olarak rakamlarla ifade edilemeyen 
faktörler için kukla değiĢkenler kullanılmıĢtır. Sınır ve dil ortaklığı olarak belirlenen 
kukla değiĢkenler için; ortaklığın bulunması durumuna 1, bulunmamasına ise 0 değeri 
verilmiĢtir. Yapılan analizler netincesinde elde edilen bulgular, Model 1 ve Model 2 
olarak açıklanmıĢtır.  
 
Model 1 
 
 Afrika, Asya ve Orta Doğu’nun en fazla göç veren ülkelerinden en üst düzeyde 
göç alan Avrupa ülkelerine yönelen göçün refah arayıĢı kapsamında, 2015-2020 
dönemini kapsayan, açıklayıcılık düzeyi (R

2
) 0.2243 olan ve anlamsız olduğu hipotezi 

güçlü bir Ģekilde reddedilen (Fist: 0.0000) Çekim Modeli için; 
 

 Göç veren bölgenin geliri (y1), göç üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir etki 
göstermemektedir. 

 Göç edilen bölgenin geliri (y2), göç üzerinde istatistiki olarak anlamlıdır ve göç 
edilen bölgedeki gelir ile göç hareketleri arasında pozitif bir iliĢki 
bulunmaktadır. Göç edilen bölgedeki gelirde yaĢanan %1’lik bir artıĢ, göç 
hareketlerini %2.95 artırmaktadır 

 Göçün baĢladığı ve tamamladığı bölgeler arasındaki mesafe (d), göç üzerinde 
istatistiki olarak anlamlıdır. Bölgeler arası mesafe ile göç hareketleri arasındaki 
iliĢki negatif olarak elde edilmiĢtir. Mesafedeki %1’lik bir artıĢ, göç 
hareketlerini %3.39 azaltmaktadır. 

 Göç veren bölgenin nüfusu (p1), göç üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir etki 
göstermemektedir. 

 Göç alan bölgenin nüfusu (p2), göç hareketleri üzerinde istatistiki olarak 
anlamlıdır. Göç alan bölgedeki nüfus arttıkça, göç hareketlerinin arttığı yani göç 
ile göç veren bölge nüfusu arasında pozitif bir iliĢki sonucuna ulaĢılmıĢtır. Göç 
alan bölgedeki nüfusta meydana gelen %1’lik bir artıĢ göç hareketlerini %1.21 
artırmaktadır. 

 
 Model 1’de yer alan ve istatistiksel olarak anlamlı bulunmayan LY1 ve LPOP1 

değiĢkenleri, Avrupa’ya yönelen göç hareketlerinde baĢlangıç noktalarına ait verilerin 
(gelir düzeyi ve nüfus) önemsenmediğini belirtmektedir. Diğer bir ifadeyle, kiĢi veya 
gruplar için öncelikli öneme sahip değiĢkenlerin göç edilen bölgeye ait veriler olduğu 
anlaĢılmaktadır. 
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Model 2 
 
 Afrika, Asya ve Orta Doğu’da en çok göç veren ülkelerden en çok göç alan 
Avrupa ülkelerine yönelen göçün refah arayıĢı kapsamında, 2015-2020 dönemini 
kapsayan, açıklayıcılık düzeyi (R

2
) 0,5425 olan ve anlamsız olduğu hipotezi güçlü bir 

Ģekilde reddedilen (Fist: 0.0000) GeniĢletilmiĢ Çekim Modeli için; 
 

 Göç veren bölgenin geliri (y1), göç üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir etki 
göstermemektedir. 

 Göç edilen bölgenin geliri (y2), göç üzerinde istatistiki olarak anlamlıdır ve göç 
edilen bölgedeki gelir ile göç hareketleri arasında pozitif bir iliĢki 
bulunmaktadır. Göç edilen bölgedeki gelirde yaĢanan %1’lik bir artıĢ, göç 
hareketlerini %1,91 artırmaktadır. 

 Göçün baĢladığı ve tamamladığı bölgeler arasındaki mesafe (d), göç üzerinde 
istatistiki olarak anlamlıdır. Bölgeler arası mesafe ile göç hareketleri arasındaki 
iliĢki negatif olarak elde edilmiĢtir. Mesafedeki %1’lik bir artıĢ, göç 
hareketlerini %0,85 azaltmaktadır.  

 Göç veren bölgenin nüfusu (p1), göç hareketleri üzerinde istatistiki olarak 
anlamlıdır. Göç veren bölgedeki nüfus %1 azaldıkça, göç hareketlerinin %1,03 
arttığı yani göç ile göç veren bölge nüfusu arasında negatif bir iliĢki sonucuna 
ulaĢılmıĢtır. 

 Göç alan bölgenin nüfusu (p2), göç üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir etki 
göstermemektedir. 

 Göç veren ülkenin iĢsizlik oranı (u1), göç üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir 
etki göstermektedir. Aralarında negatif iliĢkinin bulunduğu göç ve göç veren 
ülkedeki iĢsizlik oranı iliĢkisi için, iĢsizlik oranlarındaki %1’lik bir artıĢ, göç 
hareketlerini %1,63 azaltmaktadır. Göçün baĢladığı bölgedeki iĢsizlik oranının 
negatif değer içermesi genel kabul gören fikirler örtüĢmemektedir. DeWaard vd. 
(2012)’nin çalıĢmasında, göç ve göç veren bölgenin iĢsizlik oranı iliĢkisi için bu 
çalıĢma ile benzer bir sonuca ulaĢılmıĢtır. Bu durumun gerekçesi olarak göç 
etme maliyetlerine dikkat çekilmiĢtir. Ġnsanlar göç edebilmek için belirli 
düzeyde bir maddi birikime sahip olmak zorundadır. Ancak iĢsizlik durumu, 
insanların göç maliyetlerini karĢılayabilecek maddi birikime sahip olmasına 
olanak tanımadığından, iĢsizlik artıĢının göç hareketlerini azaltabileceği ifade 
edilmiĢtir. 

 Göç alan ülkenin iĢsizlik oranı (u2), göç üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir 
etki göstermektedir. Göç edilen bölgedeki iĢsizlikteki %1’lik bir azalıĢ, göç 
hareketlerini %0,50 artırmaktadır.  

 Göç edilen bölgede yaĢayan ve daha önce farklı ülkelerden göç eden kiĢi sayısı 
(im2), göç üzerinde istatistiki olarak anlamlıdır. Göç edilen bölgedeki daha evvel 
göç edenlerin sayısındaki %1’lik bir artıĢ, göçü %0,89 artırmaktadır. 

 Göç edilen bölgedeki kentleĢme oranı (urban2), göç üzerinde istatistiki olarak 
anlamlı değildir. 

 Göç edilen bölgedeki siyasi istikrar endeksi (pol2), göç üzerinde istatistiki olarak 
anlamlı değildir. 

 Göç veren bölgedeki güvenlik tehditleri endeksi (sec2), göç üzerinde istatistiki 
olarak anlamlı bir etki göstermektedir. Güvenlik tehditleri endeksindeki %1’lik 
bir artıĢ göç hareketlerini %1,08 artırmaktadır. 

 Göç edilen bölgedeki ekonomik özgürlük endeksi (free2), göç üzerinde istatistiki 
olarak anlamlı değildir. 

 Göç veren bölgelerden edilen bölgelere geçiĢte ortak sınırın istatistiki olarak 
anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır. 

 Göç veren ve alan ülkeler arasındaki ortak dil olması durumu, göç hareketlerini 
istatistiki olarak anlamlı bir biçimde etkilemektedir.  

  
 Model 2 olarak tanımlanan GeniĢletilmiĢ Çekim Modelinden elde edilen 
sonuçlara göre, Çekim Modeline ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi faktörler 
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eklendiğinde Model 1’de anlamsız bulunan ve göç veren bölgeye ait nüfus verisi 
istatistiksel olarak anlamlı hale gelirken; Model 1’de anlamlı bulunan ve göç alan 
bölgeye ait nüfus verisi anlamsız olmaktadır. Bu durumda çekici ve itici faktörlerin 
birbirlerini etkileyebilme özelliği ön plana çıkmaktadır. Ancak insanların nüfusun fazla 
olduğu bölgelerde yaĢama eğilimine ait sonuçlar değiĢmemektedir. Göç veren bölgenin 
gelir düzeyi 2. modelde de anlamsız bulunurken, bu bölgeye ait ĢehirleĢme oranı, politik 
istikrar, ekonomik özgürlük ve sınır ortaklığı gibi değiĢkenler de göç hareketlerini 
istatistiksel olarak açıklamamaktadır. Ortaya çıkan bu sonuçlar göç edenlerin sahip 
olduğu özellikler ve öncelikleri ile iliĢkilendirilebilir. Yalnızca hayatta kalmak için göç 
eden, siyasi sistemlere karĢı yeterli ilgi ve bilgisi bulunmayan veya göç edene değin 
geleneksel yapı içerisinde kendi bütçesini hiç yönetmemiĢ olan göç edenler, bu 
değiĢkenleri öncelikli ihtiyaçlar olarak görmemektedir. 
 Göç veren bölgelerdeki gelir düzeyinin göç üzerinde anlamlı bir etki 
göstermemesi ve göç edilen bölgelerdeki gelirin göçü istatistiksel olarak açıklaması, göç 
edenlerin gelir faktörünü göreceli olarak değil, mutlak olarak dikkate aldığını 
göstermektedir. Ayrıca gelir faktörünün göç üzerinde etkili olması, bugüne kadar 
yapılan çalıĢmaların birçoğu ile benzerlik göstermektedir. Ekonomideki mal ve 
hizmetlere olan talebin ancak gelir ile desteklenmesi haline tüketime dönüĢebileceği 
düĢünüldüğünde, daha yüksek bir refah düzeyine sahip olmanın önemli faktörlerinden 
birisinin gelir düzeyi olduğu söylenebilir. Bu durumda gidilen bölgedeki gelir düzeyi 
hem Model 1 hem de Model 2 için çekici bir faktörü temsil etmektedir. 
 Göç sürecinde alınan mesafenin büyüklüğü ise beklenen bir sonuç olarak göç 
üzerinde negatif ve anlamlı bir etki göstermiĢtir. Ġlk göç teorilerinden bu yana göç 
hareketlerinin genellikle ilk olarak en yakın bölgelere doğru gerçekleĢtiği 
görülmektedir. Mesafe faktörünün göç hareketleri üzerinde negatif etki göstermesi, 
tarihteki ilk göç hareketlerinde göç hareketlerinin genel olarak yaya olarak yapılması ile 
açıklanabilir. Görülüyor ki referans dönem ve model içerisinde göç hareketleri (tüm 
teknolojik koĢullara rağmen), yaya olarak (veya geliĢmiĢ bir araç olmadan) 
gerçekleĢtiriliyor olabilir. Bilhassa sığınmacı ve mültecilerin yaĢamdan kopmamak 
adına gerçekleĢtirdikleri göç hareketlerinin genelde plansız ve bir kaçıĢ biçiminde 
gerçekleĢmesi ve diğer yandan göç veren bölgelerdeki sosyal yapıda görülen iç çatıĢma, 
savaĢ ve fikirler nedeniyle ortaya çıkabilecek zulüm gibi faktörler mesafe değiĢkeni 
kapsamında ele alınan sonuçları doğrular niteliktedir. Böylelikle göç mesafesinin göçü 
azaltan bir faktör olduğu her iki referans model için geçerli olan bir durumdur. 
 Göç veren ülkelerdeki nüfus ile göç hareketleri arasında görülen negatif iliĢki, 
bazı öznel koĢullar aile açıklanabilir. Bir bölgedeki nüfus azaldıkça o bölgede kalan 
insanlar da göç eğilimi göstereceklerdir. Çünkü bir bölgedeki nüfusun azalması iĢ 
imkânları, kamu yatırımları gibi iktisadi faktörleri olumsuz etkilerken, çeĢitli güvenlik 
açıklarını da beraberinde getirebilmektedir. Ayrıca sosyolojik olarak da insanların 
giderek daha fazla yalnızlaĢtığını hissettiği bir durumda, sosyal bağlarının yöneldiği 
bölgelere gitmesi olası bir durumdur. 
 Göç hususunda çekici ve itici etkiler gösterebilen nüfus faktörü, referans dönem 
için mevcut araĢtırma kapsamında her iki model için -tek bir farkla- çekici faktör olarak 
elde edilmiĢtir. Model 1, göç veren bölgenin değil, alan bölgenin nüfusunun dikkate 
alındığını göstermektedir. Model 2 bulgularında ise, göç veren bölgedeki nüfus 
azaldıkça göç hareketleri artmaktadır. Bu durum, nüfusun yoğun olduğu bölgelerdeki 
maddi olanaklardan, bir gruba ait hissetme duygusuna kadar birçok faktör ile 
iliĢkilendiirlmektedir. 
 Göç edilen bölgelerdeki iĢsizlik oranlarının göç hareketlerini negatif yönde 
etkilemesi, insanların bir gelire sahip olabilmek adına göç etmeleri durumunu 
açıklamaktadır. Ġnsanlar, yaĢamsal koĢulların temini için bir gelire sahip olmak isterler 
ve bunun için de göç ettiği bölgelerdeki iĢ imkânlarını önemserler. Böylelikle göç 
edenlerin göç ettikleri bölgedeki iĢsizlik oranının düĢmesi sonucunda bu bölgeyi daha 
fazla tercih etmeleri bu çerçevede anlaĢılabilirdir ve göç alan bölgedeki iĢsizlik 
oranındaki azalıĢın çekici faktör olduğu söylenebilmektedir. Bu durumda, iĢsizlik 
oranlarındaki düĢüĢlerin (gidilecek bölge açısından) çekici bir faktör olduğu 
görülmektedir. 
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 Göç ile iĢsizlik oranları arasındaki iliĢki hususunda varsayılan duruma ters düĢen 
tek durum, göç veren bölgedeki iĢsizliğin artması karĢısında göç hareketlerinin azalması 
sonucudur. Normal Ģartlar altında iĢsizlikteki artıĢın o bölgedeki insanları bölgeden 
ayrılmaya itmesi ve göç hareketlerini artırması beklenmektedir. Ancak ampirik analiz 
sonucunda bu iliĢkinin negatif olduğu ve genel kanı ile uyumlu olmadığı görülmektedir. 
Bu durum, göç edecek kiĢilerin göç maliyetlerini karĢılayabilmesi için bir gelire ihtiyaç 
duyması ve iĢsizlik nedeniyle bu geliri sağlayamaması ile açıklanmaktadır. 
 Göç alan bölgelerde yaĢayan ve daha önce buralara göç edenlerin sayısı ile göç 
hareketleri arasındaki iliĢkinin pozitif ve anlamlı olduğu görülmektedir.  Bu durum, bir 
yandan sosyal ağlar kapsamında oluĢturulan teorileri doğrularken; diğer yandan fazla 
sayıda göç ile karĢı karĢıya kalan bölgelerde geliĢen göç hukuku ve politikaları 
durumunu desteklemektedir. AnlaĢılıyor ki göç edilen bölgelerdeki göç eden sayısı 
çekici faktördür.  
 Göç veren bölgelerdeki güvenlik koĢullarını temsil eden güvenlik tehditleri 
endeksi, bir itici faktör olarak göç hareketlerini artıran anlamlı bir değiĢken olarak tespit 
edilmiĢtir. Sığınmacı ve mültecilerin göç hareketlerinde önemli bir belirleyici olan 
savaĢ, iç çatıĢma, terör gibi durumlar; güvenlik endeksinin birer belirleyicisidir ve göçü 
artırarak beklenen etkiyi göstermektedir. O halde güvenlik tehditleri endeksi, göç için 
(göç veren bölge açsından) itici bir faktördür.  
 Son olarak kültürel faktörler çerçevesinde analize dahil edilen dil faktörü, göçü 
artıran bir değiĢken olarak elde edilmiĢtir. Bu kapsamda göç eden insanların topluma 
uyum sağlama, ekonomik koĢulları oluĢturma ve olası diğer göç maliyetlerini en aza 
indirme hususunda dillerini konuĢabildikleri ülkelere göç eğiliminin bulunduğu 
sonucuna ulaĢılabilir. Göç alan ülkeler açısından değerlendirildiğinde, dil ortaklığının 
varlığı çekici bir faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır.  
 Görülüyor ki göç eden insanların göç kararlarında çok sayıda ve farklı 
alanlardaki faktörler etkili olmaktadır. Gelir, mesafe, sosyal ve kültürel bağlar, iĢ 
imkânları ve ortak kültürel değerler bu çalıĢmanın referans ülkeleri ve dönemleri için 
anlamlı bulunan göçün belirleyicileridir. 
 Ampirik sonuçlar ıĢığında, istatistiksel olarak anlamlı bulunan değiĢkenlerin yer 
aldığı Model 1 ve Model 2, Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: 
 
Model 1: 
 
1.0000LMGR = -4.844478 + 2.9554LY2 – 3.3932LD + 1.2198LP2 + ut.      (27) 
 
Model 2: 
 
1.0000LMGR = 3.4396+1.9134LY2 –0.8569LD –1.0368LP1 -1.6352LUE1  -0.5073LU2  

+0.8963LMS2  +1.0812LSEC1 +1.2207DLNG1,2 + ut.           (28) 

    
 Göç hareketlerinin nedenlerini açıklamak üzerine literatürde yaygın bir 
kullanıma sahip olan Çekim Modeli, 2015-2020 döneminde Afrika, Asya ve Orta 
Doğudan seçilmiĢ 10 Avrupa ülkesine göç hareketlerini anlamlı bir Ģekilde 
açıklamaktadır.Ayrıca diğer faktörlerle geniĢletilen Çekim Modelinin göç hareketlerini 
açıklama düzeyi belirgin bir biçimde artıĢ göstermiĢtir. 
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10. SONUÇ VE TARTIġMA 

 
 Bu tez, göç olgusunu kavramsal, teorik, tarihi, hukuki ve ampirik olarak, 
seçilmiĢ bölgelerden Avrupa’ya yönelen göç kapsamında açıklamayı amaçlamıĢtır. Bu 
amaç doğrultusunda, göçün teorik yapısı, göç edenlerin refah arayıĢı çerçevesinde 
incelenmiĢtir. Göç edenlerin sahip olduğu kimlik sınıflandırılmıĢ; literâtürde ve 
ekonomi biliminde yer alan göç kavramı açıklanmıĢtır. Avrupa’nın göç geçmiĢi, Antik, 
Orta, Modern ve Yakın Çağ dönemleri itibarıyla aktarılmıĢ; Avrupa’ya yönelen 
insanların göç kararında etkili olabilen ve göç edenler için bir bölgeyi çekici kılabilen 
faktörler tanımlanmıĢtır. Göç hususunda mevcut ulusal ve ulus üstü hukuki çerçeve, göç 
edenlerin kimliği özelinde ele alınmıĢ; göç alanında faaliyetler yürüten uluslararası 
kurumlara ait bilgilere yer verilmiĢtir. Uluslararası göç hukukunun getirdiği 
sorumluluklar doğrultusunda, Avrupa ve Türkiye’nin göç politikaları, söylem-eylem 
tutarlılığı noktasında karĢılaĢtırılarak değerlendirilmiĢtir. Tezin ampirik araĢtırma 
bölümünde, göç edenlerin kararlarında etkili olduğu varsayılan gelir, nüfus ve mesafe 
değiĢkenini içeren Model 1 ve ekonomik, sosyal, kültürel, coğrafi ve siyasi faktörler ile 
geniĢletilen Model 2 statik panel veri analizi ile test edilmiĢtir.  
 Yapılan araĢtırmalar neticesinde, göçmen, mülteci, sığınmacı ve geçici koruma 
altındaki kiĢilerin, uluslararası metinlerdeki anlamlarının farklılık arz ettiği görülmüĢtür. 
Bu bağlamda göçmenlerin, sosyal ve ekonomik faktörlere bağlı olarak; mülteci, 
sığınmacı ve Türkiye’nin Suriyeliler için uyguladığı geçici koruma statüsünde yer alan 
bireylerin, ölüm, zulüm, korku, baskı vb. faktörler nedeniyle göç ettiği belirlenmiĢtir. 
 Göç eden kimliğiyle ilgili olarak, göç nedenleri doğrultusunda ortaya çıkan 
klasik ve modern göç teorilerinde, itici ve çekici faktörler ile iliĢkilendirilen bir yapı 
görülmüĢtür. Göç veren bölge açısından, ekonomik sorunlar, sosyal ve kültürel yapıyla 
ilgili hoĢnutsuzluklar ve siyasi huzursuzluklar insanları baĢka bir bölgeye itmektedir. 
Diğer yandan yüksek gelir düzeyi, geliĢmiĢ sosyo-kültürel yapı ve olgun bir siyasi 
düzen, insanları bir bölgeye çeken faktörler olarak tespit edilmiĢtir. Ġktisat biliminde ise 
göç kavramı makro ve mikro yapıdaki iktisadi kavramlar ile birlikte değerlendirilmiĢtir. 
Ġktisat biliminde makro seviyede göç hareketleri uluslararası emek faktörü hareketliliği 
ve ücret düzeyi ile açıklanırken; mikro düzeyde bireysel faktörler ve fayda-maliyet 
analizine dayandırıldığı sonucuna varılmıĢtır. 
 Avrupa göç tarihinde, Antik ve Orta Çağ’da Avrupa’daki göç hareketlerinin 
ağırlıklı olarak istila biçiminde, Kıta içinde ve Kıta’ya yönelen Ģekilde gerçekleĢtiği 
anlaĢılmaktadır. Modern ve Yakın Çağ’da, Avrupa’dan diğer bölgelere göç 
hareketlerinin ağırlıklı olarak iktisadi faaliyetler nedeniyle çeĢitlendiği görülmüĢtür. 
Günümüzdeki göç hareketleri için, Avrupa’daki yüksek refah düzeyine bağlı olarak 
Kıta’ya yönelen göç biçiminin göreceli olarak daha fazla görüldüğü ulaĢılan bulgular 
arasındadır. Günümüzdeki göç hareketlerinin Avrupa’ya yönelmesi, Kıta’nın sahip 
olduğu ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi yapı ile ilgili olmuĢtur. Avrupa’nın sosyal 
ve siyasi Ģartlarının dünya ortalamasından görece daha iyi olmasının bölge’nin bundan 
sonraki zamanlarda da çekim merkezi olabileceğini göstermiĢtir. 
 Yakın dönemde Suriye, Afrika, Ukrayna gibi Avrupa’da yaĢanan olaylar göçle 
ilgili uluslararası hukuki yapının inĢası zaruri hale getirmiĢtir. 20. yüzyılın ikinci 
yarısından sonra Avrupa için bağlayıcı olan ve uluslararası göç hukukunu oluĢturan çok 
sayıda sözleĢmenin oluĢturulduğu, ortaya çıkan yeni durumlar doğrultusunda bu 
sözleĢmelerin göçle ilgili yeterli koruma sağlamadığı gibi sözleĢmeye taraf ülkelere 
sorumluluk yüklemediği görülmüĢtür. Mülteci ve sığınmacılara dair haklar, zaman 
içerisinde bölge ve zaman sınırına bakılmasızın sığınmacı ya da mülteci özelliği 
gösteren herkesin bu haklara sahip olacağı biçimde geniĢletilmiĢtir. Ancak ülkelerin göç 
politikaları kapsamında yürüttüğü uygulamaların büyük ölçüde söylem-eylem 
tutarsızlığı içerdiği anlaĢılmıĢtır. Ayrıca göç hukukunun ulaĢmak istediği hedefler için 
kurulan uluslararası göç kurumlarının, göç edenlerin yaĢam koĢullarını iyileĢtirmek için 
çok sayıda faaliyeti yürüttüğü fakat Batı hükümetlerinin politikalarına yön vermediği 
görülmüĢtür. Yapılan uluslararası anlaĢmalarda yer alan koruyucu hükümlere rağmen 
Avrupa Birliği ülkeleri, istisnai durumlar hariç, baĢta Suriyeli ve Afrikalılar olmak 
üzere, mülteci özelliği gösteren ve Bölge’ye giriĢ için sınırlara yönelen kiĢilere karĢı 
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ayrımcı bir tavır ortaya koymuĢtur. Bir diğer ifadeyle, bu insanların uluslararası hukukta 
mülteci haklarına sahip olabileceği açıkça belirtildiği halde, bu insanlara büyük ölçüde 
kapalı kapı politikası uygulandığı ve göç edenlerin Bölge’nin dıĢına itilmeye çalıĢıldığı 
görülmüĢtür. Buna karĢın, 2022 yılındaki Rusya-Ukrayna savaĢından kaçan sığınmacı 
veya mültecilere karĢı AB ülkelerinin oldukça hoĢgörülü bir biçimde açık kapı politikası 
izlediği ve hukuki yapıyla çeliĢtiği halde sığınmacı ve mülteci ayrımı yaptığı 
saptanmıĢtır. 
 Diğer yandan göç veren ve alan bölgeler arasında bir geçiĢ yolu ve aynı zamanda 
bir varıĢ noktası olan Türkiye’nin göç politikalarının uluslararası belgelerde yer alan 
hükümlerle amaç noktasında büyük ölçüde örtüĢtüğü, göç politikalarının insanların 
hayatta kalmasını öncelik edinen bir çizgide uygulandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Türkiye, 
ortaya çıkabilecek problemlerin önüne geçilebilmesi adına Türkiye’ye sığınan 
milyonlarca Suriyeliye mülteci statüsü vermemiĢ onlara geçici koruma statüsü tanımıĢ, 
uluslararası toplumundan çok ileri bir koruma sağlamıĢtır.   
 Göç edenlerin göç kararlarında belirleyici olan faktörleri tespit etmek amacıyla 
tezin ampirik araĢtırma kısmında, Afrika, Asya ve Orta Doğu’dan en çok göç veren 6 
ülkenin (Suriye, Irak, Afganistan, Ġran, Somali ve Sudan) en çok göç alan 10 Avrupa 
ülkesine (Türkiye, Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya, Hollanda, Ġsviçre Ġsveç, 
BirleĢik Krallık, Belçika, Ġtalya) göçü Çekim Modeli kapsamında 2015-2020 dönemi 
için statik panel veri analizi ile incelenmiĢ; analiz sonucunda, modelin doğru 
kurulduğuna dair güçlü kanıtlara ulaĢılmıĢtır. 
 Göç edilen bölgedeki gelir düzeyinin istatistiksel olarak anlamlı ve göçün pozitif 
bir fonksiyonu olduğu görülmüĢtür. Bu durumda göç eden kiĢilerin daha iyi iktisadi 
koĢullar için göç ettikleri ve gelir düzeyinin göç hareketleri için belirleyici olduğu 
söylenebilmektedir. 
 Bölgeler arası mesafe, göç üzerindeki anlamlı faktörlerden biri olarak tespit 
edilmiĢtir. Mesafenin uzaması durumunda göç maliyetinin artması ve göçün zorlaĢması, 
baĢta kaçıĢ biçiminde göç edenler olmak üzere birey veya grupların göçünü 
zorlaĢtırmakta ve azaltmaktadır. 
 Nüfus değiĢkeni ile ilgili bulgular, göç edenlerin artan nüfusla doğru oranda göç 
hareketlerini gerçekleĢtirdiklerini ortaya koymuĢtur. Ekonomik, sosyal ve siyasi 
yapıların nüfusun yüksek olduğu bölgelerde daha geliĢmiĢ olması, bu durumun 
nedenleri olarak gösterilebilir. Literatürde sıkça rastlanan, göç edenlerin kalabalık 
bölgelerde yaĢama eğilimi olarak açıklanan bu iliĢki, göç veren bölgedeki nüfusun 
göçün bir fonksiyonu olduğunu göstermiĢtir. 
 ĠĢsizlik oranlarının her iki bölge için göç hareketleri üzerinde istatistiksel olarak 
anlamlı ve göçün bir fonksiyonu olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. DüĢük düzeydeki 
iĢsizlik oranı, gidilen bölgeleri istihdama kolay dahil olunabilmesi yönüyle çekici hale 
getirmektedir. Ek olarak, bireylerin iĢsizlik nedeniyle göç maliyetlerini 
karĢılayamamaları, göçü azaltan bir faktör olarak tespit edilmiĢtir. 
 Göç eden ağlarının, göç hareketlerini istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir 
biçimde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Göç edenlerin yoğun olduğu bölgelerdeki 
kiĢiler ile geride bıraktıkları bölge arasındaki iliĢkilerin varlığı ve bu ülkelerdeki hukuki 
yapının daha olgun olması, göçmen stokunu çekici bir faktör olarak ortaya çıkmasının 
ardındaki nedenler olarak sıralanabilir.  
 Göç hareketlerinin bireysel veya kitlesel olarak gerçekleĢmesinde önemli etkileri 
olan ve güvensizlik ortamını temsil eden güvenlik tehditleri, göçü istatistiksel olarak 
anlamlı bir biçimde etkileyen değiĢken olarak tespit edilmiĢtir. Böylece göç veren bölge 
için güvenlik tehditleri, ölüm, zulüm, Ģiddet vb. koĢulları içerdiğinden itici faktörü 
temsil etmektedir. 
 Göç edenlerin kararını daha çok göç sonrası etkileyen dil faktörü, göç 
hareketlerinin açıklanmasında istatistiksel olarak anlamlı olarak bulunan değiĢkenlerden 
bir diğeridir. Kültürel bir faktör olan ortak dil, göç sonrasında göç edilen bölge ile 
bütünleĢebilmek bakımından önem arz ettiğinden, çekici bir faktör olarak 
değerlendirilmektedir. 
 Ampirik analizden elde edilen sonuçlar, bazı istisnai durumlar hariç genel olarak 
literatür ile uyum göstermektedir. Genel varsayımdan sapma gösteren bulgular ise 
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ülkelerin içerisinde bulundukları olası özel durumlar ile açıklanabilecek türden 
sonuçlardır. Modelde yer alan değiĢkenlerden, siyasi istikrar, ekonomik özgürlük ve 
kentleĢme faktörünün göç hareketlerini istatistiksel olarak açıklanmaması, göç edenlerin 
siyasi konularla ilgi duyarlılık düzeyindeki eksiklikler, düĢük eğitim düzeyi ve kentlerin 
sahip olduğu faktörlere karĢı ilgisizlik durumu ile açıklanabilir. 
 Ġtici ve çekici faktörlerin içerisinde barındırdığı göç veren ve göç alan bölgelere 
ait istekler ve çekinceler dikkate alındığında, göç hareketlerinin kontrol edilmesi veya 
verimli bir Ģekilde yönetilmesi daha olası hale gelebilmektedir. Elde edilen bilgiler 
ıĢığında oluĢturulacak göç politikaları, hem göç edenlerin daha sağlıklı bir biçimde 
hareket etmesine, hem de göç alan ve veren ülkelerdeki insanların göç hareketlerinin 
olumsuz yönlerinden daha az etkilenmelerine katkı sağlayacaktır. Böylelikle insani 
dramların meydana gelmesinin engellenmesinin yanı sıra, göç alan ülkelerdeki 
ekonomik, sosyal ve siyasi yapı zarar görmeyecek ve göç veren bölgedeki insan 
kaynakları daha verimli bir Ģekilde yönetebilecektir. Göç hareketlerinin anlamlı bir 
fonksiyonu olan sosyal ağlar, yüksek sayıda göç edene ev sahipliği yapan ülkelere göç 
eğiliminin daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu nedenle yoğun göç alan ülkeler, 
göç konusunda oluĢturduğu gelecek planlarında yeni göç hareketlerinin muhtemel 
olduğunu dikkate almalıdır. Benzer biçimde gelirin anlamlı ve pozitif etkisinden ötürü, 
göreceli olarak yüksek gelire sahip ülkelere göç eğilimi yüksek görüldüğünden, 
ekonomi ile ilgili politikalar emek arzının artabileceği durumu doğrultusunda 
oluĢturulmalıdır. Diğer yandan göç hareketleri için itici bir faktör olan güvenlik 
açıklarının göç üzerinde yüksek anlamlılık düzeyi göstermesi sebebiyle, Dünya’nın 
herhangi bir bölgesinde baĢlayan savaĢın, çatıĢma ortamının ve tehditlerin diğer ülkelere 
göç hareketlerini artırabileceği öngörülmektedir. Bu nedenle diğer ülkelerin, güvenlik 
açığı bulunan ülkelerdeki problemleri çözecek uygulamalara katkı sağlayacak bir yol 
izlemesi önerilmektedir. Ayrıca mülteci özelliği gösteren kiĢilerin sığınma talepleri, 
belirlenen hukuki çerçevede değerlendirilmeli; mülteci ayrımı yapılmaksızın sahip 
olunan sorumluluklar yerine getirilmelidir. 
 Diğer taraftan, ampirik çalıĢmalar için sığınmacı, mülteci ve göçmen gruplarının 
göç hareketlerini ayrıĢtırarak oluĢturulacak modeller ve analizler, özel durumlara ait 
bulguların tespitine daha net katkılar sağlayabilecektir. Aynı amaç kapsamında, dinamik 
panel veri analizi ile yapılacak çalıĢmalar, referans ülkeler için ayrıĢtırılmıĢ sonuçlara 
ulaĢılabilmesine imkân tanıyabilecektir. 
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