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KAHRAMANMARAŞ KOŞULLARINDA ANA ÜRÜN OLARAK BAZI SOYA  
(Glycine max L.(Merrill) ve SUSAM (Sesamum indicum L.) ÇEŞİTLERİNİN VERİM  

VE VERİM  
UNSURLARININ BELİRLENMESİ 

 
(YÜKSEK LİSANS TEZİ) 

BÜŞRA NUR EKINCI 
 

                                                        ÖZET 

Bu çalışma Kahramanmaraş ekolojik koşullarında soya ve susam çeşitlerinin verim ve 

verim unsurlarını beirlemek amacıyla yapılmıştır. Araştırma Kahramanmaraş Doğu Akdeniz 

Geçit Kuşağı Tarımsal Araştırma Enstitüsü arazisinde tesadüf blokları deneme desenine göre 

3 tekerrürlü olarak kurulmuştur.  

Soya ve susam çeşitlerine ait tohumlar 26 Nisan 2016 tarihinde 4 sıralı parsellere mib-

zer ile ekilmiştir. Ekim normu soyada 70x5 cm, susamda 70x10 cm tutulmuştur. Deneme ala-

nına ekim ile birlikte saf olarak 5 kg N ve 7 kg P2O5 uygulanmıştır. Her iki bitki grubu 7 kez 

karık usulü sulanmıştır. Soyada bitki boyu, yan dal sayısı, ilk bakla yüksekliği, bitkide bakla 

sayısı, baklada tane sayısı, bin tane ağırlığı, tane verimi, yağ oranı, yağ verimi, protein oranı 

ve protein verimi; Susamda bitki boyu, yan dal sayısı, kapsül sayısı, bin tohum ağırlığı, tane 

verimi, yağ oranı, yağ verimi, protein oranı ve protein verimi özellikleri incelenmiştir.   

Çalışma sonucunda soya çeşitlerinde; bitki boyunun 71.26 – 86.50 cm, ilk bakla yük-

sekliğinin 9.17-14.76 cm, dal sayısının 1.21-2.80 adet, bin tane ağırlığının 123.88-180.35 g., 

tane veriminin 171.00- 327.98 kg/da-1, yağ oranının % 18.00- 21.86, yağ veriminin 30.89-

69.56 kg/da-1, protein oranının % 35.23-39.11, protein veriminin 64.31-122.93 kg/da-1 arasın-

da değiştiği belirlenmiştir. Dekara en yüksek tohum verimi Arısoy (327,98 kg/da-1) ve May 

5414 ( 315.0 kg/da-1) çeşidinden elde edilmiştir. 

Susam çeşitlerinde ise; bitki boyunun 82.67- 116.78 cm, dal sayısının 1.39 – 4.20 adet, 

kapsül sayısının 32.25 – 70.92 adet, bin tane ağırlığının 1.47 – 2.51 g., yağ oranının % 30.20 – 

62.94, protein oranının % 16.67 – 21.02, tohum veriminin 50.64 – 92.88 kg/da-1, yağ verimi-

nin 18.64 – 56.51 kg/da-1 ve protein veriminin 9.87 – 19.34 kg/da-1 oranında değiştiği belir-

lenmiştir. Dekara en yüksek tohum verimi Cumhuriyet-99 (92.88 kg/da), Hatipoğlu ( 92.70 

kg/da) ve Arslanbey (89.77 kg/da) çeşitlerinden alınmıştır.  

 

Danışman: Prof. Dr. Fatih KILLI 
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DETERMINATION OF YIELD AND YIELD COMPONENTS OF SOME SOYBEAN 
[Glycine max L. (Merrill) and SESAME  [Sesamum indicum L.] varieties in  

KAHRAMANMARAŞ CONDITIONS 
  

                                                          (M.Sc. THESIS) 
                                                   BÜŞRA NUR EKİNCİ 
 
                                                          ABSTRACT 

     This study was carried out to determine the yield and yield components of soybean 

and sesame varieties in Kahramanmaras ecological conditions. The research has been estab-

lished as a randomized block design with 3 replications in the East Mediterranean Zone Agri-

cultural Research of Institute in Kahramanmaras. 

    Seeds of soybean and sesame seeds were planted on a 4-row plot with seed drill on 

April 26, 2016 and row spacing  70x10 cm and 70x5 cm respetively  sesame. Nitrogen and 

phospours  (5 kg N and 7 kg P2O5) were applied in the trial area together with sowing. Both 

group of plants were irrigated 7 times. Plant height, number of branches, first pod height, 

number of purplant, number of foods pods, thousand seed weight, grain yield, oil content, oil 

yield, protein content and protein yield; Plant height, number of side branches, number of 

capsules, thousand seed weight, grain yield, oil content, oil yield, protein content and protein 

yield were investigated. 

 As a result of the study in soybean varieties; the height of the plant (71.26 - 86.50 

cm), the first pod height (9.17-14.76 cm), the number of branches (1.21-2.80 pcs), the weight 

of one thousand grains (123.88-180.35 g), grain yield (171.00- 327.98 kg/da-1), oil (18.00- 

21.86 %), oil yield (30.89-69.56 kg/da-1), protein ratio (35.23-39.11 %), protein yield (64.31-

122.93 kg/da) were found to vary between. The highest seed yield was obtained from Arısoy 

(327.98 kg/da-1) and May 54:14 (315.0 kg/da-1). 

     Sesame varieties; the height of the plant (82.67 - 116.78 cm), the number of branc-

hes (1.39 - 4.20), the number of capsules (32.25 - 70.92 units), the weight of a thousand grains 

(1.47 - 2.51 g), the oil content (30.20 - 62.94 %), the protein content (16.67 - 21.02 %), seed 

yield (50.64 - 92.88 kg/da-1), oil yield (18.64 - 56.51 kg/da-1) and protein yield (9.87 - 19.34 

kg / da) were determined to vary. The highest seed yield per decare was taken from Cumhuri-

yet-99 (92.88 kg/da-1), Hatipoğlu (92.70 kg/da-1) and Arslanbey (89.77 kg / da) varieties 

Supervisor: Prof. Dr. Fatih Kıllı 

 



iii  

                                                    TEŞEKKÜR 

 

           Yüksek lisans tez konusunun seçimi, yürütülmesi ve sonuçlandırılmasında değerli dü-

şünce ve katkılarıyla beni yönlendiren, araştırmanın her aşamasında yardımını esirgemeyen, 

bana desteği ile rehber olan danışman hocam Sayın Prof. Dr. FATİH KILLI ’ya, araştırmanın 

yürütülmesinde desteklerini esirgemeyen Sayın Dr. Öğr. Üyesi ALİ RAHMİ KAYA ve tüm 

tarla bitkileri bölüm eğitmenlerine, istatistik analizi konusunda yardımlarını esirgemeyen Sa-

yın Dr. Öğr. Üyesi ZİYA DUMLUPINAR’a, yüksek lisans eğitimini beraber tamamladığım 

değerli arkadaşlarım, Gamze YILDIRIM, Tuğba NARLI ve Ahmet KILINÇ’a, eğitim haya-

tım boyunca her zaman yanımda olan Annem Hatice EKİNCİ ve Babam Cahit EKİNCİ’ye 

teşekkür ederim. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 



iv  

                                                    İÇİNDEKİLER                                            SAYFA NO 

 
ÖZET.......................................................................................................................................... i 

ABSTRACT ............................................................................................................................. ii 

TEŞEKKÜR  ............................................................................................................................ iii 

İÇİNDEKİLER  ....................................................................................................................... iv 

ÇİZELGELER DİZİNİ  .......................................................................................................... vi 

SİMGELER VE KISALTMALAR DİZİNİ ........................................................................ viii 

1.GİRİŞ ..................................................................................................................................... 1 

2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR ................................................................................................... 6 

3. MATERYAL VE METOD ............................................................................................... 22 

    3.1. Araştırma Yeri İklim ve Toprak Özelliği .................................................................. 22 

    3.2. Materyal ....................................................................................................................... 24 

           3.2.1. Susam ................................................................................................................ 24 

           3.2.2. Soya ................................................................................................................... 25 

    3.3.Metot ............................................................................................................................. 26 

          3.3.1. Susam ................................................................................................................. 26 

                     3.3.1.1. Susam İncelenen Özellikler ................................................................ 27 

         3.3.2. Soya ..................................................................................................................... 28 

                    3.3.2.1. Soya İncelenen Özellikler.................................................................... 28 

4. BULGULAR VE TARTIŞMA  ........................................................................................ 30 

     4.1.Susam ........................................................................................................................... 30 

           4.1.1. Susamda Bitki Boyu(cm)  ................................................................................ 30 

           4.1.2. Susamda Yan Dal Sayısı (adet)  ...................................................................... 32 

           4.1.3. Kapsül Sayısı (adet)  ......................................................................................... 34 

           4.1.4. Bin Tohum Ağırlığı (g)  ................................................................................... 36 

           4.1.5. Tohum Verimi (kg/da-1)  .................................................................................. 37 

           4.1.6. Yağ Oranı (%)................................................................................................... 39 

           4.1.7. Yağ Verimi (kg/da-1)  ....................................................................................... 40 

            4.1.8. Protein Oranı (%) ............................................................................................ 42 

            4.1.9. Protein Verimi (kg/da-1)  ................................................................................. 43 

      4.2.Soya ............................................................................................................................ 44 

             4.2.1. Bitki Boyu ( cm)  ............................................................................................ 44 

             4.2.2. İlk Bakla Yüksekliği (cm)  ............................................................................. 46 

             4.2.3. Bitki Başına Dal Sayısı (adet/bitki)  .............................................................. 47 



v  

                                                                                                                           SAYFA NO         

     4.2.4. Bitkide Bakla Sayısı (adet/bitki)  ........................................................................... 48 

             4.2.5. Baklada Dane Sayısı (adet/bitki)  .................................................................. 49 

             4.2.6. Bin Tane Ağırlığı (g)  ..................................................................................... 50 

             4.2.7. Tane Verimi (kg/da-1)  .................................................................................... 51 

             4.2.8. Yağ Oranı (%) ................................................................................................ 53 

             4.2.9. Yağ Verimi (kg/da-1)  ..................................................................................... 54 

             4.2.10. Protein Oranı (%) ......................................................................................... 55 

             4.2.11. Protein Verimi (kg/da-1)  .............................................................................. 56 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER ................................................................................................... 57 

KAYNAKLAR ....................................................................................................................... 58 

ÖZGEÇMİŞ ............................................................................................................................ 70 

 

 

 

 

 

 

  



vi  

                                            ÇİZELGELER DİZİNİ                                              SAYFA NO 
 

Çizelge 3.1. Deneme Yeri Topraklarının Bazı Özellikleri .......................................................... 22 

Çizelge 3.2. Kahramanmaraş ilinin Uzun Yıllar İçinde (1950 - 2016) Gerçekleşen Ortalama 

İklim Değerleri .............................................................................................................................. 23 

Çizelge 3.3. Kahramanmaraş ili 2016 Yılı Nisan- Eylül Aylarına Ait Bazı İklim Verileri ..... 23 

Çizelge 3.4. Çalışmada kullanılan susam materyali ................................................................... 24 

Çizelge 3.5. Çalışmada kullanılan soya materyali ...................................................................... 25 

Çizelge 4.1. Bitki boyuna ait varyans analiz sonuçlar ................................................................ 30 

Çizelge 4.2. Bitki boyuna ait elde edilen otalama değerler ve duncan testine göre oluşan grup-

lar.................................................................................................................................................... 30 

Çizelge 4.3. Yan dal sayısına ait varyans analiz değerleri ......................................................... 32 

Çizelge 4.4. Yan dal sayısına ait elde edilen otalama değerler ve duncan testine göre oluşan 

gruplar ............................................................................................................................................ 32 

Çizelge 4.5. Kapsül sayısına ait varyans analiz değerleri ........................................................... 34 

Çizelge 4.6. Kapsül sayısına ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre oluşan 

gruplar ............................................................................................................................................ 34 

Çizelge 4.7. Bin tohum ağırlığına ait varyans analiz değerleri .................................................. 36 

Çizelge 4.8. Bin tohum ağırlığına ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar  ............................................................................................................................... 36 

Çizelge 4.9. Tohum verimine ait varyans analizi değerleri ........................................................ 37 

Çizelge 4.10. Tohum verimine ait elde edilen değerler ve duncan testine göre oluşan gruplar. 

Çizelge 4.11. Yağ oranına ait varyans analiz değerleri  ............................................................. 37 

Çizelge 4.12. Yağ oranına ait elde edilen değerler ve duncan testine göre oluşan gruplar  ..... 39 

Çizelge 4.13. Yağ verimine ait varyans analiz değerleri ............................................................ 39 

Çizelge 4.14. Yağ verimine ait elde edilen değerler ve duncan testine göre oluşan gruplar.... 40 



vii  

                                                                                                                                 SAYFA NO 

Çizelge 4.15. Protein oranına ait varyans analiz değerleri ......................................................... 42 

Çizelge 4.16. Protein oranına ait elde edilen değerler ve duncan testine göre oluşan gruplar 42 

Çizelge 4.17. Protein verimine ait varyans analiz değerleri ....................................................... 43 

Çizelge 4.18. Protein verimine ait elde edilen değerler ve duncan testine göre oluşan gruplar

 ........................................................................................................................................................ 43 

Çizelge: 4.19.  Bitki boyuna ait varyans analiz değerleri ........................................................... 44 

Çizelge: 4.20. Bitki boyuna ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre oluşan 

gruplar ............................................................................................................................................ 44 

Çizelge: 4.21. İlk bakla yüksekliğine ait varyans analiz değerleri .............................................. 46 

Çizelge: 4.22. İlk Bakla Yüksekliğine ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar ................................................................................................................................ 46 

Çizelge: 4.23. Bitki başına dal sayısına ait varyans analiz değerleri .......................................... 47 

Çizelge: 4.24. Bitki başına dal sayısına ait elde edilen değerler ve duncan testine göre oluşan 
gruplar ............................................................................................................................................. 47 

Çizelge: 4.25. Bitkide bakla sayısına ait varyans analiz değerleri .............................................. 48 

Çizelge: 4.26. Bitkide bakla  sayısına ait edilen ortalama değerler ve duncan testine göre olu-

şan gruplar ...................................................................................................................................... 48 

Çizelge: 4.27. Baklada dane sayısına ait varyans analiz değerleri ............................................. 49 

Çizelge: 4.28. Bitkide baklada dane sayısına  ait elde edilen değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar ................................................................................................................................ 49 

Çizelge: 4.29. Bin tane ağırlığına ait varyans analiz değerleri .................................................... 50 

Çizelge: 4.30. Bin tane ağırlığı yönünden elde edilen değerler ve duncan testine göre oluşan 

gruplar ............................................................................................................................................. 50 

Çizelge: 4.31. Tane verimine ait varyans analiz değerleri ......................................................... 51 

Çizelge: 4.33. Yağ oranına ait varyans analiz değerleri .............................................................. 51 

 



viii  

                                                                                                                                  SAYFA NO 

Çizelge: 4.34. Yağ oranı yönünden elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre olu-

şan gruplar ...................................................................................................................................... 53 

Çizelge: 4.35. Yağ verimine ait varyans analiz değerleri ............................................................ 54 

Çizelge: 4.36.Yağ verimi yönünden elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre olu-

şan grup ........................................................................................................................................... 54 

Çizelge: 4.37. Protein oranına ait varyans analiz değerleri ......................................................... 55 

Çizelge: 4.38. Protein oranı yönünden elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar ................................................................................................................................. 55 

Çizelge: 4.39. Protein verimine ait varyans analiz değerleri ....................................................... 56 

Çizelge: 4.40. Protein verimi yönünden elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar ................................................................................................................................. 56 

 



viii  

                                            SİMGELER VE KISALTMALAR DİZİNİ 

 

0C : Santigrat Derece  
 
Ark : Arkadaşları  
 
CaCO3: Kireç 

cm : Santimetre 

Cu : Bakır 

da : Dekar 

Fe : Demir 

g : Gram 

kg/da-1: Kilogram Dekar  
 
KO      : Karaler Toplamı  
 
KT      : Standart Hata 

lt : Litre 

m2 : Metre kare 

mg : Miligram 

ml : Mililitre 
 
mm : Milimetre  
 
Mn : Manganez  
 
N : Azot 

Ort : Ortalama 

ppm : Parts per million (milyonda bir kısım) 

SD : Serbestlik Derecesi 

sn : Saniye 

Zn : Çinko 

μl :Mikrolitre 

 

 



1 

1.GİRİŞ 

 

           İçerdikleri yağ, protein, karbonhidrat, mineral maddeler ve vitaminlerden dolayı, insan 

ve hayvan beslenmesinde önemli bir yere sahip olan yağlı tohumlar, aynı zamanda sanayi 

sektörü için de önemli bir hammadde kaynağı oluşturmaktadır. Yağlı tohumlu bitkiler, çok 

yönlü kullanım alanlarına sahip bitkilerdir. Hayvansal kökenli yağların üretiminin pahalı ve 

yeterli olmaması nedeniyle, insan beslenmesi için mutlak surette gereksinim duyulan yağların 

büyük bir kısmı bitkisel kökenli yağlardan karşılanmaktadır (Arıoğlu, 2007). 

İnsan beslenmesinde önemli bir yeri olan bitkisel yağların tüketiminin giderek artması 

bu yağların üretimine hammadde sağlayan yağ bitkilerinin önemini ortaya çıkarmaktadır. İn-

sanların günlük yağ tüketimi ülkeden ülkeye, ülkelerin iklimine ve günlük harcanan enerji 

miktarına bağlı olarak farklılık göstermekle birlikte; yetişkin bir insanın günlük faaliyetlerini 

sürdürebilmesi için yaklaşık 2000-3000 kaloriye gereksinimi vardır. Bunun 650-900 kalori 

kadarının yağlardan karşılaması gerekmektedir. Bir insan günlük yaklaşık 93 g. yağa ihtiyaç 

duymaktadır. Bu miktar yağın 1/3’ü sıvı olarak yemeklerle, 1/3’ü katı yağ olarak kahvaltılar-

da ve geri kalan 1/3’ü ise peynir, süt, fındık vb. besinlerden karşılanmalıdır. Doğrudan alın-

ması gereken toplam yağ miktarı 63 g. Bu ise kişi başına yılda 23 kg yağ tüketilmesini gerek-

tirmektedir. Avrupa normlarına göre yılda yaklaşık 24 kg yağ tüketildiği takdirde sağlıklı bir 

beslenmeden söz edilebilmektedir (Arıoğlu, 2007). 

Sarı altın olarak bilinen, içerdiği değerli besin maddeleri ve 250’den fazla değişik kul-

lanım olanağı ile asrın harika bitkisi olarak tanımlanan soya; baklagiller familyasından tek 

yıllık ve yazlık bir bitki olup tanesinde ortalama % 18-24 yağ, % 36-40 protein, % 26 karbon-

hidrat, % 5 mineral maddeler (fosfor, potasyum, kalsiyum, kükürt, magnezyum vb.) barındır-

maktadır, soya aynı zamanda B1, B2, E ve K gibi vitaminler bakımından oldukça zengindir  

(Arıoğlu, 2007). Yağ ve protein tüm tanenin yaklaşık % 60’ını oluşturmaktadır. Dünya da 

yemeklik yağların 1/3’i ve protein kaynağının 2/3’si soyadan elde edilmektedir (Golbitz, 

2004). 
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Soya yağı içerdiği değerli yağ asitleri sebebiyle insan bünyesinde ki yağ ve lipit meta-

bolizmasını düzenlemekte, ihtiva ettiği Omega-3 ve Omega-6 gibi önemli yağ asitleri nede-

niyle kandaki kolesterol miktarını düşürmektedir. Bu özelliklerinden dolayı soya yağı insan 

sağlığı açısından önem taşımaktadır (Karacaoğlu, 1986). Soya yağı özellikle atardamar da-

ralmasını önleyici etkiye sahiptir (Zaimoğlu ve ark, 2002). Kadınlarda östrojen hormonunun 

kanserojen etkisini önlemekte ve zararlı hücrelerin gelişimini durdurmaktadır. Bu sebeple 

kadınlarda göğüs kanserine yakalanma riskini azaltmaktadır. Soya B vitamini deposu olarak 

bilinmektedir. Bu nedenle soyalı besinlerin hazmı kolaylaştırdığı ve çocuklarda kemik gelişi-

mini arttırdığı saptanmıştır. Çocuklarda ortaya çıkan kronik sindirim zorluğu ve kabızlığın 

soya sütü kullanımıyla büyük oranda atlatıldığı doktorlar tarafından bildirilmektedir. Soyada 

bulunan bol miktarda ki E vitamininin Parkinson ve Alzheimer hastalıklarının tedavisinde 

oldukça etkili olduğu ve yaşlanmayı geciktirdiği bildirilmektedir (Arıoğlu, 2007). 

Yağı alındıktan sonra geriye kalan küspe biyolojik değeri yüksek protein içermektedir. 

Bu protein hayvan beslenmesinde önemli bir yere sahiptir. Soya küspesinin sindiriminin kolay 

ve enerji değerinin yüksek olması nedeniyle kanatlı hayvan yemlerine katkı maddesi olarak 

kullanılmaktadır (Arıoğlu, 2007). Kanatlı hayvan yemlerinede ilave edilen soya küspesi et ve 

yumurta veriminde önemli artışlar meydana getirmektedir (Arıoğlu, 2007). Kanatlı hayvanla-

rın yem rasyonlarına soya küspesi ilave edildiğinde yumurta veriminde % 40, et veriminde % 

52,6 oranında artış elde edilmektedir ( Karacaoğlu, 1986). 

Soya yağının ve küspesinin insan ve hayvan beslenmesinde ki öneminin anlaşılmasıyla 

üretimi önemli derecede artmıştır. Türkiye’ye ilk kez 1930’lu yıllarda giren soya uzun yıllar 

ekolojik uygunluğundan dolayı Karadeniz bölgesinde yetiştirilmiştir. Ancak sonra ki yıllarda 

yağ açığının artmasıyla ortaya konan 2. ürün projesi ile Ege ve Akdeniz bölgesi sulanabilir 

alanlarda yetiştirilmeye başlanmıştır. Günümüzde Türkiye’de soya tarımı ağırlıklı olarak Çu-

kurova bölgesinde yapılmakta özellikle Adana ve Osmaniye illeri Türkiye soya üretiminin % 

80-85’ini karşılamaktadır (Anonim, 2018i). 

Ülkemizde mevcut yağ açığına ve hayvan beslenmesinde soya küspesine duyulan ihti-

yacın artmasından dolayı soya üretimi teşvik edilmektedir. Tarım Gıda ve Hayvancılık bakan-

lığı 2016 yılı destekleme programında soyayı destekleme alımına dahil etmiştir (Anonim. 

2013a) 
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Bir diğer önemli yağ bitkisi susam, tohumunda bulunan yüksek miktar ve kalitedeki 

yağı ile dünyada kültürü yapılan en eski ve en önemli yağ bitkilerinden biridir (Arslan ve ark., 

2014).  Susam, Personatae takımından, Pedaliaceae familyasından ve Sesamum cinsinden 

gelen, kazık köklü bir bitkidir (Arıoğlu, 2007). İlk kullanım yerinin eski Hindistan olduğu 

saptanmış olup, Anadolu’ya Mezopotamya’dan girmiştir. Susam tohumlarının % 55-58 ora-

nında yağ ve % 20-30 arasında protein içermesinden dolayı yağ üretiminde, şekerleme sana-

yinde ve fırıncılıkta kullanılmaktadır. Yağı kurumayan yağlardan olup yemeklik olarak kulla-

nılmaya son derece uygundur. Yağında bulunan sesamolin maddesi hidrolize olarak çok kuv-

vetli antioksidan olan sesamol maddesini oluşturur (Turan ve Göksoy, 1998 ve Uzun ve ark, 

2009). 

Yenilebilir yağ kaynağı olmakla birlikte, aynı zamanda tohumun kendisi de insanlar 

için besleyici bir gıda maddesidir. Bu nedenle, kavrulmuş ve kavrulmamış susam tohumları 

pasta, simit ve şekerleme ürünlerinde yaygın bir biçimde kullanılmaktadır. Susam yağının 

önemli özelliklerinden biri de oksidatif bozulmaya karşı olan direncidir (Yoshida ve Takagi, 

1997). 

Tohumunda % 55–58 yağ ve  % 20–30 oranında protein içermesinden dolayı önemli 

bir endüstri bitkisidir. Pres veya extraksiyon yöntemiyle elde edilen susam yağı, içerdiği ‘se-

samol ve sesamolin’ (antioksidan maddeler) nedeniyle bozulmaya karşı çok dayanıklıdır. Su-

sam yağının dengeli yağ asitleri kompozisyonuna sahip olması, yağında doğal olarak bulunan 

sesamin, sesamol ve sesamolin ile tokoferoller gibi antioksidanlar sayesinde oksitlenmeye 

karşı olan yüksek direnci ve E vitamini yönünden zengin olması gibi pek çok türlere kıyasla 

üstün özelliklere sahiptir (Şaman ve Öztürk, 2012). Susam tohumlarında en fazla oleik asit, 

linoleik asit ve palmitik asit bulunmaktadır (İlisulu, 1973 ve Arıoğlu, 2007). 

Susam tohumları özellikle tahin ve helva yapımında kullanılırken susam yağı ise gıda 

maddesi olarak kullanıldığı gibi, ilaç sanayinde, kozmetik yapımında, böcek öldürücü ilaçla-

rın yapımında ve sabun yapımında yaygın olarak kullanılmaktadır. Susam tohumlarından yağ 

çıkarıldıktan sonra geriye kalan küspede ise % 43 oranında ham protein bulunmaktadır. Bu 

nedenle hayvan beslenmesinde de önemli bir yeri vardır. Ayrıca susam küspesi bazı ülkelerde 

ekmek ununa katılarak insan gıdası olarak da değerlendirilmektedir (İlisulu, 1973). 
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Ülkemizde susam ekim alanları yıldan yıla düşüş göstermektedir. 1995 yılında 73 bin 

ha olan ekim alanının 2009 yılında 28 bin ha'a kadar düştüğü görülmektedir (Anonim, 2018a). 

Aynı şekilde üretimimiz de 30 bin tondan 21 bin tona düşmüştür. Bu oran 2014 yılında daha 

da gerileyerek 17 bin tona kadar düşmüştür (Anonim, 2018h). Bu azalmaya karşılık susam 

tüketimimiz her geçen gün artmakta olup üretim miktarı tüketimi karşılayamamaktadır. Her 

yıl yaklaşık olarak 70 milyon dolar değerinde susam ithal edilmektedir (Öz ve Karasu, 2010). 

Bu gerilemenin en önemli sebepleri; ülkemizde kullanılan susam tohumlarının kapsül çatlat-

ması, hasat sırasında oluşan verim kayıpları, kullanılan tohumluğun yerel popülasyonlardan 

seçilmesi, işçilik maliyetlerinin her geçen yıl artması şeklinde sıralanabilir (Furat, 2007). 

Dünyada susam ithal eden ülkeler arasında birinci sırada Çin, ikinci sırada Japonya, 

üçüncü sırada AB ve dördüncü sırada Türkiye yer almaktadır (Arslan ve ark, 2014). İthalat 

yaptığımız ülkelerin başında  (16.805 ton) Etiyopya ilk sırada gelmektedir. Bunu Hindistan 

(15.140 ton), Afganistan (10.202 ton) ve Sudan (9.382 ton) takip etmektedir. İthalatımızın 

çoğunlukla üçüncü dünya ülkelerinden gerçekleştiği görülmektedir (Anonim, 2018b). Üstelik 

yıldan yıla Türkiye'de susam ekim alanlarının sürekli azaldığı göz önüne alınırsa, gelecek 

yıllarda ithalat hacminin daha da artması beklenebilir. 

Ülkemizde en fazla susam üreten illerin başında Manisa, Antalya, Adana, Uşak, Muğ-

la, Balıkesir ve Osmaniye gelmektedir (Anonim, 2018ı). Susam; Akdeniz, Güneydoğu, Ege 

ve Marmara bölgelerinde birinci ürün, tek başına ikinci ürün veya ara tarım şeklinde ya da 

bazı bitkilerle karışık olarak yetiştirilmektedir. Gelişme süresinin kısalığı, toprak seçiciliğinin 

az olması, besin madde isteğinin düşük olması, kurak koşullara toleranslı oluşu ve pazarlan-

masının kolaylığı gibi avantajlarına rağmen susam, ülkemiz yağlı tohumlar üretiminden çok 

düşük pay almaktadır (Uzun, 2007). Ülkemizde mevcut yağ açığı ve susamın değişik alanlar-

daki kullanımı dikkate alınarak, susamda birim alandan elde edilecek verimin arttırılması bü-

yük önem taşımaktadır (Şaman ve Öztürk, 2012). 
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Türkiye’de susam tarımının gerilemesinin nedenleri; üreticilerin susam tarımında har-

canan iş gücünden dolayı daha az işçilik gerektiren ürünlere yönelmesi, 80’li yıllarda kuru 

şartlarda nadas alanlarında üretim yapılırken son zamanlarda daha çok sulu tarıma geçildiği 

için ve sulu mekanize hasat yapılabilen ürünlerin tercih edilmesi, yetiştirme teknikleri, susa-

mı içine alan ekim nöbeti sisteminin uygulanmaması, yüksek verimli sertifikalı tohum çeşit-

lerinin kullanılmaması, kullanılan tohumluğun kapsül çatlatma problemi olan yerel popü-

lâsyonlardan seçilmesi, üretimin genelde küçük aile işletmeciliği şeklinde yapılması, hasat 

sırasında oluşan verim kayıpları, işçilik maliyetlerinin yıldan yıla artması, uygun depolama 

koşullarının sağlanamaması ve makineli hasadın uygulanamayışı olarak gösterilmektedir. 

Aslında susam tarımı işçilik girdisi hariç diğer yönlerden fazla girdisi olmayan çok karlı bir 

üretim sağlamaktadır. Susamda hasat mekanizasyonu konusunda bir ilerleme kat edilirse 

özellikle Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde susam tarımının sulu alanlarda daha fazla yaygın-

laşma eğilimi gösterebileceği düşünülmektedir (Arslan ve ark, 2014). 

Ülkemizde mevcut yağ açığı ve susamın değişik alanlardaki kullanımı dikkate alına-

rak, susamda birim alandan elde edilecek verimin arttırılması büyük önem taşımaktadır (Şa-

man ve Öztürk, 2012). 

 Bu çalışmada, farklı soya ve susam çeşitlerinin Kahramanmaraş ekolojik koşullarında 

verim ve verim unsurlarının belirlenerek uygun soya ve susam çeşitlerinin tespiti ve bundan 

sonra bu konuda yapılacak çalışmalara ışık tutmak amaçlanmıştır. 
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2.ÖNCEKİÇALIŞMALAR 

2.1.SUSAM 

Demir (1962), susam örnekleri üzerinde yaptığı çalışmada çiçek, yaprak, tüylülük, 

kapsül sayı ve bölmeleri ve tohum rengi karakterleri bakımından Türkiye örneklerinin, diğer 

ülke örneklerine nazaran, daha geniş varyasyon gösterdiklerini belirlemiştir. 

Osman ve Khıdır (1974), Sudan'da, 42 çeşit ile yürüttükleri araştırmada; tohum verimi 

ile bitki boyu, bitki başına tohum sayısı, bitki başına kapsül sayısı, ilk kapsül yüksekliği, çi-

çeklenme gün ve olgunlaşma gün sayısı arasında önemli ve olumlu bir ilişki bulunduğunu 

belirlemişlerdir. 

Espinosa ve Martin (1981), Meksika'da yürüttükleri 3 yıllık bir araştırmada; Institu-

to81 çeşidini yerel çeşit ile mukayeseli olarak yetiştirdiklerini ve sırasıyla 99 ve 65 kg/da 

tohum verim elde ettiklerini belirtmişlerdir. 

Vyas (1981), Hindistan'da 9 çeşit ile yürüttüğü bir araştırmada; tohum verimlerinin 

22.7-100.5 kg/da, yağ oranlarının ise % 51.3-54.0 arasında değiştiğini bildirmiştir. 

İbrahim ve Ark.(1983), Susamda makineli hasat için istenilen özelliklerden birinin de 

bitkilerin ilk kapsülünü yüksekte oluşturması gerektiğini fakat ilk kapsül yüksekliğinin uzun 

olması, meyvenin meydana geleceği mesafeyi kısaltacağından verimde de azalma olacağını 

belirlemişlerdir. 

Aguiar (1984), Hindistan, Bebedouro'da, 63 çeşitle sulu koşullar altında yaptığı bir 

araştırmada; en fazla tohum veriminin Oro Tall çeşidinden aldığını, tohum verimlerinin 170-

143 kg/da arasında değiştiğini bildirmiştir. 

Uzo ve ark. (1985), Nijerya'da, 3 susam çeşidinin çeşitli bitkisel ve tarımsal özellikle-

rini belirlemek amacıyla yaptıkları bir araştırmada; tohum verimi ile bitki boyu ve bitkideki 

kapsül sayısı arasında olumlu ve önemli bir ilişki saptadıklarını bildirmişlerdir. 

Yen ve ark. (1986), Tayvan'da, 10 yerel ve 7 yabancı susam çeşidi ile yaptıkları bir 

araştırmada; yerel çeşitlerde yağ oranının % 46.30-56.60, protein oranının % 21-30, yabancı 

çeşitlerde yağ oranının % 48.35-54.43, protein oranının % 22.81-27.56 arasında değiştiğini 

bildirmişlerdir. 
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İpkin ve Ütük (1987), Akdeniz Zirai Araştırma Enstitüsü araştırma alanında, II.ürün 

koşullarında, 10 susam çeşidi ile yapmış oldukları bir araştırmada; tohum verimi bakımından 

en yüksek ve en düşük değerlerin Muganlı-57 (83.17 kg/da) ile Çamdibi (58.09 kg/da) çeşit-

leri arasında değiştiğini, ayrıca araştırıcılar, II. Ürün susam tarımında Akdeniz Bölgesi için 

Muganlı-57 ve Özberk-82 çeşitlerini önerdiklerini belirtmişlerdir. 

Kapıcı (1996), Harran Ovası ikinci ürün koşullarında yetiştirilebilecek susam çeşitle-

rini belirlemek amacıyla Özberk-82, Çamdibi, Gölmarmara, 28/9-1-2, 9/10-2-2, 3/10-9-1, 

ANT-27, TR38192, ANT-51, Muganlı-57 ve bir yerli popülasyon olmak üzere toplam 11 

susam çeşit ve genotipi ile yaptığı çalışmada; tohum veriminin 38.67-85.67 kg/da, yağ oranı-

nın % 46, protein oranının % 21.78-26.50, yağ veriminin 18.33-42.00 kg/da, bitki boyunun 

117.67-110.33 cm, kapsül sayısının 72.67-140.00 adet, 1000 tohum ağırlığının 2.39-3.87 g, 

arasında değiştiğini bildirmiştir. Araştırmada tohum verimini en yüksek 3/10-9-1 hattı ve 

yerli çeşitten (85.67 kg'da), en düşük ise Gölmarmara çeşidinden (38.67 kg/da) elde ettiğini 

bildirmiştir.  

Tan (1996), Türkiye’nin 28 ilinden toplanan ve Ege Tarımsal Araştırma Enstitüsü 

(ETAE) Ulusal Bitki Gen Bankası'nda muhafaza edilen 90 adet susam örneği üzerinde yaptığı 

çalışmada, örneklerin morfolojik benzerlik ve farklılıklarını analiz etmiştir. Bu örneklerde 

tüylülük ve üzerinde çalışılan 46 karakter bakımından geniş bir varyasyon saptadığını bildir-

miştir. 

Turgut ve ark. (1997), farklı 8 susam çeşidinin Aydın İlinde II. ürün koşullarında ve-

rim ve bazı bitkisel özellikleri saptamak amacıyla yaptıkları bir araştırmada, çeşitlerin ilk 

çiçeklenme tarihi, %50 çiçeklenme tarihi, bitki boyu, ilk kapsül yüksekliği, kapsül sayısı, 

kapsülde tohum sayısı, bitki başına verim ve dekara verimin belirlendiğini ve en yüksek to-

hum veriminin 124 kg/da ile Calinda çeşidinden elde edildiğini bildirmişlerdir. 

İşler ve ark. (1997), Diyarbakır Bölgesi II. ürün koşullarında yaptıkları bir araştırma-

da, sekiz susam çeşidinin bitki boyu, bitkide dal sayısı, bitki başına kapsül sayısı, kapsüldeki 

tohum sayısı, 1000 tohum ağırlığı, bitki başına tohum verimi, hasat indeksi ve dekara tohum 

verimi gibi önemli özellikleri incelemişlerdir. Araştırma sonucunda çeşitlerin incelenen özel-

likler açısından birbirinden önemli derecede farklılıklar gösterdiği tespit edilmiş, en yüksek 

tohum verimlerine sahip Çamdibi (106.3 kg/da), Yerli (105.8 kg/da), 87 AN (103.3 kg/da) ve 

Muganlı-57 (99.6 kg/da) çeşitlerinin bölge koşullarında II. ürün olarak yetiştirilebileceğini 

belirlemişlerdir. 
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Baydar  (1997),  Susamda farklı bitki tiplerinin ortaya çıkmasına neden olan morfoge-

netik özelliklerin kalıtımı ile oleik ve linoleik asit üzerine maternal ve sitoplazmik etkileri 

üzerine yapmış oldukları bir araştırmada;  F1 generasyonunda: 1) bikarpel kapsül tipinin qu-

adrikarpel kapsül tipi üzerine, 2) yaprak koltuğunda tek kapsüllülüğün üç kapsüllülük üzeri-

ne, 3) dallanan sap tipinin dallanmayan sap tipi üzerine, 4) loblu yaprak şeklinin basit veya 

oval yaprak şekli üzerine, 5) tüylülüğün tüysüzlük üzerine, 6) renkli tohum kabuğunun renk-

siz tohum kabuğu üzerine dominant olduğunu bildirmişlerdir. 

Gür ve ark. (1998); Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi deneme alanın da 13 susam 

çeşidi (30/9-7-1, 29/9-2-1, Muganlı-57, Aksu, Ant-59, 5/106-1, Özbek-82, TR-38239, 87-an, 

Ant-31, Çamdibi, Gölmarmara) ve 2 yerli çeşit (Kızıltepe-yerli ve Viranşehir-yerli) ile yap-

tıkları çalışmada: bitki boyu, yan dal sayısı, kapsül sayısı, 1000 tane ağırlığı, tohum verimi ve 

yağ oranını incelemişler ve en yüksek tohum verimi, her iki yılda da Kızıltepe yerli çeşidin-

den, en yüksek yağ oranını Muganlı-57 çeşidinden elde ettiklerini bildirmişlerdir. 

Karaaslan ve Gür  (1999), Diyarbakır sulu koşullarında II. ürün olarak yetiştirilmesi 

öngörülen susam çeşitlerini belirlemek amacıyla yaptıkları araştırmada, 9 susam çeşidi ve 

yerli popülasyon kullanmışlardır. Araştırmada bitki boyu, yan dal sayısı, bitkide kapsül sayı-

sı, tohum verimi, 1000 tane ağırlığı, hasat indeksi, yağ oranı ve protein oranı gibi özellikler 

incelenmiştir. İki yıllık ortalama verilere göre, en yüksek tohum veriminin (126.49 kg/da) ve 

yağ oranının (%47.33) Yerli popülasyondan, en yüksek protein oranının ise (%23.75) Çamdi-

bi çeşidinden elde edildiğini, verim ve yağ oranı bakımından Yerli çeşidin Diyarbakır’da sulu 

koşullarda ikinci ürün olarak önerilebileceğini bildirmişlerdir. 

Çubukçu ve Arıoğlu (2001), Çukurova koşullarında yerli ve yabancı 22 susam çeşidi 

kullanarak II ürün olarak yetiştirilme olanaklarının araştırıldığı bir çalışmada, çeşitlerin bitki 

boyu, dal sayısı, kapsül sayısı, yağ oranı, tohum verimi, yağ verimi ve 1000 tane ağırlığı gibi 

özelliklerin incelendiğini, denemeye alınan çeşitlerin tohum veriminin 87.6 kg/da ile 191.3 

kg/da arasında değiştiğini, en yüksek tohum veriminin Verde (191.3 kg/da) çeşidinden elde 

edildiğini bunu Özberk (172.9 kg/da) ve Muganlı-57 (170.7 kg/da) çeşitlerinin izlediğini ve 

bu çeşitlerin bölgede ikinci ürün olarak başarıyla yetiştirilebileceğini bildirmişlerdir. 
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Karaaslan ve ark. (2002); Güneydoğu Anadolu Bölgesi sulu koşullarında II. ürün ola-

rak yetiştirilebilecek yüksek verimli ve kaliteli susam hatlarının belirlenmesi amacıyla yaptık-

ları araştırmada 1998 yılında Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin değişik illerinde susam yetişti-

rilen köylerden 172 tek bitki örneği toplamışlardır. Tüm hatların genel ortalama değerlerini, 

bitki boyu açısından 88,7 cm, dal sayısı açısından 4 adet/bitki, kapsül sayısı açısından 76.4 

adet/bitki, bin tane ağırlığı açısından 3.77 g, tohum verimi bakımından 132.62 kg/da, protein 

oranının % 20.88 ve yağ oranının da % 43 olduğunu belirlemişlerdir. 

Kolsarıcı ve ark. (2004), yaptıkları araştırmalar sonucunda yerfıstığı ve susam tarı-

mında mekanizasyonun devletçe sağlanmasıyla, yağın maliyetinin düşürülerek yağ sanayisi-

ne daha fazla katkı sağlanabileceğini bildirmişlerdir. 

Yılmaz ve ark. (2005), Şanlıurfa ekolojisinde II. ürün olarak yetiştirilmesi öngörülen 

susam çeşit/hatlarını belirlemek amacıyla 10 susam çeşit ve genotipi kullanarak yaptıkları 

araştırmada; bitki boyunun 101.9-126.6 cm, bitki başına dal sayısının 4.23-5.48 adet, bitki 

başına kapsül sayısının 73.68-97.63, bin tane ağırlığının 2.70-3.36 g, dekara verimin 58.09-

142.1 kg, yağ oranının %43.42-49.67 arasında değiştiğini, P1214257 hattından en yüksek 

(142.1 kg/da) verim alındığını bildirmişlerdir. 

Furat ve Uzun (2005), Akdeniz, Ege, Doğu, Güneydoğu ve Trakya bölgelerinden top-

lanan 105 farklı susam genotipinin, dallanma durumu, sap tüylülüğü, yaprak tüylülüğü, yap-

rak pozisyonu, çiçek rengi, yaprak koltuğundaki çiçek sayısı, karpel sayısı, ilk çiçek tarihi, 

%50 çiçeklenme tarihi, ilk kapsül tarihi, ilk kapsül yüksekliği, bitkide kapsül sayısı, bitkide 

yan dal sayısı, bitki boyu, kapsülde tane sayısı, bin tane ağırlığı ve verim gibi morfolojik ve 

tarımsal özellikler bakımından incelediklerini, bu özellikler bakımından susam genotiplerinin 

geniş bir varyasyon gösterdiğini, 114.7 kg/da verim ile en yüksek verimi Elazığ’dan toplanan 

5/10-8-1 nolu genotipinden, en düşük verimin ise 50 kg/da ile 42518 nolu Çanakkale genoti-

pinden elde ettiklerini belirtmişlerdir. 

Barut ve Çağırgan (2006), kaplanmış ve çıplak susam tohumlarının tarla koşullarında 

sıra üzeri tek tohum ekim düzgünlüğünü araştırdığı çalışmada beş tip kaplanmış ve bir çıplak 

olmak üzere altı farklı işlemli susam tohumu kullanmıştır. Çalışmasında, tohum kaplama uy-

gulamalarının sıra üzeri bitki dağılım düzgünlüğünü istatistiksel olarak etkilediğini ortaya 

koymuştur. Susam tohumunun kaplanmasının, tohumun şekil özelliğini (küresellik oranını) 

iyileştirdiğini ve sıra üzeri bitki dağılım düzgünlüğünü olumlu etkilediğini bildirmiştir. 
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Silme ve Çağırgan (2009); Antalya koşulların da Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fakülte-

si Deneme alanında II. ürün koşullarında yaptıkları araştırma da 19 dünya susam koleksiyo-

nundan seçilmiş genotip, 4 mutant genotip ve 2 yerel çeşit olmak üzere toplam 25 susam çeşit 

ve genotipi, bitki materyali kullanmışlardır. Denemeye alınan çeşit ve hatlara özgü %50 çi-

çeklenme tarihinin 39-54 gün, son çiçeklenme 63-88 gün, ilk kapsül tarihi 42-51 gün, ilk 

kapsül yüksekliği 44-116 cm, bitki boyunun 102-177 cm, bitki yan dal sayısının 0,1-2,7 adet, 

bitki kapsül sayısının 28-63 adet, kapsülde tohum sayısının 59-71 adet, bin tohum ağırlığının 

2,3-4,3 g, dekara verimin 18-77 kg arasında değiştiğini saptamışlardır. Çalışmada solgunluğa 

toleranslı olarak seçilen wt-5 numaralı mutant genotipten en yüksek (77 kg/da) verim alındı-

ğını bildirmişlerdir. 

Cürat (2010),  Kilis ve yöresinde yetiştirilen yerel 12 farklı Susam (Sesamum indicum 

L.) popülasyonu ile yaptığı çalışmada bitkilerin morfolojik özelliklerini incelemiş ve tohum-

ların biyokimyasal analizleri yapmıştır. Çalışmada elde edilen sonuçlara göre; bitki boyunu 

60,00–83,6 cm, dal sayısını 4,2–9,4 adet/bitki, bitki kapsül sayısını 38–163,8 adet/bitki, kap-

sül boyunu 23,7–28,06 mm, kapsül karpel sayısını 2,0–3,4 karpel/kapsül, kapsülde tane sayı-

sını 42–72,8 adet/kapsül, ilk kapsül yüksekliğini 18,8– 32,2 cm, bin tane ağırlığını 2,76–3,96 

g ve tek bitki tohum verimini 6,36–35,14 g arasında değiştiğini belirlemiştir. Tohumların 

biyokimyasal olarak ise sabit yağ oranı %26,67–33,96 arasında, protein oranı %19,81–24,45 

arasında, yağ asitleri kompozisyonu ise palmitik asit değeri %7,83–9,46, stearik asit değeri 

%5,40–6,09, oleik asit değeri %43,51–49,05, linoleik asit değeri %36,10–39,80 ve araşidik 

asit değerini % 0,31–0,57 arasında değiştiğini bildirmiştir. 

Öz ve Karasu (2010); bazı susam genotiplerinin performanslarını belirlemek amacı ile 

2004–2005 yıllarında yaptıkları çalışmada, bitki boyunun, bitki başına kapsül sayısının, 1000 

tane ağırlığının, %50 çiçeklenme tarihinin, hasat tarihinin, tohum veriminin genotiplere göre 

önemli değişiklikler gösterdiğini ortaya koymuşlardır. Bitki boyu 102,0-121,1 cm, dal sayısı 

4,2-5,3 adet/bitki başına kapsül sayısı 78,1-114,3 adet/bitki, 1000 tane ağırlığı 3,0-3,9 g, kap-

sül boyu 26,4-29,4 mm, kapsül eni 5,0-6,3 mm, %50 çiçeklenme gün sayısı 41,6-52,5 gün, 

vejatasyon süresi 131,6-142,1 gün ve tohum verimi 557,0-1185,0 kg/ha arasında değişiklik 

göstermiştir. En yüksek tohum verimleri Orhangazi 99 ve Cumhuriyet 99 çeşitlerinden elde 

edildiğini bildirmişlerdir. 
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Tan (2011),  Ege Bölgesi koşullarına uygun susam çeşitlerini belirlemek amacıyla 

yaptığı çalışmada materyal olarak ülkemizde mevcut sarı ve beyaz susam grubunda tescilli 

çeşitler ve çeşit adaylarını kullanmıştır. Yapılan değerlendirmeler denemelerde yer alan çeşit-

lerin tane verimi (kg/da-1) yanında bin tane ağırlığı (g), yağ oranı (%), ile bitki boyu, çiçek-

lenme ve fizyolojik olum gün sayıları açısından istatistiki olarak önemli olduklarını ortaya 

koymuştur. Bu çalışmanın temel amacı; en uygun ve yüksek verime sahip sarı ve beyaz su-

sam çeşitlerinin belirlenmesi olmuştur. Sarı susam ve beyaz susam grubunda en düşük verim 

değerleri 170 kg/da ve 149 kg/da olarak sırasıyla Özberk 82 ve Osmanlı 99 çeşitlerinden elde 

edilmiştir. Bu çalışmadan elde ettiği bulgular ile ıslah edilmiş tescilli çeşitlerimizin üretimde 

daha yaygın olarak yer alması ile ülkemizde susamda üretiminde ortalama 71,1 kg/da-1 olan 

verim değerinin %100 artırılabileceğini bildirmiştir. 

Özen  (2014); Adıyaman İli Sincik İlçesi Söğütlübahçe Köyü tarla koşullarında birinci 

ürün olarak yetiştirilen susam çeşit ve yerel popülasyonlarının bitkisel özellikleri ile verim ve 

verim unsurlarının saptanması amacıyla yaptığı çalışmada materyal olarak; 13 adet tescilli 

çeşit (Tan 99, Sarısu, Tanas, Boydak, Özberk-82, Kepsut 99, Muganlı-57, Hatipoğlu, Arslan-

bey, Baydar-2001, Osmanlı 99, Orhangazi 99, Cumhuriyet 99) ve 11 yerel popülasyon; Sin-

cik, Bivan, Pirag, Gerger, Akçeli, Taşlıca, Sutepe, Hosmos, Sutepe-2, Gökçeköy, Söğütlü-

bahçe kullanılmıştır. En yüksek bitki boyu Muganlı-57, Sarısu ve Özberk-82’de belirlenmiş-

tir. En düşük bitki boyu Gerger popülasyonunda en fazla olgunlaşma gün sayısı Gökçeköy 

popülasyonu ve Hatipoğlu çeşidinden, en düşük olgunlaşma gün sayısı ise Boydak çeşidin-

den, en fazla dal sayısı Hatipoğlu, en az dal sayısı Cumhuriyet 99 çeşidinden,  en fazla kapsül 

sayısı Hatipoğlu çeşidi ile Söğütlübahçe popülasyonundan, en düşük ise Tanas çeşidinden, en 

yüksek tohum verimi ve yağ verimi Hatipoğlu çeşidinden, en düşük ise Muganlı-57 çeşidin-

den elde edilmiştir. Taşlıca (99,7 gün) ve Akçeli (98,7 gün) popülasyonlarının olgunlaşma 

gün sayısı yönünden, Söğütlübahçe (37,4 adet), Akçeli (23,3 adet) ve Pirag (23,1 adet) popü-

lasyonlarının bitki başına kapsül sayısı yönünden, Hosmos (101,7 kg), Gerger (83,5 kg) ve 

Söğütlübahçe (76,4 kg) popülasyonlarının ise dekara tohum verimi yönünden öne çıkan ge-

notipler olduğu belirlenmiştir. 
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Arslan ve ark. (2014),  teksel seleksiyon yöntemi ile seçilen bazı susam (Sesamum in-

dicum L.) genotipleri ile Arslanbey, Özberk-82, Muganlı-57, Gölmarmara ve Baydar-

2001standart çeşitlerinin Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki performanslarını belirlemek 

amacıyla yaptıkları çalışmada; bitki boyu, bitkide yan dal sayısı, bitkide kapsül sayısı, tohum 

verimi ve 1000 tane ağırlığı gibi bitkisel özelliklere ait gözlemler yapmışlardır. Araştırma 

sonucunda; diğer çeşit ve hatlara göre öne çıkan ve 1112 ile 1548 kg\ha-1 arasında değişen 

miktarlarda tohum verimi veren Arslanbey çeşidinin, Şanlıurfa iklim ve toprak koşullarında 

ikinci ürün susam yetiştiriciliğinde en verimli çeşit olduğunu bildirmişlerdir. 

Hatipoğlu (2015), Siirt Üniversitesi Kezer yerleşkesi Ziraat Fakültesi deneme alanın-

da II. ürün koşullarında bazı susam (Sesamum indicum L.) çeşitlerinin verim ve verim unsur-

larının saptanması amacıyla yapmış olduğu araştırmada; materyal olarak kullandığı 13 çeşit-

ten 10’unun Siirt ili ekolojik koşullarına adaptasyon sağlayamadığını ve bu 10 çeşide ait bit-

kilerin 6-7 yapraklı oldukları dönemden sonra canlılıklarını devam ettiremediklerini belirle-

miştir. Diğer üç çeşide (Arslanbey, Hatipoğlu ve Boydak) ait bitki boyu 61,3 - 97,6 cm, bit-

kide yan dal sayısı 2,7-6,9 adet/bitki, bitkide ilk dal yüksekliği 2,9-9,9 cm, bitkide kapsül 

sayısı 50,2-128,1 adet/bitki, kapsüldeki tane sayısı 53,5-72,0 adet, 1000 tane ağırlığı 2,7-3,3 g 

tohum verimi 59,6-116,1 kg/da-1, yağ oranı % 45,24-50,67, yağ verimi 27,2-56,2 kg/da-1, 

protein oranları % 22,1-24,0 arasında değiştiğini ve en düşük tohum veriminin 59,6 kg/da-1 

ile Hatipoğlu çeşidinden elde edilirken, en yüksek tohum verimi ise 116,1 kg/da ile Arslan-

bey çeşidinden elde ettiğini bildirmiştir 

. 
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2.2.SOYA 

Atakişi (1978), Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü araş-

tırma alanı ve Adana Zirai Araştırma Enstitüsünde ikinci ürün olarak bazı soya çeşitlerinin 

verim ve kalite özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yapmış olduğu çalışmada 15 adet soya 

çeşidi kullanmıştır. Çalışma sonucunda; tohum verimi yönünden AMSOY-71 çeşidinin yük-

sek değere sahip olduğunu belirlemiştir. Ayrıca tohum verimi ile bitkideki meyve sayısı, dal 

sayısı, 1000 tohum ağırlığı ve yağ oranı arasında olumlu, bitki boyu arasında ise olumsuz 

ilişki saptandığını ifade etmiştir. 

Kathuda ve Musa (1978), Ürdün ekolojik koşullarında yapmış oldukları çalışmada 15 

adet soya çeşidi kullanmışlardır. Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden CORSOY  

(357.15 kg/da) çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu belirlemişlerdir. Ayrıca tohum veri-

miyle bitki boyu, çiçeklenme süresi, yetişme süresi, bitkideki meyve sayısı ve bin tohum 

ağırlığı arasında olumlu bir ilişki olduğunu belirtmişlerdir. 

Abdel Aziz (1979), Mısır ekolojik koşullarında yapmış olduğu çalışmada 9 adet soya 

çeşidi kullanmıştır. Çalışma sonucunda, tohum verimi yönünden CALLANT (307.43 kg/da-1) 

çeşidinin yüksek değere RANSOM (53.71 kg/da-1) çeşidinin ise düşük değere sahip olduğunu 

belirlemiştir. Ayrıca tohum verimi ile hasatta bitki başına meyve sayısı ve 1000 tohum ağırlı-

ğı arasında olumlu; olgunlaşma gün sayısı arasında ise olumsuz bir ilişki saptadığını ifade 

etmiştir. 

Bilgin ve Naliç (1980), Konya ekolojik koşullarında bazı soya çeşitlerinde verim ve 

verim unsurlarının belirlenmesi amacıyla yapmış oldukları çalışmada 16 adet çeşit kullanmış-

lardır. Çalışma sonucunda, tohum verimi yönünden CARSOY-79 (256.30 kg/da-1) çeşidinin 

yüksek, CELEST çeşidinin ise düşük değere sahip olduğunu, bitki boyunun 47.50-95.25 cm, 

ilk meyve yüksekliğinin 6.0-8.0 cm, bitkideki meyve sayısının 12.0-18.0, 100 tohum ağırlığı-

nın 10.40-15.83 g. arasında olduğunu belirlemişlerdir. 

Atakişi ve Arıoğlu (1983), Adana ekolojik koşullarında buğday hasadından sonra so-

yada 2. ürün olarak yaptıkları çalışmada 17 adet soya çeşidi kullanmışlardır. Çalışma sonu-

cunda, tohum verimi yönünden CALLANT çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu belirle-

mişlerdir. Ayrıca tohum verimi ile çiçeklenme süresi, yetişme süresi, bitki boyu, meyve sayı-

sı, ilk meyve yüksekliği arasında olumlu, 100 tohum ağırlığı arasında ise olumsuz bir ilişki 

saptadıklarını ifade etmişlerdir.   
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Silva ve Alexio (1983), Portekiz ekolojik koşullarında yapmış oldukları çalışmada 16 

adet soya çeşidi kullanmışlardır. Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden CALLAND 

(155.86 kg/da-1) çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu belirlemişlerdir. Ayrıca tohum 

verimi ile yetişme süresi, bitki boyu, hasattaki bitki sayısı, çiçeklenme süresi ve ilk meyve 

yüksekliği arasında olumlu bir ilişki saptadıklarını ifade etmişlerdir. 

Valdivia (1983), Şili ekolojik koşullarında bazı soya çeşitlerinin verim ve verim un-

surlarının belirlenmesi amacıyla yapmış olduğu çalışmada 16 adet soya çeşidi kullanmıştır. 

Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden CALLAND (454.88 kg/da-1) çeşidinin yüksek 

değere sahip olduğunu belirlemiş ayrıca aynı araştırmada tohum verimi ile yetişme süresi, 

bitki boyu, ilk meyve yüksekliği, 1000 tohum ağırlığı, çiçeklenme süresi ve bitkideki meyve 

sayısı arasında olumlu bir ilişki saptadığını ifade etmiştir. 

Vicentini (1983),Arjantin ekolojik koşullarında bazı soya çeşitlerinin verim ve verim 

unsurlarının belirlenmesi amacıyla yapmış olduğu çalışmada 16 adet soya çeşidi kullanmıştır. 

Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden CALLAND (160.41 kg/da-1)  çeşidinin yüksek 

değere sahip olduğunu belirlemiş ayrıca tohum verimi ile çiçeklenme süresi, yetişme süresi, 

bitki boyu, ilk meyve yüksekliği, 1000 tohum ağırlığı, hasattaki bitki sayısı ve bitkideki mey-

ve sayısı arasında olumlu bir ilişki saptadığını ifade etmiştir.  

Silva ve Alexio (1983), Portekiz ekolojik koşullarında bazı soya çeşitlerinin verim ve 

verim unsurlarının belirlenmesi amacıyla yapmış oldukları çalışmada 16 adet soya çeşidi 

kullanmışlardır. Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden CALLAND (155.86 kg/da-1) 

çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu belirlemişler, ayrıca tohum verimi ile yetişme süresi, 

bitki boyu, hasattaki bitki sayısı, çiçeklenme süresi ve ilk meyve yüksekliği arasında olumlu 

bir ilişki saptadıklarını ifade etmişlerdir. 

Gaspers (1984), 18 adet soya çeşidi ile yürüttüğü çalışmasında, tohum veriminin 

260.90-470.60 kg/da-1, bitki boyunun 67.50-131.50 cm, bin tohum ağırlığının 164-250 g ve 

yağ oranlarının % 16.6-19.1 arasında değiştiğini belirlemiştir. 
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Arıoğlu ve Ersoy (1985), Adana ekolojik koşullarında buğday hasadından sonra ikinci 

üründe verim ve verim unsurlarının belirlenmesi amacıyla yapmış oldukları çalışmada 9 adet 

soya çeşidi kullanmışlardır. Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden CORSOY-79 

(395.96 kg/da-1) çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu, bu çeşitleri sırasıyla  AMSOY-71 

(359.97 kg/da-1) ve MITCHELL (285.57 kg/da-1 çeşitlerinin izlediğini belirlemişler ayrıca 

tohum verimi ile ilk meyve yüksekliği ve yağ oranı arasında olumlu, meyve sayısı, dal sayısı, 

100 tohum ağırlığı, bitki boyu ve yetişme süresi, arasında olumsuz bir ilişki saptadıklarını 

ifade etmişlerdir.  

Belic (1985), Yugoslavya ekolojik koşullarında 12 adet soya çeşidi ile ana ürün olarak 

yürüttüğü çalışma sonucunda tohum verimi yönünden BSR-202 (262.0 kg/da-1) çeşidinin 

yüksek değere sahip olduğunu belirlemiş, tohum veriminin 262.0-141.18 kg/da-1 arasında 

değiştiğini olgunlaşma gün sayılarının 93-141 gün, bitki boyunun 76.5-96.0 cm arasında, ilk 

meyve yüksekliğinin 16.0-34.3 cm arasında değiştiğini saptadığını ifade etmiştir. 

Dudka ve Bublik (1986), Sovyetler Birliği’nde 14 adet Sovyet çeşidi ve diğer yabancı 

çeşitlerle yapmış oldukları çalışma sonucunda tohum veriminin ortalama 277-292 kg/da-1 

arasında değiştiğini ifade etmişlerdir. 

Shweliya ve Ark. (1986), Mısır ekolojik koşullarında 10 yıl süreyle yapmış oldukları 

çalışmada CLARCK 63 ve WILLIAMS kontrol çeşitlerini içeren 16 adet soya çeşidi 

kullanmışlardır. Çalışma sonucunda tohum verimi ile bitki başına bakla sayısı, bakla başına 

düşen tohum sayısı ve tohum indeksi arasında olumlu, protein oranı ile yağ oranı arasında ise 

olumsuz bir ilişki saptadıklarını ifade etmişlerdir.  

Önder (1987), Konya ekolojik koşullarında farklı soya çeşitlerinde, bazı verim unsur-

larını saptamak amacıyla yaptığı çalışma sonucunda bitki boyunun 69.1-102.3 cm, dal 

sayısının 10.67-11.75 adet, bakla sayısının 28.51-34.56 adet, ilk bakla yüksekliğinin 5.16-

14.58 cm arasında değiştiğini belirlemiştir.  

Yel ve Arıoğlu (1987), Adana ekolojik koşullarında buğday hasadından sonra 2. ürün olarak 

yaptıkları çalışmada 12 adet soya çeşidi kullanmışlardır. Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden 

B50-253 ( 367.63 kg/da) çeşidinin yüksek değere, 82-173 (123.63 kg/da-1)  çeşidinin ise düşük değe-

re sahip olduğunu belirlemişlerdir. Ayrıca tohum verimi ile ilk meyve yüksekliği, 100 tohum ağırlığı, 

yağ verimi, hasat indeksi ve yetişme süresi arasında olumlu, bitki boyu dal sayısı ve meyve sayısı 

arasında olumsuz bir ilişki saptadıklarını ifade etmişlerdir. 
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Ersoy ve Arıoğlu (1988), Adana ekolojik koşullarında ikinci üründe yapmış oldukları 

çalışmada 9 adet soya çeşidi kullanmışlardır. Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden 

CORSOY-79 (395.96 kg/da-1), WASHINTON (389.31 kg/da-1) ve AMCOR (379.45 kg/da-1) 

çeşitlerinin yüksek değere sahip olduğunu belirlemişler, yağ içerikleri göz önüne alındığında 

dekara yağ verimleri bakımından da ilk üç sırayı bu çeşitlerin aldığını saptanmışlardır. Ayrıca 

bu araştırmada tohum verimi ile ilk meyve yüksekliği yağ oranı ve hasattaki bitki sayısı 

arasında olumlu, tohum verimi ile dal sayısı, meyve sayısı, 1000 tohum ağırlığı, bitki boyu 

arasında olumsuz bir ilişki saptadıklarını ifade etmişlerdir. 

Arıoğlu ve Ark. (1989), Çukurova Bölgesi ekolojik koşullarında ikinci üründe yapmış 

oldukları çalışmada; AMSOY-71, MITCHELL 410, CALLAND, CORSOY 79, A-3127, A-

2943, AP-240, S-3993 ve P-9292 soya çeşitlerinin bölge için uygun olduğunu, bu çeşitlerin 

yetiştirilmesiyle ortalama soya veriminin 100-150 kg/da-1’dan 250-300 kg/da-1’a yükseldiğini 

belirtmişlerdir.  

Benati ve Ark. (1989), İtalya ekolojik koşullarında ana ürün olarak 23 adet soya çeşidi 

ile yapmış olduğu çalışma sonucunda; tohum verimlerinim CANTON (370 kg/da-1) ile 

MAPLE ARROW (243 kg/da-1) çeşitleri arasında değiştiğini belirlemişlerdir. Benzer lokas-

yonda ikinci ürün koşullarında yapmış oldukları bir başka araştırmada da tohum verimlerinin 

(WEBER) 287 kg/da-1 ile (SWİFT) 284 kg/da-1 arasında değiştiğini saptamışlardır. 

Şen (1989), Güneydoğu Anadolu Tarımsal araştırma Enstitüsü’nde yaptığı çalışmada 

çeşitlerin tohum verimlerinin 196,2-340,7 kg/da-1 arasında değiştiğini, tohum verimi yönün-

den P-9292, AMSOY-71, A-3205, A-3966, A-2943 ve AP-240 çeşitlerinin yüksek değere 

sahip olduğunu belirlemiştir. 

Arıoğlu ve ark. (1992),  Adana ekolojisinde 2. ürün koşullarına uygun soya çeşitlerini 

belirlemek amacıyla yapmış oldukları çalışmada 10 adet soya çeşidi kullanmışlardır. Çalışma 

sonucunda tohum verimi yönünden A-3127 (327,69 kg/ da) ve P-9301 (305,25 kg/da ) çeşit-

lerinin yüksek değere sahip olduğunu belirlemişlerdir.  

İşler ve ark. (1995 a), Şanlıurfa Harran Ovası sulu şartlarında 2. ürün koşullarına uy-

gun soya çeşitlerini belirlemek amacıyla yapmış oldukları çalışmada tohum verimi yönünden 

S-4477 (355,6 kg/da) çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu bu çeşidi sırasıyla S-4884 (341 

kg/da-1), P-9292 (320 kg/da-1) ve A-3127 (307.7 kg/da-1) çeşitlerinin izlediğini belirlemişler-

dir.  
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İşler ve ark. (1995 b), Şanlıurfa ekolojisinde 2. ürün koşullarına uygun soya çeşitlerini 

belirlemek ve bu çeşitlerin önemli tarımsal ve bitkisel özelliklerini incelemek amacıyla yap-

mış oldukları çalışmada, II. III. ve IV. Olgunlaşma grubuna giren 14 soya çeşidi kullanmış-

lardır. Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden, (1993) A- 4393 (338,1 kg/da-1), (1994) S-

4240 (320,2 kg/da-1) çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu,  bu çeşitleri sırasıyla AP-3800 

(33.,3 kg/da-1), P-9361 (321.43 kg/da-1), Mitchell 410 (314,3 kg/da-1)  ve P-9441 (317.2 

kg/da-1) çeşitlerinin izlediğini belirlemişlerdir. 

İşler ve ark. (1996), Ceylanpınar ekolojik koşullarında ana ürün olarak yetiştirilebile-

cek soya çeşitlerini belirlenmesi amacıyla yapmış oldukları çalışmada, farklı olgunlaşma 

grubuna giren 18 adet soya çeşidi kullanmışlardır. Çalışma sonucunda tohum verimi yönün-

den P 9361  (323.6 kg/da-1) çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu bunu sırasıyla A3935 

(308.5 kg/da-1 ) ve Mc420 (304.1 kg/da-1)  çeşitlerinin izlediğini belirlemişlerdir. Ayrıca 

A2326, SA88, AP3800 ve S4240 çeşitlerinin Ceylanpınar ekolojik koşullarında ana ürün 

olarak başarıyla yetiştirilebileceğini belirtmişlerdir.  

Sannigrahi ve Singh (1996), Salari vadisinde yapmış oldukları çalışmada 10 adet soya 

çeşidi  (ANCUR, BRAGG, DS 74–24–2, KALİTUR-6, MACS-13, PK-416, PK-453, PK-

472, PUNJAB-1 VE TYPE-49) kullanmışlardır. Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden 

DS 74–24–2 (306 kg/da-1) çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu bunu sırasıyla PK–327 

(248 kg/da-1) ve PK–453 (243 kg/da-1) çeşitlerinin izlediğini belirlemişlerdir.   

Nazlıcan (1999), Çukurova ekolojik koşullarında soyada çeşit geliştirmek amacıyla 

yaptığı çalışmada; iklim ve toprak istekleri bakımından soyanın Çukurova Bölgesine iyi 

adapte olduğunu, ancak verimi sınırlayan faktörlerin başında aşırı sıcaklar, su stresi, tomur-

cuk yanıklığı ve kömür çürüklüğü gibi etmenler ile beyazsinek zararının geldiğini belirlemiş-

tir. 

Tanrıverdi ve ark. (2000), Harran Ovası koşullarında 8 soya çeşidi (Ataem-1, Ataem2, 

Mitchell, A.3127, A.3935, MC-420, Cx.415 ve SA.88) kullanarak yürüttükleri çalışmada, 

bitki boyunun 71.3-107.9 cm, ilk bakla yüksekliğinin 8.2-13.8 cm, bitki başına boğum sayısı-

nın 15.4-21.1 adet, bitki başına bakla sayısının 58.4-110.8 adet olduğunu belirlemişlerdir. 
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Karasu ve ark. (2002), Bursa ekolojik koşullarında bazı soya çeşitlerinin verim ve ve-

rim unsurlarının belirlenmesi amacıyla yapmış oldukları çalışmada 8 adet soya çeşidi kul-

lanmışlardır. Tohum veriminin 166.5 kg/da-1 ile 210.7 kg/da-1, bitkide bakla sayısının 39.8 

adet/bitki ile 60.8 adet/bitki, baklada tane sayısının 1.76 adet/bitki ile 2.14 adet/bitki, 100 

tohum ağırlığının 17.6 g ile 19.4 g, bitki boyunun 77.3 cm ile 136.1 cm ve ilk bakla yüksekli-

ğinin 19.1 cm ile 23.7 cm arasında değiştiğini belirlemişledir. 

Söğüt ve ark. (2001 ), Adana ekolojisinde 2. ürün koşullarına uygun soya çeşitlerini 

belirlemek ve bu çeşitlerin önemli tarımsal ve bitkisel özelliklerini incelemek amacıyla yap-

mış oldukları çalışmada 20 adet soya çeşidi kullanmışlardır. Çalışma sonucunda; dekara 

verim ile hasat indeksi, dal sayısı ile 100 tohum ağırlığı, bitki boyu ile ilk bakla yüksekliği, 

ilk bakla yüksekliği ile dal sayısı, bakla sayısı ile dal sayısı arasında önemli ve olumlu, 

dekara verim ile çiçeklenme gün sayısı, hasat indeksi ile olgunlaşma gün sayısı, 100 tohum 

ağırlığı ile bakla sayısı arasında ise önemli ve olumsuz bir ilişki saptadıklarını ifade 

etmişlerdir.  

Bakoğlu ve Ayçiçek (2003), Elazığ ekolojik koşullarında bazı soya çeşitlerinin verim 

ve verim unsurlarının belirlenmesi amacıyla yapmış oldukları çalışmada, ortalama tohum 

veriminin 250 kg/da-1 olduğunu belirlemişlerdir. Ayrıca çeşitlerin ortalama bitki boyu değer-

lerinin 91.30 cm, ilk bakla yüksekliğinin 18.57 cm, yan dal sayısının 1.93 adet, bitkide bakla 

sayısının 44.30 adet, baklada tohum sayısının 2.38 adet, 100 tane ağırlığının 14.27 g olarak 

saptadıklarını ifade etmişlerdir.  

Gür ve ark. (2004), Harran Ovası ekolojik koşullarında bazı soya genotiplerinin verim 

ve verim unsurlarının belirlenmesi amacıyla yapmış oldukları çalışmada, soya çeşitlerinde 

istatistiki yönden önemli düzeyde farklılıklar meydana geldiğini, meyvede tohum sayısı yö-

nünden iseönemli düzeyde bir farklılığın olmadığını belirlemişlerdir. Çalışma sonucunda 

tohum verimi yönünden; İROGİOUS, MACON, LN 89–3265; bitki boyu bakımından, 

MİTCHELL, ATA 83 ve TÜRKSOY; bitkide meyve sayısı yönünden, İROGİOUS, MACON 

ve LN 89– 3264; ilk bakla yüksekliği bakımından, KS 4694, MAVERCİK ve ATAEM-29; 

1000 tohum ağırlığı yönünden ATA 83, CİNSE, İROGİOUS ve MACON; meyve dalı sayısı 

bakımından LN 89–3264, SA 88, SXW 3, MACON ve İROGİOUS çeşitlerinin yüksek değe-

re sahip olduğunu belirlemişlerdir. 
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Bighi ve ark. (2004), Brezilya ekolojik koşullarında bazı soya çeşitlerinin ıslah göz-

lemleri çalışmalarında 23 adet soya genotipi kullanmışlardır. Karakterlerden Bitki boyu, ilk 

bakla yüksekliği, 100 tane ağırlığı, yatma, boğum sayısı ve verim gibi özellikleri incelemiş-

lerdir. Makineli hasada uygunluk açısından çeşitlerin 65 cm den daha uzun, ilk bakla yüksek-

liğinin ise 10 cm den daha yüksek olması gerektiğini belirlemişlerdir. 

Sincik ve ark. (2005),  Bursa ekolojik koşullarında, bazı soya çeşitlerinin verim ve ve-

rim unsurlarının belirlenmesi amacıyla üç yıl süreyle yapmış oldukları çalışmada 9 soya çeşi-

di kullanmışlardır. Çalışma sonucunda tohum verimi yönünden CORSOY (281.0 kg/da-1), 

ATAEM-8 (276.3 kg/da-1) ve ATAEM-2 (273.5 kg/da-1); bitki boyu yönünden CORSOY 

(89.7 cm);  ilk bakla yüksekliği yönünden ATAEM–2 (15.6 cm); bakla sayısı yönünden SA–

88 (68.7 adet) ve 1000 tane ağırlığı yönünden CORSOY ve ATAEM–2 çeşitlerinin yüksek 

değere sahip olduğunu belirlemişlerdir. 

Zaimoğlu ve ark. (2005), Adana ekolojik koşullarında ikinci üründe yetiştirilebilecek 

yüksek verimli soya çeşit ve hatları ile bunların önemli tarımsal ve kalite özelliklerini belir-

lemek amacıyla yaptıkları araştırma sonucunda soya çeşit ve hatlarının tohum verimlerinin 

2001 yılında 266.1–377.8 kg/da-1, 2002 yılında 91.2–379.5 kg/da-1, 2003 yılında 219.7–367.4 

kg/da-1 ve 2004 yılında 161.4–326.0 kg/da-1 arasında değişim gösterdiğini; 4 yıllık deneme 

sonuçlarına göre dekara tohum verimi bakımından SW–7, SW–3, SW–11, AW–3, LN–

89.3264, CİSME, IROGİOUS çeşit ve hatlarının bölge standart çeşitlerinden daha yüksek 

değerler verdiklerini ve bölgede başarıyla yetiştirilebileceklerini belirlemişlerdir. 

Söğüt ve ark. (2005), Diyarbakır ekolojik koşullarında ana ve ikinci üründe bazı soya 

çeşitlerinin verim ve verim unsurları ile yağ ve protein oranlarının belirlemesi amacıyla iki 

yıl süreyle yapmış oldukları çalışmada 10 farklı soya genotipi kullanmışlardır. Çalışma sonu-

cunda tane verimlerinin dekara 267-368 kg, yüz tane ağırlıklarının 14-17 g, yağ oranlarının % 

19,7-20,9 ve protein oranlarının % 35,6 -39,4 arasında değiştiğini belirlemişlerdir. 

Yılmaz ve ark. (2005), Harran Ovası ekolojik koşullarında ikinci üründe bazı soya çe-

şitlerinin bölge koşullarına uyumunu araştırdıkları çalışmada 14 soya çeşidi ile 6 soya hattı 

kullanmışlardır. Çalışma sonucunda, soya genotiplerinin yetişme süresinin 106-119 gün, bo-

ğum sayısının 13.03-17.85 adet, bakla sayısının 47.1-72.6 adet/bitki, 100 tohum ağırlığının 

16.82-21.81 g, dekara tane veriminin 192.5-370.7 kg/da-1 ve yağ oranının % 21.4-23.7 ara-

sında değiştiğini, S.4240, WİLLİAMS, SLOAN VE AMSOY-71 çeşitlerinin Harran Ovası 

Ekolojisinde üst sıralarda yer aldığını belirlemişlerdir. 
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Tayyar ve Gül (2007), Biga ekolojik koşullarında bazı soya çeşitlerinin verim ve ve-

rim unsurlarının belirlenmesi amacıyla yapmış oldukları iki yıllık çalışmada 10 adet soya 

çeşidi kullanmışlardır. Çalışma sonucunda genotiplerin verimlerinin 189.0- 330.2 kg/da, bitki 

boylarının 50.5-75.0 cm, ilk bakla yüksekliklerinin 13.1-20.6 cm ve bitkide bakla sayılarının 

ise 17.9-27.9 adet arasında değiştiğini ve ele alınan karakterler bakımından genotipler arasın-

daki farklılıkların istatiksel olarak önemli olduğunu belirlemişlerdir. 

Ada ve ark. (2009), Konya ekolojik koşullarında 2004-2005 yıllarında 10 soya çeşidi 

ile yapmış oldukları çalışmada tohum verimi yönünden NOVA (304 kg/da-1), yağ verimi yö-

nünden NEMAHA (60 kg/da-1), yağ oranı yönünden NE 3297 (% 21.7) ve protein oranı yö-

nünden LN 927369  (%35,5) çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu belirlemişlerdir.  

Onat ve ark. (2009), Adana ekolojik koşullarında ikinci ürün olarak yetiştirilebilecek 

yüksek verimli soya çeşit ve hatlarının verim, tarımsal ve kalite unsurlarının belirlenmesi 

amacıyla yapmış oldukları çalışmada,  tohum verimlerinin 268-485 kg arasında değiştiğini, 

tohum verimi yönünden ARISOY (485 kg/da-1) çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu bunu 

sırasıyla SA 88 (424 Kg/da), ATAEM-7 (409 kg/da), OMAHA  (398 kg/da-1) ve S 4240 (390 

kg/da-1) çeşitlerinin izlediğini belirlemişlerdir. 

Tugay (2009), Ege Bölgesi ekolojik koşullarında 12 hat ve 4 standart çeşit (S 4240, A 

3935, SA 88, UMUT 2002) ile ikinci ürün koşullarında yapmış olduğu çalışmada, çeşitlerin 

ortalama olarak birinci yılda 346 kg/da-1, ikinci yılda 282 kg/da-1 tohum verimi oluşturdukla-

rını, ilk yılda en yüksek verimin SA 88(433 kg/da-1) ve S 4240 (420 kg/da-1) çeşitlerinden, 

ikinci yılda ise S 4240 (405 kg/da-1) , ETA 4011 (385 kg/da-1) ve UMUT 2002 (357 kg/da-1) 

çeşitlerinden elde edildiğini belirlemiştir. 

Yaver ve Paşa (2009), Tekirdağ ekolojik koşullarında bazı koşullarındaki verim kri-

terlerinin belirlenmesi amacıyla yapmış olduğu çalışmada (I. II. ve III. Olgunlaşma grubuna 

giren)  9 adet soya çeşidi kullanmışlardır. iki yıllık ortalama sonuçlara göre en yüksek tohum 

veriminin (213 kg/da-1) SA 88 çeşidinden, en düşük (178 kg/da-1) ise Nova çeşidinden alındı-

ğını belirlemişlerdir. 

Karagül ve Ark. (2011), Ege bölgesi ekolojik koşullarında 9 hat ve 4 çeşit ile yaptıkla-

rı çalışma sonucunda; tohum verimi yönünden UMUT-2002 (369 kg/da-1), ETA 9 hattı ( 368 

kg/da-1) ve CİNSOY (333 kg/da-1) çeşitlerinin; ikinci yılda ise ETA 3 (387 kg/da-1) ve ETA 7 

(369 kg/da-1) çeşitlerinin yüksek değere sahip olduğunu belirlemiştir. 
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Karaaslan ve Ark. (2011), Diyarbakır ekolojik koşullarında soya tarımına uygun yük-

sek performanslı yeni hatların belirlenmesi amacıyla iki yıl süreyle yaptıkları çalışma sonu-

cunda;  BATAEM-220, ATA-140, 528, BATAEM-223, BATAEM-219, ATA-137, 785 ve 

BATAEM-201 hatlarının Diyarbakır ekolojik koşullarında daha iyi performans gösterdikleri-

ni belirlemişlerdir. 

Kan ve Ark. (2011), İç Anadolu Bölgesi ekolojik koşullarında bazı soya çeşit ve çeşit 

adaylarının verim ve kalite özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yapmış oldukları çalışmada, 

tane verimi yönünden BDS-4 (319 kg/da-1, ham protein oranı yönünden ARISOY, NOVA ve 

ÜSTÜN (% 39) , yağ oranını yönünden ise BDS-4 ve ATAKİŞİ (% 19) çeşitlerinin yüksek 

değere sahip olduğunu belirlemişlerdir. 

Karakuş ve Ark. (2011b), Harran Ovası ekolojik koşullarında ana ürün ve ikinci ürün 

olarak bazı soya hat ve çeşitlerinin verim ve verim unsurlarının belirlenmesi amacı ile yaptık-

ları çalışmada sonucunda ana ürün denemesinde tohum veriminin 271.57-362.15 kg arasında, 

ikinci ürün denemesinde ise tohum veriminin 237.78-395.14 kg/da-1 arasında olduğunu belir-

lemişlerdir. 

Dolapçı (2012), Kahramanmaraş ekolojik koşullarında bazı soya çeşitlerinin verim ve 

verim unsurlarının belirlenmesi amacıyla yapmış olduğu çalışmada 8 adet tescilli çeşit (Ada-

soy, Ataem-7, Blaze, Nova, Yemsoy, Yeşilsoy, Nazlıcan, Erensoy) kullanmıştır. Çalışma 

sonucunda, tohum verimi yönünden Blaze (376,96 kg/da-1), ADASOY (369,83 kg/da-1), Naz-

lıcan (364,98 kg/da-1), yağ verimi yönünden Adasoy (91,23 kg/da-1) çeşidinin, protein verimi 

yönünden ise Yemsoy (% 34,86) çeşidinin yüksek değere sahip olduğunu belirlemiştir.  

Acar (2014), Kahramanmaraş ekolojik koşullarında ana ve ikinci ürün olarak bazı so-

ya çeşitlerinin performanslarını belirlemek amacıyla yapmış olduğu çalışmada 15 adet çeşit 

kullanmıştır. Tohum verimi yönünden ana üründe ERENSOY (396 kg/da-1), BLAZE (389 

kg/da-1), CİNSOY (372 kg/da-1); ikinci üründe SA88 (319 kg/da-1), ATAEM-7 (264 kg/da-1), 

MAY 5312 (255 kg/da-1) çeşitlerinin yüksek değere sahip olduğunu belirlemiştir. 
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3. MATERYAL ve METOD 

3.1. Araştırma Yeri  İklim ve Toprak  Özelliği 

Ülkemizin güneydoğusunda 27°11'-38°36' kuzey paralelleri ve 36°15'-37o41' doğu 

meridyenleri arasında yer alan Kahramanmaraş, rakımı 800 metreye kadar olan yerlerde Ak-

deniz iklimi, daha yüksek kesimlerde ise karasal iklim özellikleri göstermektedir. Gece gün-

düz arasındaki sıcaklık farkları çok yüksek değildir. Araştırmanın yapıldığı aylar için uzun 

yıllar ortalama sıcaklığı 23.8 C’dir. Araştırmanın yürütüldüğü deneme yerine ait iklim özel-

likleri ve deneme alanı topraklarının bazı özellikleri çizelge 3.1 ‘de, uzun yıllar içinde (1950-

2015) gerçekleşen ortalama iklim değerleri Çizelge 3.2 ‘de ve Kahramanmaraş ili 2016 yılı 

Nisan- Eylül aylarına ait bazı iklim verileri çizelge 3.3 ‘de verilmiştir.  

Çizelge 3.1. Deneme Yeri Topraklarının Bazı Özellikleri(*) 

Özellikler Değerler Yorumlar 

Saturasyon ( Su ile doygunluk) 49.5 Tınlı 

Ph 8.09 Hafif Alkali 

EC dS.m -1 0.65 Tuzsuz 

Kireç  % 19.45 Fazla Kireçli 

Organik Madde % 1.23 Az 

Yarayışlı Fosfor (P2O5)  kg.da -1 18 Çok Yüksek 

Yarayışlı Potasyum ( K2O) kg.da -1 45.95 Yüksek 

(*) Toprak Analizleri K.S.Ü. Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü Laboratuarında yapılmıştır. 
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Çizelge 3.2. Kahramanmaraş ilinin Uzun Yıllar İçinde (1950 - 2016) Gerçekleşen  

Ortalama İklim Değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Anonim., 2018k) 

 

Çizelge 3.3. Kahramanmaraş ili 2016 Yılı Nisan- Eylül Aylarına Ait Bazı İklim Verileri  

 
AYLAR 

 
Ortalama 
Sıcaklık (0C)  

 
En Yüksek 
Sıcaklık (0C) 

 
En Düşük 
Sıcaklık (0C) 

 
Toplam Ya-
ğış (mm) 

 
Nispi 
Nem % 

Nisan  19.6 30.8 8.6 17.6 41.1 
Mayıs 20.6 35.5 9.7 16.5 47.6 
Haziran  27.0 41.3 14.0 17.9 40.3 
Temmuz  30.1 42.0 19.8 0 36.5 
Ağustos  30.4 42.8 21.4 0 40.9 
Eylül  24.9 38.7 11.3 23.7 39.2 
Kaynak: (Anonim., 2018l) 

 

 

 

 
 

Aylar 

 
Ortala-
ma Sı-
caklık 
(°C) 

 
Ortala-
ma En 
Yüksek 
Sıcaklık 

(°C) 

 
Ortala-
ma En 
Düşük 

Sıcaklık 
(°C) 

 
Ortalama 

Güneş-
lenme 
Süresi 
(saat) 

 
Ortala-
ma Ya-

ğışlı Gün 
Sayısı 

 
Aylık Top-
lam Yağış 
Miktarı 

Ortalama-
sı 

(kg/m2) 
Ocak  4.9 9.3 1.3 3.2 11.0 129.3 
Şubat 6.5 10.8 2.3 4.1 11.3 122.8 
Mart 10.7 15.8 5.6 5.3 11.0 97.5 
Nisan  15.5 21.2 9.8 6.5 10.2 73.4 
Mayıs 20.3 26.7 13.9 8.2 7.2 40.6 
Haziran  25.2 31.8 18.5 10.2 2.2 6.8 
Temmuz  28.4 35.5 21.7 10.5 0.5 1.1 
Ağustos  28.5 36.1 21.9 10.1 0.4 0.9 

Eylül  25.2 32.3 18.1 9.0 1.9 9.2 
Ekim  19.1 26.0 12.8 6.5 5.7 46.8 

Kasım  11.7 17.8 7.2 4.4 7.5 82.5 
Aralık  6.7 11.1 3.1 3.2 10.9 126.8 
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3.2. Materyal 

 

3.2.1.SUSAM 

 

Bu çalışmada Türkiye’nin matematik konumuna uygun olarak 2. ve 4. Olgunlaşma 

grubuna sahip susam tohumları kullanılmıştır.  Ege Tarımsal Araştırma Enstitüsü ve Şanlıurfa 

GAP Tarımsal Araştırma Merkezinden temin edilen 6 tescilli çeşit,  Osmaniye-Köseli, Kah-

ramanmaraş-Andırın, Şanlıurfa-Akziyaret köylerinden toplanan farklı lokasyonlardan temin 

edilmiş 3 popülasyon ve Batı Afrika ülkesi Burkina Faso’dan temin edilen susam genotipi 

kullanılarak deneme kurulmuştur. Ülkemizde ana ürün ve ikinci ürün koşullarına uygun, bol 

dallanan, uzun boylu, bol kapsüllü, yüksek verimli Ege Tarımsal Araştırma Enstitüsü tarafın-

dan tescil edilmiş beyaz tohum rengine sahip susam çeşitleri; Kepsut 99, Cumhuriyet 99, Or-

hangazi 99, Şanlıurfa GAP Toprak Su Kaynakları Araştırma Enstitüsü müdürlüğüne ait Ars-

lanbey ve Hatipoğlu çeşitleri ile Antalya bölgesinde yaygın olarak üretimi yapılan sarı-

kahverengi tohum rengine sahip susam çeşidi Muganlı 57 materyal olarak kullanılmıştır. 

Çizelge 3.4. Çalışmada kullanılan susam materyali 

Kaynak: (Anonim, 2018(c)), (Anonim., 2017c) 

 

Sıra 

No 

Tescilli 

Susam  

Çeşitleri 

Dane 

Rengi 

Çiçek 

Rengi 

 

Sıra 

No 

Yerel  

Popülasyon-

lar 

Dane 

Rengi 

Çiçek 

Rengi 

1 Cumhuri-

yet 99 

Beyaz Beyaz 1 Köseli Koyu 

Kahve 

Açık Mor 

2 Hatipoğlu Koyu 

Kahve 

Açık Mor 2 Andırın Koyu 

Kahve 

Açık Mor 

3 Muganlı 

57 

Açık 

Kahve 

Beyaz 3 Akziyaret Koyu 

Kahve 

Açık Mor 

4 Arslanbey Koyu 

Kahve 

Açık Mor 4 Burkina 

Faso 

Koyu 

Kahve 

Koyu Mor 

5 Orhangazi 

99 

Beyaz Beyaz     

6 Kepsut 99 Beyaz Beyaz     
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3.2.2.SOYA 

      Bu çalışmada, ana ürün ve II. ürün koşullarına uygun, yüksek verimli, dallanma 

kabiliyeti yüksek, dane dökmeye dayanıklı ve kuvvetli yeşil aksamı ile stres koşullarına da-

yanıklı Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi  tarafından tescil edilen Arısoy, Agrova To-

hum tarafından tescil edilen SA88 çeşitleri; Ege Tarımsal Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü 

tarafından tescil edilmiş Cinsoy çeşidi; Doğu Akdeniz Tarımsal Araştırma Enstitü Müdürlüğü 

tarafından tescil edilmiş Ataem 7, Atakişi, Umut 2002, Türksoy çeşitleri;  May Tohumculuk 

tarafından tescil edilmiş May 5312, May 5414 ve Nova çeşitleri ile Bahri Çağdaş Uluslar 

Arası Tarımsal Araştırma Enstitüsü tarafından tescil edilmiş Çetinbey çeşidi olmak üzere 11 

adet tescilli soya çeşidi materyal olarak kullanılmıştır.   

Çizelge 3.5. Çalışmada Kullanılan Soya Materyali  

Kaynak: (Anonim., 2018d), (Anonim, 2018e), (Anonim, 2018f), (Anonim, 2018g), (Anonim, 

2018j) 

 

 

Sıra 

No 

Tescilli 

Soya  

Çeşitleri 

Dane 

Rengi 

Çiçek 

Rengi 

Sıra 

No 

Tescilli 

Soya  

Çeşitleri 

Dane 

Rengi 

Çiçek 

Rengi 

1 Arısoy Açık 

Kahve 

Beyaz 6 Nova Kahve Beyaz 

2 Ataem 7 Sarı Beyaz 7 Umut 

2002 

Açık 

kahve 

Beyaz 

3 Atakişi Açık 

Kahve 

Beyaz 8 Türksoy Kahve Mor 

4 Cinsoy Açık 

Kahve 

Beyaz 9 May 5414 Sarı Mor 

5 May 5312 Sarı Beyaz 10 Çetinbey Sarı Mor 

    11 SA88 Sarı Beyaz 
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3.3.Metod 

Deneme alanı ekim öncesi kültüvatör ile yüzlek olarak işlenmiş, tapan çekilerek eki-

me hazır hale getirilmiştir. 

3.3.1. Susam 

Susam tohumları 26 Nisan 2016 tarihinde 4 sıralı parsellere sıra arası 70 cm ve sıra 

üzeri 10 cm olacak şekilde mibzer ile ekilmiştir. Yetiştirme süresi boyunca bitkiler 7 kez ka-

rık usulü ile sulanmıştır. Ekimle beraber susam bitkilerine saf olarak dekara 5 kg N ve 7 kg 

P2O5 uygulanmıştır. 

Bitkilerin toprak yüzeyine çıkışından iki hafta sonra 10-15 cm boya ulaştığında yakla-

şık 10 cm aralıklar ile seyreltme yapılmıştır. 35-40 gün sonra ise 30-35 cm boya ulaşmış ve 

boğaz doldurma yapılmıştır. Ekimden 35-50 gün sonra çiçeklenmeler başlamıştır. 90-115 gün 

sonra fizyolojik olgunluğa ulaşmış, ekimden yaklaşık 130-150 gün sonra da hasat yapılmıştır. 

Hasat,  bitkilerin hepsi aynı zamanda olgunluğa ulaşmadığı için kademeli olarak yapılmıştır. 

Olgunluğa ulaşan susam çeşitleri bölüm bölüm hasat edilmiştir. 

Her parselde hasat olgunluğuna erişen bitkiler parsel kenarlarından birer sıra, sıranın 

her iki yanından 2’şer bitki kenar tesiri olarak atılmış ve hasat edilmiştir. Kalan iki sıra üze-

rinden parsel tohum verimleri belirlenmiştir. Hasat olgunluğuna erişen bitkiler yerden elle 

sökülmüş ip ve benzeri materyaller ile bağlanarak bağ haline getirilmiş, oluşturulan bağlar 

susam tohumlarının dökülmesini önlemek amacıyla numaralandırılarak çuvallara koyulmuş-

tur. Çuvallar içinde kurutma yerine getirilen bitkiler beton bir zemin üzerinde bir araya getiri-

lerek kurumaya bırakılmıştır. İyice kuruyup kapsülleri çatlayan susam demetleri kökleri dı-

şarda kalacak şekilde demetlere vurularak susam tohumlarının kapsüllerin içinden dökülmesi 

sağlanmıştır. Daha sonra tohumlar yabancı maddelerden (taş, toprak, yaprak vb.) temizlen-

miştir.  

Araştırmada elde edilen veriler ‘’Tesadüf Blokları’’ deneme desenine göre SAS ista-

tistik paket programından yararlanarak varyans analizine tabi tutulmuş ve değerlendirilmiştir. 

Özelliklere ilişkin ortalamaların karşılaştırılmasında Duncan çoklukarşılaştırma testi kulla-

nılmıştır. 
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3.3.1.1. İncelenen Özellikler 

Gözlemler her parselden rastgele seçilen 10 bitkide yapılmıştır.  

Bitki Boyu (cm): Hasat olgunluğuna gelen ve her parselden tesadüfen seçilen 10 bit-

kinin, kök boğazı ile tepe noktası arasında kalan mesafe ölçülerek ortalaması alınmıştır. 

Yan Dal Sayısı (adet/bitki): Her parselden 10 adet bitkinin ana sapa bağlı ve üzerin-

de fertil kapsül bulunan yan dallar sayılıp ortalaması alınmıştır.  

Kapsül Sayısı (adet/bitki): Fizyolojik olgunlaşma döneminde her parselden 10 adet 

bitkinin kapsülleri sayılıp ortalaması alınmıştır.  

Bin Tohum Ağırlığı (g): Her parselden tesadüfi olarak alınan 4x100 adet susam to-

humu 0,01 gr duyarlı terazide tartılıp elde edilen değerin ortalaması alınmış ve sonuçlar 10 

ile çarpılarak bulunmuştur. 

Tohum verimi (kg/da-1): Susam bitkilerinin hasadında, parsel kenarlarından birer sı-

ra, parsel başından ve sonundan 2’şer bitki kenar tesiri olarak atılarak, kalan iki sıra üzerin-

den parsel tohum verimleri belirlenmiş ve dekara çevrilmiştir.  

Yağ Oranı (%): Yaklaşık olarak dört gram kurutulmuş ve öğütülmüş susam tohumu 

soxhlet cihazında petrol eteri ile 6 saat süreyle ekstrakte edilmiş böylece % olarak ham yağ 

oranı belirlenmiştir. Analiz, KSÜ Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Endüstri Bitkileri 

laboratuvarında yapılmıştır. 

Yağ Verimi (kg/da-1): Yağ oranları ile tohum verimleri baz alınarak yandaki eşitlik 

uyarınca hesaplanmıştır. Yağ verimi = (Tohum verimi (kg/da) x Yağ oranı (%)) / 100  

Protein oranı (%): Analiz için alınan ve kurutulup, öğütülen tohum örneklerinin pro-

tein oranları, kjeldahl yöntemi yoluyla % olarak belirlenmiştir.Analiz, KSÜ Üniversite-

Sanayi-Kamu İşbirliği Geliştirme Uygulama ve Araştırma Merkezi (ÜSKİM) laboratuvarında 

yapılmıştır. 

Protein Verimi (kg/da-1): Protein oranları ile tohum verimleri baz alınarak yandaki 

formül uyarınca hesaplanmıştır; Protein verimi = (Tohum verimi (kg/da) x Protein oranı (%)) 

/ 100  
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3.3.2. SOYA 

Soya  tohumları ana ürün olarak 26 Nisan 2016 tarihinde 4 sıralı parsellere sıra arası 

70 cm ve sıra üzeri 5 cm olacak şekilde mibzer ile ekilmiştir. Soya bitkilerine ekim ile beraber 

saf olarak dekara 5 kg N ve 7 kg P2O5 uygulanmış, bitkiler yetişme süresi boyunca 7 kez karık 

usulü sulanmıştır. Fizyolojik olarak hasat olgunluğuna gelen bitkiler Eylül ayı içerisinde elle 

hasat edilmiş ve harmanlanmıştır. Hasatta her parselin kenarlarından birer sıra ile sıra başla-

rından 2’şer bitki kenar tesiri olarak atılmış orta iki sıradan verim hesaplaması yapılmıştır. 

Araştırmada elde edilen veriler ‘’Tesadüf Blokları’’ deneme desenine göre SAS ista-

tistik paket programından yararlanarak varyans analizine tabi tutulmuş ve değerlendirilmiştir. 

Özelliklere ilişkin ortalamaların karşılaştırılmasında Duncan çoklu karşılaştırma testi kulla-

nılmıştır. 

3.3.2.1.  İncelenen Özellikler 

Gözlemler her parselden rastgele seçilen 10 bitkide yapılmıştır.  

Bitki Boyu (cm): Hasat olgunluğuna gelen ve her parselden tesadüfen seçilen 10 bit-

kinin, kök boğazı ile tepe noktası arasında kalan mesafe ölçülerek ortalaması alınmıştır. 

Yan Dal Sayısı (adet/bitki): Her parselden 10 adet bitkinin ana sapa bağlı ve üzerin-

de bakla bulunan yan dallar sayılıp ortalaması alınmıştır.  

Bitkide bakla sayısı (adet): Her parselden tesadüfi seçilen 10 adet bitkinin baklaları 

sayılıp ortalaması alınmak suretiyle bitki başına bakla sayısı bulunmuştur.  

Baklada dane sayısı (adet): Her bir parselden seçilen 10 bitkinin baklaları sayılmış 

ve tohumları çıkarılmıştır. Çıkan tohumlar sayılmış ve bakla sayısına bölünmüştür.  

İlk bakla yüksekliği(cm): Bitkinin kök boğazından ana sap üzerindeki ilk meyvenin 

çıktığı yere kadar olan uzunluk (cm) ölçülüp ortalaması alınarak bulunmuştur. 

Bin Tohum Ağırlığı (g): Her parselden tesadüfi olarak alınan 4x100 adet soya tohu-

mu 0,01 gr duyarlı terazide tartılıp elde edilen değerin ortalaması alınmış ve sonuçlar 10 ile 

çarpılarak bulunmuştur. 
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Tohum verimi (kg/da-1): Parsel kenarlarından birer sıra, parsel başından ve sonundan 

2’şer bitki kenar tesiri olarak atıldıktan sonra, kalan iki sıra üzerinden parsel tohum verimleri 

belirlenmiş ve dekara çevrilmiştir.  

Yağ Oranı (%):Yaklaşık olarak dört gram kurutulmuş ve öğütülmüş soya tohumu 

soxhlet cihazında petrol eteri ile 6 saat süreyle ekstrakte edilmiş böylece %olarak ham yağ 

oranı belirlenmiştir. Analiz,KSÜ Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Endüstri Bitkileri 

laboratuvarında yapılmıştır.  

Yağ Verimi (kg/da-1): Yağ oranları ile tohum verimleri baz alınarak yandaki eşitlik 

uyarınca hesaplanmıştır. Yağ verimi = (Tohum verimi (kg/da) x Yağ oranı (%)) / 100  

Protein oranı (%): Analiz için alınan ve kurutulup, öğütülen tohum örneklerinin pro-

tein oranları,kjeldahl yöntemi yoluyla % olarak belirlenmiştir. Protein oranı KSÜ Üniversite-

Sanayi-Kamu İşbirliği Geliştirme Uygulama ve Araştırma Merkezi (ÜSKİM) laboratuvarında 

yapılmıştır. 

Protein Verimi (kg/da-1): Protein oranları ile tohum verimleri baz alınarak protein 

verimleri yandaki eşitlik uyarınca hesaplanmıştır. Protein verimi = (Tohum verimi (kg/da) x 

Protein oranı (%)) / 100  
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4. BULGULAR ve TARTIŞMA 

4.1. SUSAM 

4.1.1. Bitki Boyu 

Susam genotiplerinin bitki boyuna ait varyans analiz sonuçları çizelge 4.1 ‘de; elde 

edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.2’de verilmiştir.  

Çizelge 4.1. Bitki boyuna ait varyans analiz sonuçlar 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 
Blok 2 58.006 29.003             0.47 
Çeşit 9 3.142 349.156 5.64 ** 
Hata 18 1.115 61.955  
Genel 29 4.315   
C.V: 8.289     
*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.1’den, yapılan varyans analizi sonucunda susam genotiplerinin bitki boyu 

yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.2. Bitki boyuna ait elde edilen otalama değerler ve duncan testine göre oluşan grup-

lar 

Genotipler Bitki Boyu (cm) 
Akziyaret * 89.68 cd 
Andırın * 107.68 ab 
Arslanbey 91.47 cd 
Burkina Faso** 82.67 d 
Cumhuriyet 99 98.33 bc 
Hatipoğlu 98.20 bc 
Kepsut 99 82.71 d 
Köseli * 116.78 a 
Muganlı 57 93.73 bcd 
Orhangazi 99 88.26 cd 
*:  Yerel Popülasyon; **: Yurt Dışından Temin Edilen Popülasyon 
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Çizelge 4.2’den, bitki boylarının 82.67 cm ile 116.78 cm arasında değiştiği en yüksek 

bitki boyuna Köseli yerel popülasyonunun (116.78 cm) sahip olduğu, bunu Andırın yerel 

popülasyonun izlediği, en düşük bitki boyuna ise yurt dışından getirilen Burkina Faso genoti-

pinin (82.67 cm) sahip olduğu görülmektedir. En düşük ve en yüksek bitki boyu arasında 

yaklaşık 34 cm gibi farklılıkların oluşması kullanılan genotiplerin genetik yapılarındaki fark-

lılıktan ve çevre koşullarına olan tepkilerinin farklı olmasından kaynaklanmış olabilir. Çalış-

mada elde edilen bitki boyu ortalamaları bazı araştırıcıların sonuçları ile benzer niteliklidir. 

Öz ve Karasu (2010) bitki boyunu 102.1 – 121.1 cm; Hatipoğlu (2015) ise 61.3 cm – 97. 6 

cm olarak bildirmiştir. 
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4.1.2. Yan Dal Sayısı (adet) 

    Susam genotiplerinin yan dal sayısına ait varyans analiz sonuçları çizelge 4.3‘de, 

elde edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.4 ‘de verilmiştir.  

Çizelge 4.3. Yan dal sayısına ait varyans analiz değerleri 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 
Blok 2   0.248 0.124               0.94 
Çeşit 9   20.389 2.265 17.16** 
Hata 18   2.375 0.131  
Genel 29   23.014   
C.V: 12.343     
*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.3’den, yapılan varyans analizi sonucunda susam genotiplerinin yan dal sayı-

sı yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

 Çizelge 4.4. Yan dal sayısına ait elde edilen otalama değerler ve duncan testine göre oluşan 

gruplar 

*:  Yerel Popülasyon; **: Yurt Dışından Temin Edilen Popülasyon 

 

 

 

Genotipler Yan Dal Sayısı (Adet) 
Akziyaret* 4.20 a 
Andırın* 2.65 de 
Arslanbey                                        1.30 f 
Burkina Faso** 4.00 ab 
Cumhuriyet-99 2.75 cd 
Hatipoğlu 3.36 bc 
Kepsut 2.87 cd 
Köseli 3.57 ab 
Muganlı-57 2.00 ef 
Orhangazi-99 2.62 de 
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Çizelge 4.4.’den yan dal sayısının 1.30 adet ile 4.20 adet arasında değiştiği en yüksek 

yan dal sayısına Akziyaret ( 4.20 adet) yerel popülasyonunun sahip olduğu bunu Burkina 

Faso (4.00 adet) ve Köseli (3.57 adet) genotiplerinin izlediği, en düşük yan dal sayısına ise 

Arslanbey (1.30 adet)  çeşidinin sahip olduğu görülmektedir. Çalışmada elde edilen sonuçlar, 

1.13-3.47 adet dal sayısı bildiren Özen (2014) ve 2.7-6.9 adet dal sayısını bildiren Hatipoğlu 

(2015)’nun bulguları ile benzer niteliktedir. Ayrıca bazı araştırıcılar tarafından oldukça farklı 

dal sayıları elde edildiği belirtilmiştir (Karaaslan ve ark., 2002, Yılmaz ve ark., 2005, Öz ve 

Karasu., 2010, Cürat., 2010). 
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4.1.3. Kapsül Sayısı (adet) 

 Susam genotiplerinin  kapsül sayısına ait varyans analiz sonuçları çizelge 4.5‘ de, el-

de edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.6‘da verilmiştir.  

Çizelge 4.5. Kapsül sayısına ait varyans analiz değerleri 

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.5’den, yapılan varyans analizi sonucunda susam genotiplerinin kapsül sayısı 

yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.6. Kapsül sayısına ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre oluşan 

gruplar 

*:  Yerel Popülasyon; **: Yurt Dışından Temin Edilen Popülasyon 

 

 

 

 

 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 
Blok 2 74.935 37.467 0.45 
Çeşit 9 3594.599 399.399     4.82 ** 
Hata 18 1490.983 82.832  
Genel 29 23.014   
C.V: 18.965     

Genotipler Kapsül Sayısı (adet) 
Akziyaret 47.66 bcd 
Andırın* 70.91 a 
Arslanbey 55.15 ab 
Burkina faso** 49.30 bcd 
Cumhuriyet-99 32.25 d 
Hatipoğlu 56.00 ab 
Kepsut-99 50.21 bc 
Köseli* 46.00 bcd 
Muganlı-57 33.01 cd 
Orhangazi 39.37 bcd 
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Çizelge 4.6’ dan kapsül sayısının 32.25 adet/bitki ile 70.91 adet/bitki arasında değişti-

ği, en yüksek kapsül sayısına Andırın (70.91 adet) yerel popülasyonunun sahip olduğu, bunu 

sırasıya Hatipoğlu (56.00 adet) ve Arslanbey (55.15 adet ) tescilli çeşitlerinin izlediği, en 

düşük kapsül sayısına ise Cumhuriyet 99 (32.25 adet) ve Muganlı 57 (33.01 adet) tescilli çe-

şitlerinin sahip olduğu görülmektedir. Hatipoğlu (2015) kapsül sayısını 50.2– 128.1 adet ola-

rak bildirmiştir. Bu değer denemede elde edilen kapsül sayısı miktarı ile benzerlik gösterir-

ken, Özen (2014)’in belirttiği 12.1-37.4 adet kapsül sayısı değeri denemede elde edilen kap-

sül sayısı miktarlarından düşüktür. Ayrıca sonuçlar, Öz ve Karasu (2010), Cürat (2010), Yıl-

maz ve ark. (2005), Karaaslan ve ark. (2002), Kapıcı (1996) gibi araştırıcıların elde ettiği 

bulgular ile de benzerlik göstermektedir. 
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4.1.4 Bin Tohum Ağırlığı (g) 

Susam genotiplerinde bin tohum ağırlığına ait varyans analiz sonuçları çizelge 4.7‘ 

de, elde edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.8‘de verilmiştir. 

Çizelge 4.7. Bin tohum ağırlığına ait varyans analiz değerleri 

  

Çizelge 4.7’den, yapılan varyans analizi sonucunda susam genotiplerinin bin tohum 

ağırlığı yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

 Çizelge 4.8. Bin tohum ağırlığına ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar 

*:  Yerel Popülasyon; **: Yurt Dışından Temin Edilen Popülasyon 

Çizelge 4.8’den en yüksek bin tohum ağırlığının (2.5 g) Hatipoğlu ve Cumhuriyet-99 

(2.50 g) çeşitlerinden, en düşük bin tane ağırlığının ise Burkina Faso (1.62 g) ve Köseli 

(1.47) genotiplerinden elde edildiği görülmektedir. Bin tohum ağırlığı verimi etkileyen önem-

li bir karakterdir. Bu konuda birçok çalışma yapılmıştır. Çalışmada elde edilen bulgular; bin 

tane ağırlığını 2.7-3.3 g. olarak belirleyen Hatipoğlu (2015), 3.1-3.9 g. olarak açıklayan Öz 

ve Karasu (2010) ile 2.9-3.9 g. arasında bin tohum ağırlığı elde eden Özen (2014) gibi araştı-

rıcıların bulgularından düşük çıkmıştır.  

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması          F Değeri 
Blok 2 0.048 0.024        0.40 
Çeşit 9 3.470 0.385            6.36 ** 
Hata 18 1.091 0.060  
Genel 29                    4.610   
C.V: 11.967     

Genotipler Bin Tohum Ağırlığı (g) 
Akziyaret* 2.13 ab 
Andırın*                                         2.33 a 
Arslanbey  2.06 abc 
Burkina Faso** 1.62 cd 
Cumhuriyet 99                                         2.50 a 
Hatipoğlu 2.50 a 
Kepsut 99 1.86 bcd 
Köseli 1.47 d 
Muganlı 57 1.80 bcd 
Orhangazi 2.25 ab 
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4.1.5. Tohum verimi (kg/da-1) 

Susam genotiplerinin tohum verimine ait varyans analiz sonuçları çizelge 4.9‘ da, elde 

edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.10‘de verilmiştir. 

Çizelge 4.9. Tohum verimine ait varyans analizi değerleri 

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

 

               Çizelge 4.9’dan yapılan varyans analizi sonucunda susam genotiplerinin tohum ve-

rimi verimi yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.10. Tohum verimine ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre oluşan 
gruplar  

*:  Yerel Popülasyon; **: Yurt Dışından Temin Edilen Popülasyon 

 

 

 

 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 
Blok 2 127.430 63.715 3.65 
Çeşit 9 7556.407 839.600    48.07 ** 
Hata 18 314.392 17.466  
Genel 29 7998.231   
C.V: 6.043     

Genotipler Tohum Verimi (kg/da-1) 
Akziyaret* 53.19 c 
Andırın* 57.72 c 
Arslanbey 89.77 a 
Burkina Faso** 61.70 b 
Cumhuriyet 99 92.88 a 
Hatipoğlu 92.70 a 
Kepsut 67.78 b 
Köseli* 68.08 b 
Muganlı 57 62.07 b 
Orhangazi* 50.64 c 
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Çizelge 4.10’dan susam genotiplerinin dekara tohum verimlerinin 50.64 kg/da-1 ile 

92.88 kg/da-1 arasında değiştiği görülmektedir. En yüksek tohum verimine Cumhuriyet 99 

(92.88 kg/da-1), Hatipoğlu (92.70 kg/da-1), Arslanbey (89.77 kg/da-1) çeşitleri sahip olmuştur. 

En düşük tohum verimi ise Andırın (57.72 kg/da-1), Akziyaret (53.19 kg/da-1) ve Orhangazi 

(50.64 kg/da-1) genotiplerinden alınmıştır. Yüksek kapsül sayısına sahip olan Andırın genoti-

pinin düşük tohum verimi oluşturması kapsülde ki tane sayısının az olmasından; düşük kap-

sül sayısına sahip olan Cumhuriyet 99 çeşidinin ise yüksek tohum verimi oluşturması; bu 

çeşidin yüksek bin tane ağırlığına ve yüksek kapsüldeki tane sayısından kaynaklanabilir. Ha-

tipoğlu ve Arslanbey çeşitleri yüksek kapsül sayısı ve yüksek bin tane ağırlığı dolayısıyla 

yüksek verim oluşturmuşlardır. Tohum verimi, susam tarımında en önemli karakter olup, çok 

sayıda komponentin etkileşimi sonucunda meydana gelmektedir. Çalışmada incelenmiş olan 

tüm karakterler az ya da çok verime katkı sağlamaktadır. Verim; genotiplere, iklim ve toprak 

özellikleri gibi ekolojik faktörler ve yetiştiricinin uyguladığı bakım işlemlerine göre önemli 

derecede değişkenlik göstermektedir. Bu nedenlerden dolayı, susam ile çalışan araştırıcıların 

bildirdikleri verim değerleri çok geniş aralıklarda değişkenlik gösterebilmektedir (Öz ve Ka-

rasu, 2010). 

 Yaptığı çalışmada tohum verimini 59.6-116.1 kg/da-1 olarak belirten Hatipoğlu 

(2015) ile 55.7-118.5 kg/da-1 olarak açıklayan Öz ve Karasu (2010) ‘nun bulguları deneme 

bulgularını desteklemektedir. Ayrıca deneme bulguları; Şaman ve Öztürk (2012), Furat ve 

Uzun (2005), Yılmaz ve ark. (2005), Kapıcı (1996), Epinosa ve Martin (1981) gibi araştırıcı-

ların yayınladıkları değerler ile benzerlik göstermektedir. 
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4.1.6. Yağ Oranı (%) 

Susam genotiplerinin yağ oranına ait varyans analiz sonuçları çizelge 4.11‘ de, elde 

edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.12‘de verilmiştir. 

Çizelge 4.11.Yağ oranına ait varyans analiz değerleri  

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

 

            Çizelge 4.11’den, yapılan varyans analizi sonucunda susam genotiplerinin yağ oranı 

yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.12. Yağ oranına ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre oluşan 

gruplar 

*:  Yerel Popülasyon; **: Yurt Dışından Temin Edilen Popülasyon 

Çizelge 4.12’den yağ oranlarının % 30.20 ile % 62.93 arasında değiştiği, en yüksek 

yağ oranına Arslanbey( 62.93 %)tescilliçeşidinin sahip olduğu bunu Andırın (% 48.78)  yerel 

popülasyonunun izlediği, en düşük yağ oranınına Burkina Faso (%30.20)  yabancı popülas-

yonunun sahip olduğu, diğer genotiplerin ise % 41.47-48.78 oranında değişen yağ oranları 

oluşturduğu görülmektedir. Çalışmada elde edilen sonuçlar; Hatipoğlu (2015), Özen (2014), 

Yılmaz ve ark. (2005), Karaaslan ve ark. (2002), Karaaslan ve ark. (1999), Kapıcı (1996), 

Yen ve ark. (1986), Vyas (1981) gibi araştırıcıların bulguları ile benzerlik göstermektedir. 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması        F Değeri 
Blok 2 2.678   1.339         0.33 
Çeşit 9 1725.726 191.747             47.19 ** 
Hata 18 73.145 4.063  
Genel 29 1801.550   
C.V: 4.469     

Genotipler Yağ Oranı (%) 
Akziyaret* 43.96 cd 
Andırın* 48.78 bc 
Arslanbey 62.93 a 
Burkina Faso** 30.20 e 
Cumhuriyet-99 41.47 d 
Hatipoğlu 45.35 bc 
Kepsut-99 44.96 cd 
Köseli* 42.12 cd 
Muganlı-99 43.82 cd 
Orhangazi 46.34 bc 
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4.1.7. Yağ Verimi (kg/da)  

  Susam genotiplerinin yağ verimine ait varyans analiz sonuçları çizelge 4.13‘ de, elde 

edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.14‘de verilmiştir. 

Çizelge 4.13. Yağ Verimine ait varyans analiz değerleri  

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

 

Çizelge 4.13’den, yapılan varyans analizi sonucunda susam genotiplerinin yağ verimi 

yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.14. Yağ verimine ait elde edilen değerler ve duncan testine göre oluşan gruplar 

*:  Yerel Popülasyon; **: Yurt Dışından Temin Edilen Popülasyon 

 

 

 

 

 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması         F Değeri 
Blok 2 80.515 40.257   0.99            
Çeşit 9 3450.907 383.434      9.41 ** 
Hata 18 733.735 40.763  
Genel 29 4265.158   
C.V: 19.592     

Genotipler Yağ Verimi (kg/da) 
Akziyaret* 23.38 d 
Andırın* 25.70 d 
Arslanbey 56.50 a 
Burkina Faso** 18.63 d 
Cumhuriyet 99 38.52 bc 
Hatipoğlu 42.17 b 
Kepsut 99 30.40 bcd 
Köseli* 29.36 cd 
Muganlı 57 37.70 bc 
Orhangazi 23.47 d 
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Çizelge 4.14’den, susam genotiplerinin yağ verimi yönünden önemli ölçüde farklılık-

lar oluşturduğu, yağ verimlerinin 18.63 kg/da-1 ile 56.60 kg/da-1 oranında değiştiği, en yüksek 

yağ verimine Arslanbey (56.50 kg/da) tescilli çeşidinin sahip olduğu, bunu Hatipoğlu (47.17 

kg/da-1) ve Cumhuriyet 99 (38.52 kg/da-1) çeşitlerinin izlediği, en düşük yağ verimine ise 

Burkina Faso (18.63 kg/da-1), Akziyaret (23.38 kg/da-1) ve Orhangazi (23.47 kg/da-1) geno-

tiplerinin sahip olduğu görülmektedir. Arslanbey ve Hatipoğlu çeşitlerinin yüksek yağ veri-

mine sahip olması bu çeşitlerin yüksek yağ oranı ve yüksek tohum verimine sahip olmaların-

dan kaynaklanmıştır. Çalışmada elde edilen bulgular; Hatipoğlu (2005), Yılmaz ve ark. 

(2005), Karaaslan ve ark. (2002), Karaaslan ve ark. (1999), Kapıcı (1996) gibi araştırıcıların 

bulguları ile benzerlik göstermektedir. 
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4.1.8. Protein Oranı (%) 

            Susam genotiplerinin protein oranına ait varyans analiz sonuçları çizelge 4.15‘ de, 

elde edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.16‘da verilmiştir. 

Çizelge 4.15. Protein oranına ait varyans analiz değerleri 

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.15’den, yapılan varyans analizi sonucunda susam genotiplerinin protein 

oranı yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.16. Protein oranına ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre oluşan 

gruplar 

*:  Yerel Popülasyon; **: Yurt Dışından Temin Edilen Popülasyon 

 

Çizelge 4.16’dan, protein oranlarının % 16.66 ile % 21.02 arasında değiştiği, Mugan-

lı-57, Hatipoğlu, Kepsut-99, Akziyaret ve Köseli genotiplerinin % 20’nin üzerinde protein 

oranı oluşturdukları, Burkina Faso genotiplerinin ise % 16.66 ile en düşük protein oranına 

sahip olduğu görülmektedir. Yaptıkları çalışmada protein oranını % 19.81-24.45 oranında 

belirten Cürat (2010) ile % 20.88 olarak belirten Karaaslan ve ark. (2002)’nın bulguları de-

neme bulguları ile benzerlik göstermektedir 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması    F Değeri 
Blok 2 106.484 0.532      4.88       
Çeşit 9 5261.972 584.663        53.58** 
Hata 18 196.422 0.109  
Genel 29 5564.878   
C.V: 1.695     

Genotipler                               Protein Oranı (%) 
Akziyaret* 20.15 c 
Andırın* 18.73 d 
Arslanbey 19.10 d 
Burkina Faso** 16.66 d 
Cumhuriyet-99 17.83 e 
Hatipoğlu                                       20.90 b 
Kepsut-99                                       20.39 bc 
Köseli* 20.02 c 
Muganlı-57 21.02 a 
Orhangazi 19.97 c 
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4.1.9. Protein Verimi (kg/da-1) 

Susam genotiplerinin protein verimine ait varyans analiz sonuçları çizelge 4.17‘de, 

elde edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.18‘de verilmiştir. 

Çizelge 4.17. Protein verimine ait varyans analiz değerleri 

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

    Çizelge 4.17’den, yapılan varyans analizi sonucunda susam genotiplerinin protein 

verimi yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.18. Protein verimine ait elde edilen değerler ve duncan testine göre oluşan gruplar 

*:  Yerel Popülasyon; **: Yurt Dışından Temin Edilen Popülasyon 

 

Çizelge 4.18’den, en yüksek dekara protein verimine (19.34 kg/da-1) Hatipoğlu çeşi-

dinin sahip olduğu, bunu Arslanbey ve Cumhuriyet 99 çeşitlerinin izlediği, en düşük protein 

verimine ise Akziyaret (10.72 kg/da-1), Burkina Faso (10.28 kg/da-1), Orhangazi (10.11 kg/da-

1) ve Andırın (9.87 kg/da-1) genotiplerinin sahip olduğu görülmektedir. Çalışmada elde edilen 

bulgular Hatipoğlu (2015), Cürat (2010), Karaaslan ve ark. (2002), Karaaslan ve ark. (1999), 

Kapıcı (1996) gibi araştırıcıların bulguları ile benzerlik göstermektedir. 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması      F Değeri 
Blok 2 26.501 13.250    2.15 
Çeşit 9 2993.062 332.562       53.86** 
Hata 18 111.151 0.617  
Genel 29 3130.714   
C.V: 5.840     

Genotipler Protein Verimi  ( kg/da-1) 
Akziyaret 10.72 d 
Andırın* 9.87 d 
Arslanbey                                       17.14 b 
Burkina Faso** 10.28 d 
Cumhuriyet 99                                       16.56 b 
Hatipoğlu 19.34 a 
Kepsut 99* 13.82 c 
Köseli* 13.62 c 
Muganlı 57 13.04 c 
Orhangazi 10.11 d 
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4.2. SOYA 

4.2.1. Bitki Boyu (cm) 

Soya çeşitlerinin bitki boyu değerlerine ait varyans analiz sonuçları çizelge 4.19 ‘da; 

elde edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.20 ‘de verilmiştir. 

Çizelge: 4.19.  Bitki boyuna ait varyans analiz değerleri 

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

 

Çizelge 4.19’dan, yapılan varyans analizi sonucunda soya genotiplerinin bitki boyu 

yönünden  önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge: 4.20 Bitki boyuna ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre oluşan 

gruplar 

 

 

 

 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması          F Değeri 
Blok 2 68.924 34.462   2.83 
Çeşit 10 8.123 81.235       6.67** 
Hata 20 2434.757 12.173  
Genel 32 1124.755   
C.V: 4.357     

Genotipler Bitki Boyu (cm) 
Arısoy 82.86 abc 
Ataem 7 83.90 abc 
Atakişi 79.66 bcd 
Cinsoy 86.50 a 
Çetinbey 78.80 cd 
May 5312 74.30 de 
May 5414 71.26 e  
Nova 84.40 abc 
Sa88 73.66 de 
Türksoy 85.93 ab 
Umut 79.56 bcd 



45 

Çizelge 4.20’den, bitki boylarının 71.26 cm ile 86.50 cm arasında değiştiği, en yüksek 

bitki boyuna Cinsoy (86.50 cm), Türksoy (85.93 cm), Nova (84.40 cm), Ataem-7 (83.90 cm) 

çeşitlerin sahip olduğu, en düşük bitki boyuna ise May 54:14 (71.26 cm) çeşidinin sahip ol-

duğu görülmektedir. Çeşitlerin bitki boyu değeri bakımından birbirlerinden farklı olması ge-

netik yapılarında ki farklılıktan kaynaklanabilir. Arslan ve İşler (2002) yaptıkları çalışmada 

ekim sıklığı, ekim zamanı, toprak nemi ve bitki besin maddelerinin bu karakter üzerinde etki-

li olduğunu belirtmişlerdir. Çalışmada elde edilen bulgular, soya da bitki boyu değerini 50.5-

75.0 cm olarak belirten Tayyar ve Gül (2007) ile 66.2-83.2 cm olarak açıklayan Yılmaz ve 

ark. (2005)’ın elde ettiği bulgulardan yüksek çıkarken; bitki boyu değerini 77.3-136.1 cm 

olarak belirten Karasu ve ark. (2002) ile 71.3-107.9 cm olarak ilan eden Tanrıverdi ve ark. 

(2000) elde ettiği bulgular ile benzerlik göstermektedir.  
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4.2.2. İlk Bakla Yüksekliği (cm) 

    Soya çeşitlerinin ait ilk bakla yüksekliği değerlerine ait  varyans analiz sonuçları çi-

zelge 4.21‘de; elde edilen ortak değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.22‘de verilmiştir. 

Çizelge: 4.21. İlk bakla yüksekliğine ait varyans analiz değerleri 

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.21’den, yapılan varyans analizi sonucunda soya genotiplerinin ilk bakla 

yüksekliği yönünden  önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge: 4.22 İlk Bakla Yüksekliğine ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar 

 

Çizelge 4.22’den soya çeşitlerinin ilk bakla yüksekliğinin 9.17 cm ile 14.76 cm ara-

sında değiştiği , en yüksek ilk bakla yüksekliğine Cinsoy (14.76 cm) ve Atakişi (14.71 cm) 

çeşitlerinin, en düşük ilk bakla yüksekliği ise Umut (9.17 cm) çeşidinin sahip olduğu görül-

mektedir. Gizlenci ve ark. (2005) soya yetiştiriciliğinde ilk bakla yüksekliğinin çok önem 

taşıdığını ve makineli hasatta, hasat kaybının en aza indirilebilmesi için bitkide oluşan ilk 

baklanın yüksekte olmasının önemli olduğunu belirtmişlerdir. Çalışmada elde edilen bulgular, 

ilk bakla yüksekliğini 13.1-20.6 cm olarak belirten Tayyar ve Gül (2007) ile 8.2-13.8 cm ola-

rak belirten Tanrıverdi ve ark. (2000)’nın bulguları ile benzerlik göstermektedir. 

 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması          F Değeri 
Blok 2 2.0374 1.0187  1.16 
Çeşit 10 87.022 8.7022       9.89** 
Hata 20 17.596 0.8798  
Genel 32 106.65   
C.V: 7.433      

Genotipler İlk Bakla Yüksekliği (cm) 
Arısoy 11.59 cd 
Ataem 7 13.36 ab 
Atakişi                                       14.71 a 
Cinsoy 14.76 a 
Çetinbey 13.19 abc 
May 5312 13.46 ab 
May 5414 10.70 de 
Nova 12.08 bcd 
Sa88 12.04 bcd 
Türksoy                                       13.70 ab 
Umut 9.17 e  
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4.2.3. Bitki Başına Dal Sayısı (adet/bitki) 

Soya genotiplerine ait bitki başına dal sayısı varyans analiz sonuçları çizelge: 4.23 ‘de; 

elde edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.24 ‘de verilmiştir. 

Çizelge: 4.23. Bitki başına dal sayısına ait varyans analiz değerleri 

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 
 
              Çizelge 4.23’den, yapılan varyans analizi sonucunda soya genotiplerinin dal sayısı 
yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge: 4.24. Bitki başına dal sayısına ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine 
göre oluşan gruplar 

 

Çizelge 4.24’den, soya çeşitlerinin dal sayılarının 1.21 – 2.80 adet arasında değiştiği, 

en yüksek dal sayısına Atakişi (2.80 adet) çeşidinin sahip olduğu, bunu sırasıyla Umut (2.32 

adet), Sa:88 (2.10 adet) çeşitlerinin izlediği, en düşük dal sayısına ise Ataem-7 (1.30 adet), 

Türksoy (1.21 adet) çeşitlerinin sahip olduğu görülmektedir. Bitki başına dal sayısı soya için 

çeşit özelliği olmasının yanında iklim ve yetiştirme koşullarından etkilenen bir özelliktir. Ça-

lışmada elde edilen bulgular bitki başına dal sayısını 1.93 adet/bitki olarak belirten Bakoğlu 

ve Ayçiçek (2003) ile 2.18-3.72 adet/bitki olarak bildirem Yılmaz ve ark. (2005)’nın bulguları 

ile benzer niteliktedir. 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması   F Değeri 
Blok 2 0.095 0.047 1.16 
Çeşit 10 6.073 0.607    14.71** 
Hata 20 0.825 0.041  
Genel 32 6.995   
C.V: 11.068     

Genotipler Bitki Başına Dal Sayısı (adet/bitki) 
Arısoy 1.80 cd 
Ataem 7 1.30 e 
Atakişi 2.80 a 
Cinsoy 1.55 de 
Çetinbey 1.83 cd 
May 5312 1.86 cd 
May 5414 1.70 d 
Nova 1.70 d 
Sa88 2.10 bc 
Türksoy 1.21 e  
Umut 2.32 b 
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4.2.4 Bitkide Bakla Sayısı (adet/bitki) 

Soya çeşitlerine ait bitkide bakla sayısı değerine ait varyans analiz sonuçları çizelge: 

4.25 ‘de; elde edilen değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.26‘da verilmiştir. 

Çizelge: 4.25. Bitkide bakla sayısına ait varyans analiz değerler 

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.25’den, yapılan varyans analizi sonucunda soya genotiplerinin bitkide bakla 

sayısı yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge: 4.26. Bakla  sayısına ait edilen ortalama değerler ve duncan testine göre oluşan gruplar 

 

Çizelge 4.26’dan, çeşitlere ait bakla sayılarının 41.50 adet ile 51.76 adet arasında de-

ğiştiği, en yüksek bakla sayılarına Umut (51.76 adet), Sa:88 (51.53 adet) ve Arısoy (51.0 adet) 

çeşitlerinin sahip olduğu görülmektedir. En düşük bakla sayılarına ise Atakişi (43.23 adet), 

May 54:14 (42.23 adet), Çetinbey (41.70 adet) ve Ataem-7 (41.50 adet) çeşitleri sahip olmuş-

tur. Bitkide bakla sayısı verimi etkileyen önemli bir özelliktir. Yaver Paşa (2009) bitki de bak-

la sayısının verim üzerine etkili olduğunu veyüksek sıcaklıkların döllenmeyi kısıtlayarak ve-

rimin düşmesine sebep olabileceğini belirtmiştir. Çalışmada elde edilen bulgular, Tayyar ve 

Gül (2007)‘ün belirttiği 17.9-27.9 adet/bitki değerinden yüksek çıkarken, Bakoğlu ve Ayçiçek 

(2003)’in belirttiği 44.30 adet/bitki ile Karasu ve ark. (2002)’ının açıkladığı 39.8-60.8 

adet/bitki değeri ile benzerlik göstermektedir 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması    F Değeri 
Blok 2 17.618 8.809 0.91 
Çeşit 10 495.726 49.572     5.12** 
Hata 20 193.567 9.678  
Genel 32 706.913   
C.V:6.743     

Genotipler Bakla Sayısı (adet/bitki) 
Arısoy 51.00 a 
Ataem 7 41.50 c 
Atakişi 43.23 c 
Cinsoy 46.06 abc 
Çetinbey 41.70 c 
May 5312 49.30 ab 
May 5414 42.23 c 
Nova 43.86 bc 
Sa:88 51.53 a 
Türksoy 45.26 bc 
Umut 51.76 a 
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4.2.5. Baklada Tane Sayısı (adet/bitki) 

Soya genotiplerinin baklada tane sayısı değerine ait varyans analiz sonuçları çizelge 

4.27‘de; elde edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.28‘de verilmiştir 

Çizelge: 4.27.  Baklada tane sayısına ait varyans analiz değerleri 

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.27’den, yapılan varyans analizi sonucunda soya genotiplerinin baklada tane 

sayısı yönünden  önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge: 4.28.  Bitkide baklada tane sayısına ait elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar  

 

Çizelge 4.28’den, baklada tane sayısı yönünden çeşitlerin önemli ölçüde farklılıklar 

oluşturduğu, en yüksek tane sayısının Arısoy (126.76 adet) çeşidinin sahip olduğu, bunu sıra-

sıyla Sa88 (117.06 adet) ve Nova (113.35 adet) çeşitlerinin izlediği, en düşük tane sayısına ise 

Umut (71.33 adet) çeşidinin sahip olduğu görülmektedir. Tane sayısı verimi etkileyen önemli 

bir özellik olup çeşitlerin genetik yapısı ve çevre koşullarının etkisi ile oluşmaktadır. Elde 

edilen sonuçlar; Yılmaz (1998), Tanrıveri ve ark. (2000), Bakoğlu ve Ayçiçek (2003), Çopur 

ve Ark. (2009) gibi araştırıcıların elde ettiği deneme bulguları ile benzerlik göstermektedir. 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması          F Değeri 
Blok 2               32.189    16.094 0.27 
Çeşit 10           9553.68 955.368    16.22** 
Hata 20          11788.05 58.902  
Genel 32        10763.9   
C.V:7.888     

Genotipler Baklada Tane  Sayısı (adet/bitki) 
Arısoy 126.76 a 
Ataem 7 85.43 def 
Atakişi 86.76 de 
Cinsoy 108.05 bc 
Çetinbey 81.90 def 
May 5312 104.86 bc 
May 5414 95.53 cd 
Nova 113.35 ab 
Sa88 117.06 ab 
Türksoy 79.16 ef 
Umut 71.33 f 
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4.2.6. Bin Tane Ağırlığı (g) 

Soya genotiplerinin bin tane ağırlığı değerlerine ait varyans analiz sonuçları çizelge 

4.29‘da; elde edilen değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.30.‘da verilmiştir. 

Çizelge: 4.29. Bin tane ağırlığına ait varyans analiz değerleri 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 
Blok 2 59.237 29.618            0.24 
Çeşit 10 8446.601 844.660     6.80 ** 
Hata 20 2483.096 124.154  
Genel 32 10988.935   
C.V: 7.989     
*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.29.’dan yapılan varyans analizi sonucunda çeşitler arasında bin tane ağırlığı 

yönünden önemli düzeyde (0.01) farklılığın meydana geldiği görülmüştür.  

Çizelge: 4.30.  Bin tane ağırlığı yönünden elde edilen ortalama değerler ve duncan testine 

göre oluşan gruplar 

Genotipler Bin Tane Ağırlığı (g) 
Arısoy 130.45 bcd 
Ataem 7 140.11 bcd 
Atakişi 127.42 cd 
Cinsoy   147.00 bc 
Çetinbey 180.35 a 
May 5312 126.89 cd 
May 5414 150.37 b 
Nova 127.41 cd 
Sa88 123.88 d 
Türksoy 130.27 bcd 
Umut 150.00 b 

 

Çizelge 4.30’dan, bin tane ağırlığı yönünden çeşitlerin önemli ölçüde farklılıklar oluş-

turduğu, en yüksek bin tane ağırlığına Çetinbey (180.35 g) çeşidinin sahip olduğu, bunu sıra-

sıyla May 5414 (150.37 g), Umut (150.0 g) çeşitlerinin izlediği, en düşük bin tane ağırlığına 

ise Sa:88 çeşidinin sahip olduğu görülmektedir. Bin tane ağırlığı verimi etkileyen önemli bir 

özellik olup çeşitlerin genetik yapısı ve çevre koşullarının etkisi ile oluşmaktadır. Elde edilen 

sonuçlar; Yaver ve Paşa (2009)’nın 151-184 g. ve Söğüt ve ark. ( 2005) 140-170 g. olarak 

belirttiği değerler ile benzerlik göstermektedir.  
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4.2.7. Tane Verimi (kg/da-1) 

Soya genotiplerinin tane verimine ait  varyans analiz sonuçları çizelge 4.31 ‘de; elde 

edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.32‘de verilmiştir. 

 

Çizelge: 4.31. Tane verimine ait varyans analiz değerleri 

*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.31’den, yapılan varyans analizi sonucunda soya genotiplerinin tohum verimi 

yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge: 4.32. Tane verimi yönünden elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar 

 

 

 

 

 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 
Blok 2 80.730 40.360          1.11 
Çeşit 10 5.471.128                  547.112 1.15** 
Hata 20 729.113                    36.455  
Genel 32                  6.280   
C.V:7.201     

Genotipler Tane Verimi (  kg/da-1) 
Arısoy 327.98 a 
Ataem 7 257.26 cde 
Atakişi 278.92 cd 
Cinsoy 245.71 de 
Çetinbey 289.70 bc 
May 5312 285.65 bc 
May 5414 315.00 ab 
Nova 266.95 cde 
Sa88 234.04 e 
Türksoy 243.21 de 
Umut 171.00 f 
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Çizelge 4.32’den, dekara tane verimlerinin önemli ölçüde değiştiği, en yüksek tane ve-

rimine Arısoy (327.98 kg/da-1) çeşidinin sahip olduğu, bunu May 5414 (315.0 kg/da-1) çeşidi-

nin izlediği, en düşük tane verimine ise Umut (171.0 kg/da-1) çeşidinin sahip olduğu görül-

mektedir. Çalışmada ele alınan genotiplerin tane verimi yönünden farklılıklar oluşturması, 

genetik yapılarındaki farklılığa ve bu genetik yapının çevre ile etkileşimlerine bağlanabilir. 

Verim; (Birim alandaki bitki sayısı X bitki başına bakla sayısı X baklada tohum sayısı X bin 

tane ağırlığı) şeklinde ifade edilmektedir (Arıoğlu, 2007). Birim alandaki bitki sayısı, bitki 

başına bakla sayısı, baklada tohum sayısı ve bin tane oranında meydana gelen azalmalar ve-

rimin düşmesine sebep olmaktadır.  

Bazı çeşitlerde bitki başına bakla sayısının yüksek olmasına rağmen baklada tohum 

sayısı ve birim alanda ki bitki sayısı az, bazı çeşitlerde ise bitki başına bakla sayısı düşük ol-

masına rağmen bin tane ağırlığı fazla olabilmektedir. Verim bileşenlerinden birinin az olması 

verimi etkilemiş, neticede verimde azalma meydana gelmiş olabilir. Bu durum, araştırmaların 

yürütüldüğü lokasyonun iklim ve toprak yapısındaki farklılıklar ile çeşit ve uygulanan farklı 

bakım tekniklerinden kaynaklanabilir. Raper ve Kramer (1987) yaptıkları çalışmada, kısa gün 

bitkisi olması nedeniyle verim ve kalite özellikleri bakımından soyanın çevre koşullarından 

oldukça fazla etkilendiğini belirtmişlerdir. 

Bu araştırmada elde edilen tane verimi değerleri; Benati ve Ark. (1989), Ctriciofolo ve 

Pecetti (1989), Üstün ve Homer (2001), Çalışkan ve Ark. (2005), Bakoğlu ve Ayçiçek (2003) 

, Söğüt ve Ark. (2005), Cinsoy ve Ark. (2005), Tayyar ve Gül (2007),Karasu ve Ark. (2010) 

gibi araştırıcıların elde ettiği deneme bulgularına benzer; Berti (1989), Laureti (1989), Lom-

bardo ve Cosentino (1989), Marzi ve Sarli (1989), Mielle ve Ark. (1989), Bek ve Arıoğlu 

(2005), Ünal ve Önder (2008), Çopur ve Ark. (2009), Karakuş ve Ark. (2011), Ay (2012-

Bafra ve Terme lokasyonu), Acar (2014) gibi araştırıcıların elde ettiği deneme bulgularından 

düşük bulunmuştur. 
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 4.2.8. Yağ Oranı (%) 

         Soya genotiplerinin yağ analizi değerlerine ait varyans analiz sonuçları çizelge: 4.33‘de; 

elde edilen değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.34 ‘de verilmiştir. 

Çizelge: 4.33. Yağ oranına ait varyans analiz değerleri 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 
Blok 2 0.686 0.343             0.22 
Çeşit 10 44.061 4.406 2.79 ** 
Hata 20 31.563 1.578  
Genel 32 76.311   
C.V:6.347     
*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.33’den, yapılan varyans analizi sonucunda soya genotiplerinin yağ oranı yö-

nünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge: 4.34.  Yağ oranı yönünden elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre olu-

şan gruplar 

Genotipler Yağ Oranı (%) 
Arısoy 21.30 ab 
Ataem 7 18.56 cd 
Atakişi 19.69 abcd 
Cinsoy 19.69 abcd 
Çetinbey 18.94 bcd 
May 5312 21.86 a 
May 5414 20.46 abc 
Nova 18.62 cd 
Sa88 19.83 abcd 
Türksoy 20.71 abc 
Umut 18.00 d 

 

Çizelge 4.34’den, çeşitlere ait yağ oranı miktarlarının % 18.0 – % 21.86 arasında de-

ğiştiği, en yüksek yağ oranına May 5312 ( % 21.86), Arısoy ( % 21.30), Türksoy (% 20.71) 

çeşitlerinin sahip olduğu, en düşük yağ oranına ise Nova ( % 18.62), Ataem-7 (% 18.56), 

Umut (% 18.0) çeşitlerinin sahip olduğu görülmektedir. Çeşitlerin yağ oranı yönünden farklı 

bulunması genetik yapılarında ki farklılıktan kaynaklanabilir. Çalışmada elde edilen bulgular 

Gaspers (1984) ,Karaaslan ve Ark. (1998), Ünal ve Önder (2008), Kınacı (2011) Ada ve Ark. 

(2009), Kan ve Ark. (2011) gibi araştırıcıların elde ettiği bulgulara benzer niteliktedir. 
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4.2.9. Yağ Verimi (kg/da-1) 

Soya genotiplerinin yağ verimine ait varyans analiz sonuçları çizelge: 4.35.’de; elde 

edilen değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.36.‘da verilmiştir. 

Çizelge: 4.35. Yağ verimine ait varyans analiz değerleri 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 
Blok 2 30.8477 15.423             0.69 
Çeşit 10 3304.34 330.434 14.84 ** 
Hata 20 445.392 22.269  
Genel 32 3780.58   
C.V: 8.950     
*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

 Çizelge 4.35’den, yapılan varyans analizi sonucunda soya genotiplerinin yağ verimi 

yönünden önemli derecede (0.01) istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir. 

Çizelge: 4.36.Yağ verimi yönünden elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre olu-

şan grup 

           

       Çizelge 4.36’dan, yağ verimlerinin 30.89 kg/da-1 ile 69.56 kg/da-1 arasında değiştiği, en 

yüksek yağ verimine Arısoy (69.56 kg/da-1), May 5414 (64.45 kg/da-1), May 5312 (62.50 

kg/da-1) çeşitlerinin, en düşük yağ verimine ise Ataem 7 (47.79 kg/da-1), Sa88 (46.31 kg/da), 

Umut (30.89 kg/da-1) çeşitlerinin sahip olduğu görülmektedir. Yağ verimi; (Dekara tane veri-

mi X yağ oranı) şeklinde ifade edilir ve  tane verimi ile yağ oranına bağlı olarak ortaya çıkar. 

Elde edilen sonuçlar, Çetintaş ve Koç (1993 ana ürün ve II. ürün ile birlikte ), Sincik ve Ark. 

(2008), Kınacı (2011) gibi araştırıcıların elde ettiği deneme bulguları ile benzerlik göstermek-

tedir.  

Genotipler Yağ Verimi ( kg/da-1) 
Arısoy 69.56 a 
Ataem 7 47.79 c 
Atakişi 54.97 bc 
Cinsoy 48.53 c 
Çetinbey 54.91 bc 
May 5312 62.50 ab 
May 5414 64.45 a 
Nova 49.64 c 
Sa88 46.31 c 
Türksoy 50.38 c 
Umut 30.89 d 
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 4.2.10. Protein Oranı (%) 

Soya çeşitlerine ait protein oranı varyans analiz sonuçları çizelge: 4.37. ‘de; elde edi-

len değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.38‘da verilmiştir. 

Çizelge: 4.37. Protein oranına ait varyans analiz değerleri 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 
Blok 2 0.316 0.158            0.02 
Çeşit 10 39.664 3.966                0.56 öd 
Hata 20 142.130 7.106  
Genel 32 182.111   
C.V:7.133     
*P<0.05 , **P>0.01 hata sınırları içinde istatistiksel olarak önemli; öd: önemli değil 

Çizelge 4.37.’den yapılan varyans analizi sonucunda çeşitler arasında protein oranı 

yönünden önemli düzeyde (0.01) farklılığın meydana gelmediği görülmüştür. 

Çizelge: 4.38. Protein oranı yönünden elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar 

Genotipler Protein Oranı (%) 
Arısoy 37.38  
Ataem 7 38.05  
Atakişi 37.35  
Cinsoy 38.11  
Çetinbey 37.58  
May 5312 36.12  
May 5414 36.16  
Nova 38.61  
Sa88 39.11  
Türksoy 35.23  
Umut 37.35  
 

Çizelge 4.38’den Protein oranlarının % 35.23 ile % 39.11 arasında değiştiği, en yüksek 

protein oranına Sa:88 ( % 39.11), Nova (%38.61), Cinsoy (%38.11) çeşitlerinin, en düşük 

protein oranına ise sırasıyla May 54:14 (% 36.16), May 53:12 (% 36.12), Türksoy (% 35.23) 

çeşitlerinin sahip olduğu görülmektedir. Çalışmada elde edilen sonuçlar,Karaaslan ve Ark. 

(1998) Ünal ve Önder (2008), Sincik ve Ark. (2008) Ada ve Ark. (2009), Kan ve Ark. (2011), 

Kınacı (2011)Acar (2014)  gibi araştırıcıların elde ettiği deneme bulgularına benzer;Ay (2012- 

Bafra ve Terme lokasyonu) yaptığı çalışmada elde ettiği deneme bulgusundan düşük bulun-

muştur. 
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4.2.11. Protein Verimi (kg/da-1) 

Soya genotiplerinin protein verimine ait varyans analiz sonuçları çizelge: 4.39‘de; elde 
edilen ortalama değerler ve oluşan gruplar ise çizelge 4.40. ‘de verilmiştir. 

Çizelge: 4.39. Protein verimine ait varyans analiz değerleri 

Kaynaklar SD Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 
Blok 2 157.034 78.517              0.77 
Çeşit 10 7275.991 727.599                  7.09** 
Hata 20 2051.904 102.595  
Genel 32 9484.931   
C.V:10.233     

 

          Çizelge 4.39.’den yapılan varyans analizi sonucunda çeşitler arasında protein verimi 

yönünden önemli düzeyde (0.01) farklılığın meydana geldiği görülmüştür. 

Çizelge: 4.40. Protein verimi yönünden elde edilen ortalama değerler ve duncan testine göre 

oluşan gruplar 

Genotipler Protein Verimi (kg/da) 
Arısoy 102.51 bcd 
Ataem 7 104.31 abcd 
Atakişi 93.56 cd 
Cinsoy 108.74 abc 
Çetinbey 103.20 bcd 
May 5312 85.69 d 
May 5414 91.47 cd 
Nova 114.22 ab 
Sa:88 122.93 a 
Türksoy 64.31 e 
Umut 97.77 bcd 

 

          Çizelge 4.40’dan, Protein verimlerinin 122.93 kg/da-1 ile 64.31 kg/da-1arasında değişti-

ği, en yüksek protein verimine Sa:88 (122.93 kg/da-1), Nova (114.22 kg/da-1), Cinsoy (108.74 

kg/da-1) çeşitlerinin, en düşük protein verimine ise sırasıyla May 5414 (91.47 kg/da-1), May 

5312 (85.69 kg/da-1), Türksoy (64.31 kg/da-1) çeşitlerinin sahip olduğu görülmektedir. Protein 

verimi; (Dekara tane verimi X protein oranı) şeklinde ifade edilir.Çalışmada elde edilen so-

nuçlar, ana ürün II. ürün ile birlikte Çetintaş ve Koç (1993), Sincik ve Ark. (2008), Kınacı 

(2011) gibi araştırıcıların elde ettiği bulgulara benzer; Ünal ve Önder (2008), Acar (2014) gibi 

araştırıcıların elde ettiği bulgulardan düşük bulunmuştur. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Kahramanmaraş ekolojik koşullarında yapılan çalışma sonucunda susam bitkisinde in-

celenen özellikler dikkate alındığında tohum verimi yönünden 92.88 kg/da-1 ile Cumhuriyet-

99 çeşidinin, yağ oranı yönünden % 62.93 ile Arslanbey çeşidinin, yağ verimi yönünden % 

56.50 ile Arslanbey çeşidinin, protein oranı yönünden % 21.02 ile Muganlı-57 çeşidinin ve 

protein verimi yönünden 19.34 kg/da-1 ile Hatipoğlu çeşidinin ümitvar olduğu görülmüştür. 

 

Soya bitkisinde, tohum verimi yönünden 327.98 kg/da-1 ile Arısoy çeşidinin, yağ oranı 

yönünden % 21.86 ile May 53:12 çeşidinin, yağ verimi yönünden 69.56 kg/da-1 ile Arısoy 

çeşidinin, protein oranı yönünden % 39.11 ile SA88 çeşidinin ve protein verimi yönünden 

122.93 kg/da-1  ile Arısoy çeşidinin ümit var olduğu görülmüştür.  
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