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KAYISI YETIiSTiRiCIiLIGINDE FARKLI TOPRAK iSLEME SiSTEMLERININ
TOPRAK VE MEYVE OZELLIiKLERINE ETKISI

(YUKSEK LiSANS TEZI)
SEZAI SAHIN

OZET

Bu c¢alismanin amaci, Malatya ilinde kayis1 tarinminda farkli toprak isleme
sistemlerinin; toprak 6zellikleri, sulama sayis1 ve miktari, yabanci ot yogunlugu, meyve
verimi, meyve kalite 6zellikleri ve maliyet analizi yoniinden etkilerini belirlemektir.

Calisma, ilkbahar doneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasi (A), ilkbahar ve
sonbahar donemlerinde azaltilmis toprak isleme uygulamasi (B), toprak islemesiz yontem
(C), toprak islemesiz agac talasi malglama yontemi (D), toprak islemesiz bitki sap-saman
malglama yontemi (E) ve kontrol (F) konularindan olusturulmustur. Calismanin
yuriitildiigli konulara ait topragin penetrasyon direnci, toprak nemi, hacimsel Kkiitle,
organik madde ve besin maddesi igerikleri 6l¢tiliirken, bitkide meyve verimi ve pomolojik
analizler (meyvede en-boy-yiikseklik, agirlik, sertlik, asitlik, pH suda ¢6ziilen kuru madde
miktar1 ve) yapilmistir. Ayrica uygulanan sulama sayist ve miktar1 ¢alisma boyunca
dikkate alinmistir. Bunlarin yani sira yabanci ot yogunlugu ve maliyet analizi de calisma
kapsaminda gerceklestirilmistir.

Sonucta, artan toprak derinligine gore topragin penetrasyon direncinin arttidi
belirlenmistir. Ayrica, en diisiik penetrasyon direncine 0-15 cm toprak derinliginde 0.89
MPa ile C uygulamasinda, en yiiksek penetrasyon direng degerine ise aymi toprak
derinliginde 1.89 MPa ile D uygulamasinda elde edilmistir. En yiiksek hacim agirligi
degeri (1.67 g/em®) 15-30 cm toprak derinliginde toprak islemesiz yontem (C)
uygulamasinda elde edilirken ortalama nem igerigi degerleri %16.98 — %18.34 arasinda
degismistir. Pomolojik analizlerde meyve agirligi yoniinden en yiiksek meyve agirlig
37.10 g ile azaltilmis toprak isleme uygulamasindan (B) elde edilmistir. Her iki farkli
toprak islemesiz mal¢lama uygulamalarinda (D ve E) ise bir sezonda toplam 3323 L/y1l su
tasarrufu saglanmistir. Calisma yabanci ot yogunlugu agisindan incelendiginde, en yiiksek
yabanci ot yogunlugu % 94.02 ile kontrol konusunda elde edilirken, en diisiik yabanci ot
yogunlugu (% 49.31) toprak islemesiz (C) herbisit uygulamasi yapilan konuda elde
edilmistir. Calismada uygulanan tiim yontemler maliyet analizi agisindan
karsilastirildiginda, en yiiksek maliyet degerine (45 TL/agac) kontrol (F) uygulamasinda
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kayisi, Toprak isleme sistemleri, Toprak 6zellikleri, Sulama, Verim
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THE EFFECT OF DIFFERENT SOIL TILLAGE SYSTEMS ON SOIL AND FRUIT
CHARACTERISTICS IN APRICOT GROWING
(MASTER THESIS)
SEZAI SAHIN

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the impact of different soil tillage systems in
apricot growing in Malatya province of Turkey on soil characteristics, number and amount
of irrigation, weed intensity, fruit yield, fruit quality and cost analysis.

The study has been conducted in the manner of application of reduced soil tillage in
Spring season (A), application of reduced soil tillage in Spring and Autumn season (B),
non-tillage method (C), sawdust mulching method with non-tillage (D), Straw mulching
with non-tillage (E) and control (F). Fruit yield and pomological analyses (fruit diameter-
length and height, weight, firmness, titratable acid, pH and brix) have been made while
measuring the penetration resistance, soil humidity, bulk density, organic substance
content and nutrient content of the subject matter soil of the study. In addition, number and
amount of irrigation have been taken into consideration throughout the study. The study
has also included analysis of the weed intensity as well as cost analysis.

As a result, it was detected that the penetration resistance of the soil increased in
parallel with the increasing depth of the soil. In addition, the lowest penetration resistance
was obtained in D application with 1.89 MPa at a soil depth of 0-15 cm; and the highest
penetration resistance was obtained in C application with 0.89 MPa at the same soil depth.
While the highest bulk density (1.67 g/cm’) was obtained in non-tillage method (C)
application at a soil depth of 15-30 cm, the average humidity content values varied
between 16.98% and 8.34 %. During the pomological analyses, the highest fruit weight
was obtained in reduced soil tillage application (B) with 37.10 g in terms of the both non-
tillage mulching application (D and E), 3323 L/year water in total was saved in one season.
Looking at the study in terms of weed intensity, the highest weed intensity was detected in
control application with 94.02% and the lowest weed density was obtained in non-tillage
(C) application accompanied with herbicide application with 49.31%. Comparing all the
methods applied in the study in terms of cost analysis, the highest cost value was obtained
in control (F) application with 45 TL/tree.
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1. GIRIS

Son yillarda Diinya’da ve ililkemizde kayis1 yetistiriciligine olan talep giderek artis
gdstermistir. Diinya yas kayis1 iiretimi 2016 yili Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine
gore 3 881 204 ton, iiretim alani ise 568 014 ha’dir. Tiirkiye yas kayis1 iiretiminde 730 000
ton ve 123 805 ha iiretim alani ile birinci sirada yer almaktadir. Bu iiretim miktar: ile
diinya yas kayis1 iiretiminin %18.80’lik kismin1 karsilamaktadir. Tiirkiye’yi Ozbekistan
(662 123 ton) ve Iran (306 115 ton) takip etmektedir (Anonim, 2016a).

Kayisi, Malatya ilinde kirsal kesimde yasayan niifusun biiyiik bir kisminin ge¢im
kaynagini olusturmaktadir. Ilde, kayisi {iretiminin biiyiik bir kismi kurutmalik olarak
degerlendirilmekte olup dis pazara yoneliktir. Bolgedeki kayist agaglarimin  biiyiik
cogunlugunu “Hacihaliloglu” ¢esidi olusturmakta ve “Kabaasi1™ ¢esidi ise ikinci sirada yer
almaktadir.

Kayisi, botanik olarak smiflandirildiginda Rosales takimi, Rosaceae familyasi,
Prunoidae alt familyasi, Prunus cinsine girer. Latincesi Prunus armeniaca L. olan kayisi,
sert ¢ekirdekli meyve tiliriidiir. Diinyada yetistiriciligi yapilan kayisi gesitlerinin biiyiik
cogunlugu Prunus armeniaca L. (Armeniaca vulgaris Lam.) tiiriine aittir (Bailey ve
Hough, 1975).

Anavatan1 Orta Asya, Bat1 Cin ve iran-Kafkasya olan kayisi diinyada basta Akdeniz
ilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkede ve ililkemizde de ekonomik olarak yetistirilmektedir
(Ercisli, 2009).

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Malatya 380.551 ton ile iilkemiz
iretiminin %52.13’linii tek basina karsilamaktadir. Malatya’da toplam kayis1 agaci sayist 8
056 040 adet olup iiretim alan1 80 560 ha’dir (Anonim, 2016 b).

Kayis1 yetistiriciliginde toprak isleme masraflar1 uygulanan Kkiiltiirel islem
giderlerinin yaklasik %15 gibi énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bunun yani sira is
giicii ve zaman da islemin ek giderlerindendir. Uretimin daha ekonomik olarak
gergeklestirilebilmesi i¢in toprak isleme sistemlerinin karsilastirilmasi ve kayis1 bahgeleri
i¢cin en uygun toprak isleme yonteminin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Malatya ilinin uzun yillar ortalamasina gore yillik yagis miktar1 376 mm’dir
(MGM, 2018). Bu yagis degeri bolge ortalamasinin ¢ok altindadir. Bélgede yanlis sulama
yontemlerinin (karik, salma, tava vb.) tercih edilmesi ve anilan sulama yontemlerinin

yiiksek oranda buharlasmalara neden olmasi, suyun toprakta tutulmasini azaltmaktadir.



Ayrica kiiresel iklim degisikliklerinden dolayr bolgenin gelecekte keskin ve degisken
kurakliklara maruz kalacagi sdylenebilir. Yapilan tahminlere gore Oniimiizdeki 75 yil
icinde tarim arazilerinin sadece %10 arttirilabilecegi, buna karsin diinya niifusunun iki
katima cikacagr ongoriilmektedir. Diinya niifusundaki bu artisin biiyiik bir kisminin,
tuzlulugun ¢ok yaygin oldugu diinyanin yar1 kurak ve kurak bolgelerinde olmasi konunun
ciddiyetini daha da arttirmaktadir. Artan tuzluluk; tarim alan1 siirlarinin marjinal kurak
alanlara ilerlemesi, yanlis toprak ve su yonetimine bagl olarak hem kurak hem de sulanan
alanlarda toprak verimliligi ve tarimsal iiretim lizerine olumsuz bir etki yapmaktadir
(Ghassemi ve ark., 1995). Ozellikle gelecekte olusabilecek marjinal kurak alanlarda suyun
etkin kullanim1 ve toprakta tutulmasi i¢in toprak isleme sistemlerinin dikkatli se¢imi ve
uygulanmasi 6nemlidir.

Tarimsal iiretim yapilan alanlarda farkli toprak isleme sistemleri goriilebilmektedir.
Bunlar sirast ile (i) Geleneksel toprak isleme (bir tirliniin yetistirilmesinde bdlgede yaygin
olarak gercgeklestirilen toprak isleme uygulamalari), (ii) Azaltilmis toprak isleme (topragin
gerekli olabilecek en az diizeyde islenme uygulamasi), (iii) Korumali toprak isleme (toprak
yiizeyinin en az %30 nun 6n bitkiye ait artiklarla kaplandig: toprak isleme sistemi), (iv)
Toprak islemesiz sistem-Malglama (korumali toprak isleme uygulamasi olan bu sistemde
toprak, ekimden hasada ve hasattan ekime kadar bozulmadan birakilan sistemler)
yontemidir (Kirisei, 2001).

Toprak isleme topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik dengelerini diizenlemek ve
korumak {izere uygulanan tarimsal bir islemdir. Modern tarim tekniklerini uygulayan
isletmelerde, maksimum verimlilige erismek icin uygun toprak isleme sisteminin
belirlenerek iiretim islerinin zamaninda tamamlanmasi, isletmeler i¢in en kritik
kararlardandir. Asir1 toprak islemenin, topragin organik madde igerigini azalttigi, yiizey
artiklarinin yetersizliginden dolay1 riizgar ve su erozyonunun olusma ihtimalini arttirdigs,
tarla trafiginden dolay:1 toprakta sikismaya neden oldugu ve tohum yatagir hazirligr igin
gerekli, makine, yakit ve is gilicii giderlerini yiikselttigi bilinmektedir.

Geleneksel toprak isleme ile azaltilmis toprak isleme veya toprak islemesiz
yontemlerinin hektar basina yillik maliyetleri incelendiginde toprak islemesiz yontem daha
az masraflidir. Fakat toprak isleme yontemlerinin se¢iminde sadece giderin diisiik olmasi
dikkate alinmamalidir. Isletmecilik a¢isindan uygun toprak isleme yontemi segimlerinde
iyi bir gelir ve gider analizinin yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, toprak islemede hiz

artis1 efektif is basarisini artirmakta, bu da birim alanda harcanan yakit miktarinin daha az
2



olmasma neden olmaktadir. Caligma derinligi de yakit tiiketimini etkileyen faktorlerden
biridir. Derinlik artis1 yakit tiikketimini artirmaktadir. Bu da isletmeci i¢in ekonomik olarak
ek giderlere neden olmaktadir. Ayrica, tarim alanlarinda ayni derinlikte siirmeden dolay1
pulluk derinligi altinda “Taban Tas1” denen sert bir tabaka olusur. Bu olumsuzluk verimde
diisiislere neden olmaktadir. Bu nedenle olumsuzlugu gidermek i¢in siirme derinligi sik sik
degistirilmeli ya da dip kazan yardimiyla bu taban tas1 parcalanarak kabartilmali ve liste
cikan toprak, ahir giibresi, fosforlu giibreler ve kire¢ gibi maddelerle 1slah edilmelidir.
Ayrica, yogun toprak isleme, organik madde mineralizasyonunu ve bitki kalintilarinin
karbondioksite doniisiimiinii hizlandirarak atmosfere salimi ile sera etkisine ve kiiresel
isinmaya neden olmaktadir. Topragin yogun olarak islenmesinden kisa siire sonra
topraktaki karbon, karbondioksit olarak hizli bir sekilde kaybolmaktadir. Karbondioksit
miktar1 toprak islemenin yogunlugu ile dogrudan ilgilidir. Sadece pullukla islenen bir
bugday tarlasinda siiriimden 19 giin sonra kaybolan karbonun toplamu, siiriilmeyen tarladan
kaybolandan bes kat daha fazladir. Aslinda, topraktan kaybolan karbon bir 6nceki sezonda
bitki kalintilarinin tarlada birakilmasiyla ilave edilen miktara tekabiil etmektedir. Fosil
yakitlar1 karbondioksitin ana iireticisi oldugu bilinmekte ve koruyucu toprak islemenin
yaygin adaptasyonunun diinya c¢apinda fosil yakit emisyonunun %16 kadarini
dengeleyecegi tahmin edilmektedir. Sonucta gerek azaltilmis toprak isleme sistemi,
gerekse toprak islemesiz sistemin temel amaci giderleri azaltmak ve toprakta mevcut
bulunan suyu koruyarak en yiiksek faydayi saglamaktir (Kogyigit, 2008).

Bu caligmanin amaci, Malatya ilinde kayisi tarimi i¢in en uygun ve ekonomik olan
toprak isleme sisteminin belirlenmesidir. Bu amagla farkli toprak isleme sistemlerinin;
toprak fiziksel 6zellikleri, meyve verim ve pomolojik 6zellikleri, sulama sayis1 ve verilen
su miktar1 ile yabanci ot yogunlugu tizerine etkileri belirlenmistir. Ayrica maliyet analizi

yoniinden etkileri de degerlendirilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. Diinyadaki Cahsmalar

Sherbok (1976), 1972—-1974 wyillarinda Ukrayna’da yiiriittigli ¢alismasinda,
devirmeden toprak isleme ve pullukla sonbahar siiriimiinii karsilastirmistir. Topragi
devirmeden yapilan islemede saplarin toprak iistiinde korunmasi ile topragin tist 15 cm’lik
katmaninda toprak erozyonunun 1.5-2 kat azaldigin1 saptamistir. Ayrica, aragtirmaci kar
birikiminin fazla olmasi nedeni ile topragin rutubet ig¢eriginin arttigini, buna bagh olarak
arpa, misir, kiglik bugday, aycicegi ve bezelyede verim artislarina neden oldugu sonucuna

varmistir.

Pastor ve Cobo 1991°de, Ispanya Endiiliis bélgesinde farkli toprak isleme
yontemleri {izerine yaptig1 calismasinda, azaltilmis diizeydeki toprak isleme uygulamasinin
yiiksek verime, diisiik toprak isleme masrafina, az enerji tiikketimine ve daha az makine ve
is gilicline neden olacagin belirtmistir. Ayrica aragtirmaci yontemin, dokiilmiis meyvelerin
toplanmasinda az masrafa, toprak erozyonunda azalmaya, buharlasma kayiplarinin
azalmasina, ilkbaharda toprak donma etkisinin azalmasina, kis boyunca ¢alisma imkéanina,
topragin fiziksel oOzelliklerinin iyilesmesine, koklerin daha iyi havalanmasina ve arazi
dengesinin bozulmamasi {izerine etkin oldugunu vurgulamistir. Arastirmaci, toprak
islemeyle toprak islemesizi karsilastirdiginda toprak islemesiz sistemlerde {ist topraktaki
infiltrasyon degerlerinin, toprak isleme yapilan ve pulluk tabanina sahip topraklardan daha
daha yiiksek oldugunu c¢alismasinda belirtmistir. Arastirmacit deneme bdlgesinin farkli
yerlerinde ve farkli yillarda yaptig1 calismalar sonucunda, islenmis topraklarda kis sonunda
daha fazla suyun biriktigini ve ilkbaharda yapilan pullukla islemenin buharlasmada ciddi
derecede su kaybi yasanacagimi ve bu nedenlerden dolayr da toprak islemesiz arazilerde
ilkbahar boyunca daha fazla su birikmelerinin ortaya ¢ikacagini rapor etmistir. Ayrica
arastirmaci ¢alismasinda, toprak iglemesiz sistemlerde, ot miicadelesi i¢in sonbaharda bitki
cikisindan oOnce alana 3 kg/ha Simazine Aktif Maddesi’nin uygulamasiin yapilmasi
gerekliligini ve ikbahar doneminde ise ilaca toleransh veya dayanikli otlar i¢cin dogrudan
Glyphosate veya diger cikis sonrast ot Oldiiriicii tarim ilaglarinin kullanilabilecegini

belirtmistir.

Pastor ve Guerrero (1990)’da, zeytin yetistiriciligi yapilan alanda toprak islemesiz
sistemin etkisini incelemislerdir. 15 yil boyunca yapilan 92 denemeden elde edilen

sonuglar geleneksel olarak uygulanan toprak isleme ve herbisitle ot kontrolii sistemiyle
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karsilagtirilmistir. Herbisitle ot kontroliiniin saglandigi sistemin 81 denemede daha fazla
verim artis1 sagladigi, ortalama yag igeriginin denemelerin % 57’sinde azaldig1 toplam yag

tiretiminin ise artti1 bildirilmistir.

Gomez ve ark. (1999)’da, ispanya’da zeytin alanlarinda yaptiklari calismada toprak
islemesiz ve geleneksel toprak isleme sistemlerini karsilastirdiklarinda ilk 20 cm toprak
derinliginde hacim agirligi degerlerini, geleneksel toprak isleme sistemine gore daha
yiiksek degerde oldugunu ve 20—40 cm toprak derinliginde ise yontemler arasinda herhangi

bir farkin olmadigini belirtmislerdir.

Graciela ve ark. (2007), farkli toprak isleme sistemlerini kullanarak topragin
agregasyon durumuna etkilerini incelemiglerdir. Calismada; ortalama geometrik ¢ap ve
kuru agregat agirliginin en diisiik degerlerini aniza ekim sisteminde, en yiliksek degerlerini

ise azaltilmis ve geleneksel toprak isleme sistemlerinde elde etmislerdir.

Rashidi ve Keshavarzpour (2008), Iran’da kurak alanda, kavun iiretiminde
geleneksel ve azaltilmis toprak isleme sistemlerinin verim ve topragin bazi fiziksel
Ozelliklerine etkisini incelemislerdir. Farkli toprak isleme sistemlerinin incelenen
Ozellikleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu, en yiiksek penetrasyon
direnci ve hacim agirligi ile en diisiik toprak nemi ve verimin aniza ekim sisteminden elde
edildigini bildirmiglerdir. Caligmada en diisiik penetrasyon direnci ve hacim agirligi ile en
yiiksek toprak nem icerigi ve verim degerini geleneksel toprak isleme sisteminde

bulmuslardir.

Amin ve ark. (2014), Pakistan’da yaptiklar1 bir ¢alismada; 5 farkli toprak isleme
sistemini topraktaki nem, penetrasyon direnci ve hacimsel kiitle 6zellikleri acisindan
degerlendirmislerdir. Caligma sonucunda, toprak islemenim 0-20 cm ve 20-40 cm toprak
derinligindeki toprak nemi, penetrasyon direnci ve hacim agirligl tizerine etkisinin
istatistiksel olarak (p< 0.05) 6nemli oldugu bulunmustur. En yiiksek nem ve en diisiik

hacimsel kiitle ile penetrasyon direnci azaltilmis toprak isleme sisteminde bulunmustur.



2.2. Tiirkiye’deki Calismalar

Korucu ve Kiriggi. (2001), yaptiklar: ¢aligmada ikinci tirlin silajlik misir tariminda,
toprak isleme sistemlerini ekonomik ag¢idan karsilastirmis, azaltilmis toprak isleme
uygulamalarinin ve aniza ekim sistemlerinin yakat tiikketimini ve is¢ilik masraflarini biiyiik

bir oranda azalttigini agiklamiglardir.

Yalgin ve ark. (2006), Marmara Bolgesi zeytin bahcelerinde toprak isleme
sistemlerini, morfolojik ve pomolojik 6zellikler, her mevsim bahgede is yapabilme imkana,
toprak oOzellikleri ve ekonomiklik bakimindan karsilagtirarak, bolge sartlarina en iyi uyan
sistemi tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirmada; geleneksel toprak islemeli sistem,
ortiilli iretim sistemi (agag altlar1 yabanci ot ilaglariyla ilaglanmis ve diger kisimlar ¢ayir
bigme aletleriyle bigilmistir), azaltilmis toprak isleme sistemi, oOrtiisiiz ve toprak islemesiz
sistemleri denenmistir. Calisma sonucuna gore toprak islemesiz sistem; agac basina verim,
briit gelir ve briit kdr bakimimdan en yiliksek degere sahipken azaltilmis toprak isleme
sistemi ikinci, geleneksel toprak isleme sistemi ligiincii ve ortiilii sistem dordiincii sirada

yer almstir.

Delibacak ve ark. (2006), Ege bolgesinde yaptiklar1 ¢calismada; Farkli toprak isleme
sistemlerinin misir iiretiminde, topragin fiziksel 6zelliklerine etkisi ve verim ozelliklerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, geleneksel toprak isleme sisteminde yiiksek verim
degerlerine ulasildigini vurgulamislardir.

Dede (2007), silajlik misir tariminda, toprak isleme ve ekim sonrasi, geleneksel
toprak isleme sistemine gore, azaltilmis toprak isleme sisteminin daha yliksek nem tutumu
sagladigim1 ve toprak derinligi arttikca toprak nem degerlerinin arttifini bildirmistir.
Toprak nem, hacim ve penetrasyon direnci degerlerinin, azaltilmis toprak isleme
sisteminde geleneksel toprak isleme sistemine gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ergencoglu (2007), Kirikkale ilinde bag alanlarinda yaptig1 ¢aligmada farkli toprak
isleme sistemlerinin topragin bazi fiziksel ozelliklerine etkisini incelemistir. Sonugta,
Olclim zamanmi ve derinligin penetrasyon direnci, toprak hacim agirligit ve nem igerigi
tizerine etkisinin olmadig1 ancak toprak isleme sistemlerinin bu ii¢ 6zellik {lizerine etkili
oldugu ve toprak isleme sistemlerinin yabanci ot kontroliine etkisinin olmadigin
belirtmistir. Toprak sikismasini dnlemek i¢in ylizeysel toprak isleme yerine derin toprak

isleme yapilmasi gerektigini bildirmistir.



Aykanat (2009), Cukurova bolgesinde bugday tariminda uygulanan korumali
toprak isleme sistemlerini karsilastirmigtir. Calismada, azaltilmis toprak isleme, sirta ekim
ve aniza ekim sistemleri uygulanmistir. Sonugta, en yiiksek bugday veriminin azaltilmig
toprak isleme sisteminde, en diisiik verimin ise sirta iki sira ekimin yapildig1 korumali
toprak isleme sisteminde elde edildigini bildirmistir.

Polat ve Yaman ( 2013), saydam plastik malg, bugday samani, plastik + bugday
saman1 mal¢larinin Ninfa, Bebeceo, Aurora ve Roksana kayisi ¢esitlerinde meyve kalitesi
tizerine etkilerini incelemislerdir. Calisma sonunda, mal¢ uygulamalarinin ¢esit bazinda
meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu, meyve yiiksekligi, pH, asitlik ve SCKM (Suda

¢oziilen kuru madde) degerleri lizerine etkisinin olmadigini belirlemislerdir.

Bilim ve Korucu (2016), Antepfistig1 bahgelerinde yiiriitiilen bir ¢calismada {i¢ farkl
toprak isleme yonteminin (Azaltilmig toprak isleme - Herbisit uygulamasi (T1), Azaltilmig
toprak isleme (T2), Geleneksel toprak isleme (T3) verime ve yabanci ota etkisini
incelenislerdir. Toprak isleme yontemlerinin verime olan etkisi istatistiksel olarak énemli
bulunmamis ancak en yiiksek verim degerleri azaltilmis toprak isleme (T2) ve herbisit
uygulanan parsellerde elde edilmistir. Herbisit uygulanmayan parsellerde (T2, T3) yapilan
sayimlar sonucunda m?’deki toplam yabanci ot sayisi acisindan uygulanan toprak isleme
yontemleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli bir farklilik bulunmamistir. Uygulamalara
iliskin ekonomik degerlendirme sonuglarmin belirlenmesinde birim alandaki toplam
giderlerin yani sira elde edilen toplam gelir de belirlenmis, gelir bilesenleri antepfistigi
verimi ve geliri olarak saptanmis ve karsilastirmali olarak hesaplamalar yapilmistir. Buna
gore, en diisiik gelir/gider oran1 1.89 olarak geleneksel yontem olan T3 yonteminde elde

edilmistir. En yliksek oran ise T1 yonteminde 2.70 olarak belirlenmistir

Ozgenlik (2017), Sivas’in Giiriin ilgesinde aspir tarrminda yaptig1 ¢alismada farkl
toprak isleme sistemlerini; toprak, bitki ve verim ozellikleri agisindan karsilastirmistir.
Sonugcta toprak nem igerigi, hacim agirlig1 ve penetrasyon direnci degerlerinin 0-15 cm ve
15-30 cm toprak derinliklerde ekim sonrasi ve hasat sonrasi i¢in aniza ekim uygulamasinda

diger toprak isleme sistemlerine gore daha yiiksek degerlerde oldugu bulunmustur.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Deneme alanm1

Calisma, Malatya Kayist Aragtirma Enstitiisii deneme alaninda bulunan 10x10 m
araliklarla kurulu, 17 yasindaki Hacihaliloglu cesidi kayisi bahcgesinde ylriitiilmiistiir
(Sekil 3.1). Deneme alani 10 194 m?® olup diiz bir alandadir. Calisma alamnin toprak

derinligi 190 cm olup, anilan derinlikte tag sorunu bulunmamaktadir.
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Sekil 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii Malatya haritas1 ve deneme alanina ait uydu goriintiisii

3.1.2. Arastirma alanimin iklim o6zellikleri

Denemenin vyiiriitildiigii alana ait yillik iklim verileri Cizelge 3.1’de verilmis ve
alana ait iklim verileri Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiine bagli Malatya Meteoroloji

Bolge Miidiirliigiinden alinmistir.

Cizelge 3.1’ gore ortalama en diisiik sicaklik Ocak aymda (-3.4 °C); en yiiksek
sicaklik ise Temmuz ayinda (27.2 °C olarak saptanmustir. Calisma bolgesinin toplam yillik
ortalama gilineslenme siiresi 90.3 saattir. Calisma alaninin yillik ortalama yagis miktari
376.4 mm’dir. Bolgede karasal iklim (kislar soguk ve uzun, yazlar sicak ve kurak) hiikiim

siirmekte ve bu 6zelliginden dolay1 da bdlge de yilin birkag ay1 karla ortiiliidiir.



Cizelge 3.1. Aragtirmanin yiiriitiildiigii yillara ait iklimsel veriler (MGM, 2016)

Iklim 6geleri Aylar
I 1I I v v VI Vil | vill | IX X XI X1I
Ort. sicaklik (°C) -0.4 1.4 6.7 6.7 | 181 | 232|272 (270|223 | 154 | 7.8 2.0
Maksimum sicaklik (°C) 154 | 203 | 27.2 | 33.7 | 36.0 | 40.0 | 42.5 | 41.5 | 38.8 | 344 | 25.0 | 18.0
Minimum sicaklik (°C) -25.1 | -21.2 | -139 | -6.6 | 0.1 4.9 4.9 9.3 32 | -12 | -12 | 222
Glineslenme siiresi (saat) 3.2 4.2 54 | 72 1 92 (114|124 | 116|101 | 73 | 52 | 3.1
Yagis (mm) 42.1 | 40.7 | 489 | 547 | 445|171 | 22 1.8 | 6.6 | 359 | 420 | 399

3.1.3. Deneme alan toprak ozellikleri

Deneme alan1 topraklarina ait kimi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2°de

verilmistir. Deneme alani topraklar diiz ve diize yakin topografyada yer almakta; kireg

bakimindan yiliksek derecede zengin, killi-kumlu biinyeye sahip toprak yapisindadir.

Ayrica, deneme alani topraklari tuzluluk yoniinden sorunsuz, fazla kiregli ve hafif alkali

Ozelliktedir. Topraktaki potasyum, magnezyum ve fosfor icerigi yiiksek; organik madde ve

azot icerigi yeterlidir.

Cizelge 3.2. Aragtirma alani topraklarina iliskin kimi fiziksel ve kimyasal 6zellikler

Toprak parametreleri Olgiim degeri Simiflandirma
Kil (%) 38.0
Kum (%) 35.0 Killi-Kum
Silt (%) 27.0
pH 7.51 Hafif alkali
Tarla kapasitesi, (g/g, %) 19.08
Solma noktasi, (g/g, %) 9.56
EC (mmbhos/cm) 0.36 Sorunsuz
Oransal tuz (%) 0.012 Tuzsuz
Kireg (%) 56.6 Cok yiiksek
Organik madde (%) 3.19 Yeterli
Azot (%) 0.17 Yeterli
P (mg/L) 249.5 Cok yiiksek
K (mg/L) 289.2 Yiiksek
Mg (mg/L) 445.6 Yiiksek

3.1.4. Denemede kullanilan traktor, alet ve makinalar

Traktor

Calismanin sadece ilkbahar doneminde azaltilmig toprak isleme uygulamasi yapilan

A konusunda, ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde azaltilmis toprak isleme uygulamasi

yapilan B konusunda ve geleneksel toprak isleme uygulamasi yapilan F konusunda traktor




kullanmilmigtir. Uygulamalarda kullanilan traktoriin teknik 6zellikleri Sekil 3.2°de

verilmistir.
Teknik ozellikler Degeri
Markast Erkunt
Tipi Servet 80.4 (4WD) bahge tipi
Azami tork devri (d/d) 1400
Net agirhik (kg) 3350
Motor giicii (BG) 80.4
Silindir say1st 4
Motor devri (d/d) 2200
Kuyruk mili devri (d/d) 540
Yakit deposu (L) 70
On tekerlek 280/70R 20
Arka tekerlek 380/70R 28

Sekil 3.2. Denemede kullanilan traktor ve teknik ozellikleri

Kulakh pulluk

Calismanin sadece geleneksel toprak isleme uygulamasi yapilan F konusunda
kullanilan kulakli pulluk, 5 adet govdeye sahip 420 kg agirliginda, 150 cm is genisliginde,
ve 20 cm is derinligine sahip 6zelliktedir. Ayrica, uygulamada kullanilan kulakli pulluga

ait teknik ozellikler Sekil 3.3’de verilmistir.

Teknik 6zellikleri Degeri

Tipi Asilir kulakl pulluk
Agirh@ (kg) 420

s genisligi (cm) 150

Is derinligi (cm) 20

Govde sayisi (adet) 5

Sasi yiiksekligi (cm) 60
Govdelerarasi mesafe (cm) 51

Sekil 3.3. Denemede kullanilan kulakli pulluk ve teknik 6zellikleri

Kiiltivator

Asilir tipteki kiiltivator sadece ilkbahar doneminde azaltilmis toprak isleme
uygulamasi, ilkbahar ve sonbahar donemlerinde azaltilmis toprak isleme uygulamasi ve
geleneksel toprak isleme wuygulamalarinda kullanilmistir.  Denemede kullanilan

kiiltivatoriin teknik 6zellikleri Sekil 3.4’de verilmistir.
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Teknik 6zellikleri Degeri
Tipi Asilir
Agirhg (kg) 540
Ayak sayis1 (adet) 11
Is genigligi (cm) 275
Yiikseklik (cm) 120
Toplam is derinligi (cm) 25

Sekil 3.4. Denemede kullanilan kiiltivator ve teknik 6zellikleri

Motorlu tirpan (ot bicme makinasi)

Denemenin tiim uygulamalarinda kullanilan motorlu tirpan (ot bigme makinasi)
Oleo-Mac marka olup 3.3 BG’ne sahiptir. Denemede yabanci otlar 10-15 ¢cm boylarina
eristiginde motorlu tirpanla big¢ilmis ve bigilen yabanci otlar bahge yiizeyinde birakilmistir.

Motorlu tirpana ait teknik 6zellikler Sekil 3.5°de verilmistir.

Teknik 6zellikleri Degeri
Markasi Oleo-Mac

Tipi BCF530 motorlu tirpan
Gii¢ (BG) 33

Silindir hacmi (cm3) 51.7

Saft tipi/ Boru ¢ap1 (mm) Diiz /26

Tutma kolu Pilot

Y akit deposu kapasitesi (1) 1

Agirlik (kg) 13.5

Sekil 3.5. Denemede kullanilan motorlu tirpan (ot bigme makinasi) ve teknik 6zellikleri

Capa makinasi

Calismanin sadece ilkbahar doneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasi yapilan
A konusunda, ilkbahar ve sonbahar donemlerinde azaltilmis toprak isleme uygulamasi
yapilan B konusunda ve geleneksel toprak isleme uygulamasi yapilan F konusunda
kullanilan ¢apa makinasi Taral marka olup 6.8 BG’diir. Kullanilan ¢apa makinasinin teknik

ozellikleri Sekil 3.6’da 6zetlenmistir.
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Sekil 3.6. Denemede kullanilan ¢apa makinasi ve teknik 6zellikleri

Teknik 6zellikleri

Degeri

Madkas: Taml

Tipi Taml32sel gapa makinas:
Gig BG) 6.8

Sikindir hacmi(em?) 296

Motor devri (d/d) 3600
Debrivajkaveama Kumu kronik kavrama
Sanzuman 3ileri 2 ged
isgeniglizi (cm) 69

Agzdik (kg 128
Ebatlartekerkki E XBXY) 55X190X105

3.1.5. Denemede kullanilan cihazlar ve olcii aletleri

Bozulmamis toprak érnek alma seti

Deneme alani topragin hacim agirligit ve gravimetrik nem igerigini belirlemek
amactyla bozulmamus toprak 6rnegi almak i¢in 100 cm® hacminde celik silindir kaplar

kullanilmigtir. Ayrica ¢elik silindirlerin topraga cakilma islemi i¢in ¢akma aparatindan

yararlanilmigtir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Toprak 6rnegi alma seti

Penetrometre

Topragin penetrasyon direncini tespit etmek amaciyla 6l¢tim sinir1 5000 kPa olan
Eijjkelkamp marka “Konik Toprak Penetrometresi” kullanilmistir (Sekil 3.8). Ayrica

kullanilan penetrometre 1 cm” ile 5 cm®lik 4 konik ugla, her bir cm’de toplam 80 cm
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toprak derinligine kadar 6l¢iim yapabilme 6zelligine sahiptir. Calismada 60°’lik tepe acil1 1

cm?’lik konik ug kullanilmustir.

O eme————

(1) Penctrometre,

(2) kuvvet sensdril,
(3) slgtim gubugu,
(4) konik ug,

(5) referans plakass,
(6) baglanti noktas:
(7) GPS anteni.

Sekil 3.8. Denemede kullanilan Eijkelkamp marka konik toprak penetrometresi

Denemede kullanilan penetrometre, ayarlanabilir bir Sivi Kristal Ekrana (LCD),

kontrol paneli, diizlem ayarlayici

ve veri

kaydedici

parcalardan olugmaktadir.

Penetrometrenin giic kaynagi iki bataryadan saglanmaktadir. Denemede kullanilan

penetrometreye ait diger teknik 6zellikler Cizelge 3.3°de verilmistir.

Cizelge 3.3. Calismada kullanilan penetrometre teknik 6zelikleri

Teknik 6zellik Deger
(Calisma sicakligi (°C) 0-50
Penetrometre agirligi (kg) 3.4
Settin agirhigi (kg) 15.5
Tasima kutusu boyutlar1 (cm) 58x29x25
Hafiza (adet) 1500
Penetrasyon 6l¢liim araligi (MPa) 0-5
Kuvvet hassasiyeti (N) 1
Derinlik kaydi (cm) 80
Derinlik hassasiyeti (cm) 1
GPS dogrulugu (m) <2.5

Kurutma firmm

Deneme alaninda alinan bozulmamis toprak 6rneklerinin nem igerigini belirlemek

amactyla Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii laboratuarinda bulunan WTC Binder marka
kurutma firin1 kullanilmistir. Calismada kullanilan kurutma firin1 ve teknik 6zellikleri Sekil

3.9’de verilmistir.
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Teknik Ozellik Deger

Caliyma acakhfiarahsn +5°C/300<C

Sicakhkdalzalanman =/-03°C

Igboyutlan (G'Y/D) (mm) 600/480/400

Chazhaomi(D) 115

Kontrolsistemi Mikroprosesor kontrolhi ve dijital gostergek

Zamanlayici 0-093aat 59 dakikahk timer

Chazafihd (kz) 65

Sekil 3.9. Calismada kullanilan WTC Binder marka kurutma firin1 ve teknik 6zellikleri

Tansiyometre

Calismada sulama zamaninin belirlenmesinde 60 ve 90 cm’lik tansiyometreler
kullanilmistir (Sekil 3.10a). Tansiyometreler bir seramik ug, bunun bagl oldugu i¢i su dolu
plastik bir boru ve bu borunun ucunda basinci 6lgmek i¢in gerekli bir manometre olmak
iizere lic parcadan olusmaktadir (Sekil 3.10b). Tansiyometreler topraga yerlestirildiginde,
igerisine konan suyun gozenekli seramikten topraga geg¢mesiyle cihazin i¢cinde meydana
gelen vakumun okunmasi tansiyometrenin ana prensibidir. Tansiyometrelerle toprakta
eksik olan nem miktarina gore verilmesi gereken sulama suyu miktar1 ve ne zaman
sulamaya baslanacagi belirlenir. Tansiyometreler, belli bir miktar su ihtiva eden topraktaki
suyun ne kadar bir kuvvetle tutuldugunu gosterir. Toprak fazla kuru degilse

tansiyometreler toprak suyu tansiyonunu ve dolayisiyla topraktaki nem miktarmi Slger

Sekil 3.10. Tansiyometreyi olusturan pargalar (a) ve deneme alanina yerlestirilmis 60 ve 90
cm’lik tansiyometreler (b)
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3.1.6. Pomolojik dlciimlerde kullamlan cihazlar

Meyve pomolojisi, Malatya Kayis1 Aragtirma Enstitiisii pomoloji laboratuvarinda

yapilmis ve pomolojik 6l¢timler i¢in kullanilan cihazlar (Sekil 3.11) asagida belirtilmistir.

Sekil 3.11. Pomolojik Olgiimlerde kullanilan cihazlar (dijital hassas terazi (a), dijital
kumpas (b), el penetrometre (c); el reflektometre (d); pH metre (e)

Dijital hassas terazi

Meyve agirligini 6lgmede 0.01g hassasiyete sahip dijital terazi kullanilmistir (Sekil
3.11a).

Dijital kumpas

LTF marka 0-150 mm aras1 6l¢iim yapabilen dijital kumpas meyvede en boy ve
yiikseklik gibi 6zelliklerin belirlenmesinde kullanilmistir (Sekil 3.11b).
Meyve eti sertlik olcen el penetrometresi

Meyve eti sertligi Olglimiinde, FT 011 (0-11Lbs) araliginda &lglim yapan el

penatrometresi kullanilmistir (Sekil 3.11c¢).
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Meyvede kuru madde ol¢en dijital el refraktometresi

Meyvede SCKM (Suda ¢oziilen kuru maddeyi) 6l¢mek icin Atago marka (% 0-32)

brix arasinda 6l¢iim yapabilen el refraktometresi kullanilmistir (Sekil 3.11d).

pH metre

Meyve suyunda pH o6l¢iimlerinde Thermo Scientific marka Orionstar A215 model
pH metre kullanilmistir (Sekil 3.11e).

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme plam

Calisma, Malatya Kayis1 Aragtirma Enstitiisii deneme alaninda bulunan 10x10 m
araliklarla kurulu, 17 yasindaki Hacihaliloglu kayisi bahgesinde yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.1).
Deneme, 4 tekerriirlii ve her tekerriirde 2 aga¢ olacak sekilde “Tesadiif Bloklar1 Deneme
Desenine” gore yapilmistir. Calismada olusturulan parsel konular1 arasinda tecrit siralari
bulunmaktadir. Deneme alani 200 m x 24 m = 4800 m” ve her bir parsel alan1 200 m?"dir.

Deneme uygulama plani Sekil 3.12°de verilmistir.
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C:Toprak iglemasiz vontem
D: Toprak iglemasiz a gag talas malglama vontami
E: Toprak iglemasiz bitki sap-saman mal¢lama vontemi
F: Kontrol

Sekil 3.12. Deneme konularinin sematik gésterimi

Calismada 6 farkli toprak isleme uygulamasi ele alinmig ve olusturulan konu

uygulamalar agsagida verilmistir.

(i) Ilkbahar déneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasi (A): Calisma
ilkbahar déneminde sira lizerindeki yogun otlu bolgeler (aga¢ ta¢ izdiisiimii) motorlu
tirpanla bicilmis ve ¢apa makinesi yardimiyla ylizeysel toprak isleme yapilmistir. Sira arasi
alanlar ise ayn1 donemde kiiltivatorle islenmistir. Sezon sonuna kadar yabanci otlar 15 cm
boylaninca motorlu el tirpani ile 2 defa bigilmistir. Ayrica, ¢alismadan elde edilen yabanci
otlar toprak islemesiz bitki sap-saman mal¢lama yontemi olan E uygulamasinda
kullantlmistir.

(ii) Tlkbahar ve sonbahar dénemlerinde azaltilmis toprak isleme uygulamasi
(B): Calismanin bu konusunda ilkbahar doneminde azaltilmis toprak isleme
uygulamasinda (A) yapilan iglemler tekrarlanmis ve ayrica sonbaharda sira aralari

kiiltivatorle ikinci bir stirlim yapilmistir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde azaltilmis toprak isleme uygulamasindan
goriiniim
(iij) Toprak islemesiz yontem (C): Ilgili konulara higbir toprak isleme
yapilmamis; bitki ta¢ izdiisiimii ve sira aras1 Mayis’in ilk haftasinda yabanci ot ilaci
(herbisit) ile ilaglanmistir (Sekil 3.14). Yabanci otlar 10-15 cm boylaninca ot bigme

makinesi ile sezon sonuna kadar 4 defa bicilmistir.

Sekil 3.14. Toprak islemesiz konu ve herbisit kullanimi uygulamasi (a); herbisit
uygulamasindan 20 giin sonraki goriiniim (b)

(iv) Toprak islemesiz agac¢ talasi malclama yontemi (D): Bu uygulamada bitki
ta¢ izdiisiimiindeki yabanci otlar bigildikten sonra agag tag¢ izdiisiimiin alanina yaklagsik 1.5-
2 cm kalinliginda agag talasi serilmistir (Sekil 3.15). Calismada agag tag izdiisiimii alaninin
malglama yapilarak yabanci otlarla miicadele edilmesi ve sulama suyunun buharlasarak

toprak biinyesinden uzaklagmasi engellenmesi amaglanmistir.
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Sekil 3.15. Toprak islemesiz agag talasi mal¢lama yonteminden goriiniim

(v) Toprak islemesiz bitki sap-saman mal¢lama yéntemi (E): ilkbahar
doneminde azaltilmis toprak isleme uygulamasi olan A uygulanmasindan elde edilen
yabanci otlar olusturulan parseldeki agaclarin tag izdiisiim alanma serilerek malg¢lama

yapilmustir (Sekil 3.16).

Malclamaicin A konusundan elde
edilen yabanciot

Sekil 3.16. Toprak islemesiz bitki sap-saman mal¢lama yonteminden goriiniim

Sira aras1 higbir toprak isleme yapmadan motorlu ot bigme makinasi ile bigilmistir
daha sonra sezon boyunca yabanci otlar 15 cm boylaninca yine D uygulamasinda oldugu

gibi dort defa motorlu ot bigme makinasi ile bigilmistir. Bu sistemde de D uygulamasinda
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oldugu gibi sulama suyunun toprak ylizeyinde buharlagsmasi ve yabanci ot ¢ikisinin
engellenmesi amaglanmistir.

(vi) Kontrol Geleneksel sistem (F): Calismada bolgede kullanilan klasik
uygulamalar dikkate alinmistir. Uygulama parselleri ilkbahar ve sonbaharda kulakli bahge
pullugu ile islenmis ve birkag gilin aradan sonra kiiltivatorle ikinci toprak isleme yapilarak
pulluk izleri diizeltilmistir. Ayni islem sonbaharda tekrarlanarak islem tamamlanmistir
(Sekil 3.17). Calisma boyunca yabanci otlar 15 cm boylaninca motorlu el tirpani ile 2 defa
bigilmistir. Isleme sirasinda traktdr ile ulasilamayan aga¢ gdvdesine yakin bolge el capa

motoru veya bel ile islenmistir.

Sekil 3.17. Kontrol Geleneksel sistem uygulamasindan goriiniim

3.2.2. Toprak penetrasyon direnci

Toprak isleme alet ve makinalarinin kullanimi ve kayisi bahgesindeki diger
faaliyetler sebebiyle ortaya ¢ikan toprak sikismasinin belirlenmesinde, 60°’lik tepe a¢ili 1
cm”’lik konik uclu Eijkelkamp marka elle itmeli penetrometre kullanilmistir. Uygulamada
konik uglar ortalama 2 cm/s daldirma hizi ile topraga daldirilmis ve batma ucuna diigsey
yonde etki eden toprak direnci MPa olarak Olciilmiistiir (Eijkelkamp, 1990). Penetrasyon
Olctimlerine 20 Eyliil 2016 tarihinde baslanmis ve penetrasyon Ol¢iimleri her uygulama
parselinin 12 farkli noktasinda yapilmistir (Sekil 3.18). Calismada her 4 kayis1 agaci bir
tekerriir olarak dikkate alinmig ve her tekerriir igerisinde agaclarin ortasina denk gelecek
sekilde ii¢ noktadan 30 cm derinlige kadar 6l¢iimler gerceklestirilmistir. Toplam 72 adet

Olctim yapilmigtir. Penetrometre her 1 cm’de bir Olglim yapmakla birlikte veriler
20



degerlendirilirken 0-15 cm derinlik ve 15-30 cm derinlik i¢in iki ortalama deger
kullanilmigtir. Elde edilen bu verilerin sonuglari; derinlik, uygulamalar ve derinlik x
uygulama interaksiyonu dikkate alinarak istatistiksel olarak degerlendilmistir. Penetrasyon
direnci Ol¢lim noktalari, toprak nem igerigi ve hacimsel kiitle 6l¢iim noktalari, verim ve

sulama 6l¢iim noktalar1 Sekil 3.19°de verilmistir.

1:1.000 @ Ve ve e o b

Sekil 3.19. Deneme alaninin Google Earth goriintiisii ve 6l¢iim noktalari
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3.2.3. Toprak orneklerinin alinmasi ve analizleri

Denemenin alam1 topraklarinin temel fiziksel ve kimyasal o6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla bozulmus ve bozulmamis toprak &rnekleri alinmustir. Ornek toprak
alimlarinda Petersen ve Calvin (1965)’de verilen esaslardan yararlanilmistir. Bozulmus
toprak ornekleri, araziyi temsil edecek sekilde 3 ayr1 noktadan Hollanda tipi burgu yardimi
ile alarak karistirllmistir. Elde edilen karigim Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii toprak
laboratuarinda analiz edilmis ve topragin kimi fiziksel (toprak penetrasyon direnci, toprak

nemi ve hacim agirligi) ve kimyasal 6zelliklerinin belirlenmistir.
Toprak hacim agirhgi ve nem icerigi

Toprak hacim agirlig1 ve nem igeriginin belirlenmesi icin 5 cm ¢apinda ve 100 cm’
hacmindeki silindirler ile bozulmamis toprak Ornekleri toprak isleme uygulamalarindan
sonra her uygulama parselinin dort farkli noktasindan (her 4 agag¢ bir tekerriir olacak
sekilde tam orta noktalarindan) iki farkli derinlikten (0-15 cm ve 15-30 cm) alinmistir
(Sekil 3.20). Alinan 6rnekler tartilarak etiivde 105 °C’de sabit agirliga ulasincaya kadar
kurutulmus ve kurutma isleminden sonra tekrar tartilmistir (Vepraskas ve Wagger, 1989).
Elde edilen sonugclar; derinlik, uygulamalar, derinlik x uygulama interaksiyonu dikkate

almarak istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Sekil 3.20. Calismanin yiiriitiildiigii deneme alanindan bozulmamis toprak 6rnegi alma
islemi
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Toprak orneklerinin hacim agirligi Esitlik 1’den nem igerigi ise Esitlik 2’den

yararlanilarak belirlenmistir (Bawer ve ark., 1972; Demiralay, 1993).

As = — (1)

Pw=( 0 o0 @

k
Esitlikte, As: Hacim agirhg (g/cm’); Wy : Topragin kuru agirhig: (g ), V: Ornek
silindirinin hacmi (100 cm® ); Pw: Topragin kuru agirlik esasma gére nem igerigi (%). Wy :

Topraginin yas agirligi (g)’dir.
3.2.4. Sulama suyu ve tiiketilen su miktari

Kayis1 agaclarinda sulama, aga¢ altt mini yagmurlama (mini sipring) yontemi ile
yapilmistir. Sulama zamaninin belirlenmesinde tansiyometrelerden yararlanilmistir.
Tansiyometreler, agac¢ tac izdiisiimiinde 60 ve 90 cm derinlige olmak flizere ikiser
tansiyometre ticer tekerriirlii olarak yerlestirilmistir. Sulamalar 60 cm derinlikteki
tansiyometrelere gore yapilmis, 90 cm’deki tansiyometrelerden derine sizmalar takip
edilmistir (Richards ve Marsh, 1961; Hagan ve ark., 1967; Kanber ve ark., 1992).
Topraktaki yarayish suyun %50’si tiiketildiginde sulamaya baslanmis, etkili kdk derinligi
dikkate alinarak 90 cm toprak profilindeki nem diizeyini tarla kapasitesine getirmek igin
yaklasik olarak 52.26 mm sulama suyu uygulanmis ve her sulama i¢in 3323 L olarak
hesaplanmustir. Tk sulamada verilecek su miktar1 gravimetrik yontemle her 30 cm derinlik
icin ayr1 olarak belirlenmis, diger sulamalarda verilecek su miktar1 toprak nem
karakteristik egrisinden hesaplanarak agaclara uygulanmistir (Demirtas ve ark., 2012).
Bozulmamis toprak drnekleri alinarak yapilan analizlerde deneme alani topraklarmin tarla
kapasitesi %19.08, solma noktast % 9.56 olarak belirlenmistir. Topraktaki faydali suyun
%350’si tiiketildiginde toprak nem igerigi %13.88 ve buna karsilik gelen tansiyon degeri
52-53 kPa olarak belirlenmistir (Demirtas ve ark. 2008).

3.2.5. Yabanci ot tiir ve yogunlugu

Parsellerdeki yabanci ot tiirlerinin tespiti yapilmis ve m*’ye diisen yabanci ot
miktar1 her tekerriirde 2 adet drnekleme olacak sekilde sayim yapilmistir. Orneklemelerde
1 m”lik alana sahip olan ¢er¢eve kullamlmistir (Giincan, 2006). Deneme alaninda tiir

teshisi yapilamayan yabanci otlar usuliine goére herbaryum yapilarak tiir teshisine
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gonderilmistir. Yabanct ot yogunlugunun tespitinde toprak isleme uygulamalar

yapilmadan once 1. yabanci ot sayim1 Mayis ay1 baginda yapilarak kayit altina alinmigtir.

Toprak isleme uygulamalar1 yapildiktan sonra Temmuz aymnin ilk haftasinda 2.
yabanci ot sayimi yapilmistir. 3. yabanci ot sayimi ise tiim uygulamalar tamamlandiktan
sonra Eyliil aymin son haftasinda yapilmistir. Azaltilmis toprak isleme uygulamalarmdan
A uygulamasinda sira aras1 Mayis ay1 basinda kiiltivatorle, tag iz diisiimii ise capa motoru
ile islenmistir. Sayim aralarinda yabanci otlar motorlu el tirpani ile 15 c¢cm boylaninca
bicilmistir. B uygulamasinda ise ilkbahar siirimiiniin yami1 sira Eylil ay1 basinda

kiiltiivatorle ikinci siiriim yapilmis ve ot bigmesi A uygulamasindaki gibi yapilmustir.

Malglama sistemlerinde ise agac tag iz diisiimii ¢apa makinasi ile islendikten sonra
malg¢lama yapilarak sezon sonuna kadar herhangi bir islem yapilmamistir. Ancak sira arasi
diger uygulamalarin yapildigi zamanda motorlu el tirpani ile 4 defa yabanci otlar 15 cm
boylaninca bigilmistir. Toprak islemesiz C uygulamasinda ise 1. ot sayimindan sonra sira
aras1 ve ta¢ izdlgiimiine uygulanan yabanci ot ilacindan sonra sadece sira arasi diger
uygulamalarda oldugu gibi yabanci otlar 15 cm boya ulaginca motorlu el tirpami ile
bi¢ilmistir.

Kontrol uygulamasinda ise geleneksel olarak bolge ciftcisinin yaptigi gibi 1. ot
sayimindan sonra kulakli pulluk ile sira arasi siiriilmiis tag iz diisiimii ¢apa makinasi ile
islenmistir. 2. yabanci ot sayimindan sonra kiiltivator ile siirtilmiistiir, ot sayimlar toprak
islemeden sonra yapilmistir. 3. sayim ise yine sonbaharda toprak isleme uygulamalar
tamamlandiktan sonra Eylil aymm son haftasinda yapilmistir. Tim veriler
degerlendirilerek uygulamalar arasindaki yabanci ot yogunlugu belirlenerek toprak isleme

uygulamalarinin yabanci ot yogunlugu iizerine etkileri % olarak belirlenmistir.
3.2.6. Verim

Hasat edilen agaglarda toplanan meyveler tartilarak aga¢ basina verim (kg/agac) ve
ast noktasinin 20 cm tiizerinden olgiilen aga¢ govdesinin govde kesit alan1 hesaplanarak,

g6vde kesit alanina diisen verim (kg/cm?) cinsinden hesaplanmistir (Westwood, 1978).
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3.2.7. Pomolojik ve kimyasal analizler

Pomolojik ve kimyasal analizler Malatya Kayis1 Arastirma Enstitlisii pomoloji

laboratuarinda yapilmistir. Yapilan analizler sirasiyla;

a) Meyve agirligi: Meyve agirliklar1 0.01 g agirliga duyarli hassas dijital terazi ile

her agactan alinan 20 adet meyvenin tartilmasi ile hesaplanmastir.

b) Meyve eti sertligi: Meyve eti sertligi her agactan alinan 20 adet meyvenin

yanagindan 0.1 kg/cm?®’ye duyarli penetrometre ile kg/cm? cinsinden belirlenmistir.

¢) Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) ( % ): Meyvelerin suda ¢oziinebilir kuru
madde igerikleri, 20-25 adet meyvenin katt meyve presi ile suyu ¢ikarilip siiziildiikten
sonra Atago N 1 marka ve 0-32 brix arasinda Olglim yapabilen el refraktometresi ile

okumalar1 yapilarak % olarak belirlenmis.

d) Titrasyon asitligi ( % ): Meyve asit igeriklerinin belirlenmesi i¢in 10 mL meyve
suyu, saf su ile 100 mL’ye tamamlanmis ve fenolftalein indikatorliigiinde 0.1 N sodyum
hidroksit (NaOH) ile titre edilmistir. Elde edilen titrasyon sonuglari Esitlik 3’den
yararlanilarak titrasyon asitligi malik asit cinsinden % olarak hesaplanmistir (Cemeroglu,
1992).

_VxFxE
M

TA 100 (3)

Esitlikte, TA: Titrasyon asitligi (%); V: Harcanan 0.1 N NaOH miktar1 (ml); F:
Faktor degeri; E: 1 mL 0.1 N NaOH’e esdeger asit miktar1 (malik asit i¢cin 0.067); M:

Ornek miktari
3.2.8. Maliyet analizi

Toprak isleme sistemlerinde kullanilan materyaller ve yapilan islemlerin iscilik

maliyetleri, 2016 yil1 fiyatlar1 g6z 6niine alinarak hesaplanmistir.
3.2.9. Verilerin degerlendirilmesi

Calismada elde edilen veriler kullanilarak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak 6nem dercesini belirlemek i¢in varyans analizi ve ortalamalar arasindaki

farkliliklar1 belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testi (Duncan) yapilmistir..

25



4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Toprak Penetrasyon Direnci

Calismada uygulamalara ait penetrasyon direnci 6l¢iimleri 6 Ekim 2016 tarihinde
yapilmistir. Calisma alaninda hasat da dahil olmak iizere yogun bir tarla trafiginin yapildig
tarih dikkate alimmistir. Ayrica, penetrasyon direnci Olgiimleri trafik izleri dikkate
alinmadan yapildigindan uygulamalar arasindaki farkliliklar meydana gelmektedir.
Ozellikle toprak islemenin yapilmadigi C uygulamasinda &lciilen penetrasyon direnci
degerlerinin, toprak islemenin olmadig1 diger uygulamalar olan D ve E uygulamasina gore
daha diisiik olmast bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Toprak isleme sistemlerinin
derinlige bagli penetrasyon direnci 6l¢giim degerleri Cizelge 4.1°de ve degisimi Sekil 4.1°de
verilmistir.

Cizelge 4.1. Uygulamalara ait ortalama penetrasyon direnci degerleri (MPa) ve Duncan
coklu karsilastirma testi sonuglari

Toprak isleme uygulama Penetrasyon direnci (MPa) Ortalama penetrasyon direnci”
konulari 0-15 cm’ 15-30 cm (MPa)
A 1.53 ab 1.95 1.71 ab
B 1.01 be 1.04 1.02¢
C 0.89 ¢ 1.74 1.31be
D 1.89a 2.53 221a
E 1.31 abe 2.70 1.90 a
F 1.24 be 1.54 1.30 be
Ortalama 1.36 2.15

“Siitunda ayni1 harfle gosterilen uygulamalar arasinda istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.1. Toprak isleme uygulamalarina ait toprak derinligine gore penetrasyon direng
degisimi

Yapilan 6l¢timler sonucunda 0-15 cm toprak derinligi i¢in ortalama penetrasyon
direnci degerleri 0- 0.89 -1.89 MPa ve 15-30 cm toprak derinligi i¢in ise 1.04 - 2.70 MPa
degerleri arasinda 6l¢iilmiistiir. Olgiim sonucunda ortalama penetrasyon direnci degerlerine
bakildiginda toprak isleme uygulamalar1 D > E > A > F > B> C seklinde siralanmistir. En
yiiksek ortalama penetrasyon direnci degeri toprak islemesiz aga¢ talasi malglama
uygulamasinda (D) elde edilirken toprak islemenin yapilmadig:1 E uygulamasi ile arasinda
istatistiksel olarak oOnemli bir farklilik bulunmamaktadir. Calismada toprak derinligi
arttikca penetrasyon direnci degerleri arttig1 belirlenmistir. Derinlige bagli olarak
penetrasyon direnci artis degerleri E uygulamasinda % 106.11 ile en yiiksek olurken B
uygulamasinda % 2.97 ile en diisiikk oldugu saptanmistir. 0-15 cm derinlikte OSlgiilen
degerler incelendiginde toprak isleme uygulamalarinin D > A > E > F > B > C seklinde
siralandig1 ve bu siralamanin 15-30 cm derinlikte ise E > D > A > C > F > B seklinde

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).

Calismada toprak isleme uygulamalarinda ve 2 farkli toprak derinliginde (0-15 cm,
15-30 cm) Olgiilen penetrasyon direnci degerleri arasinda yapilan varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.2 incelendiginde toprak isleme uygulamalar1 ve
derinligin penetrasyon direnci lizerine etkisi P<0.01 seviyesinde istatistiksel olarak énemli
oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada toprak isleme uygulamalar1 arasindaki farklilig
gormek icin Duncan Coklu Karsilagtirma Testi (Cizelge 4.1); 0-15 cm ve 15-30 cm
derinliklerde oOlgiilen penetrasyon direnci degerlerini karsilastirmak iginde Tek Yonli

Varyans analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda toprak isleme uygulamalar
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arasindaki farkliligin 0-15 cm derinlikte P<0.05 seviyesinde 6nemli ve 15-30 cm derinlikte
ise istatistiksel olarak dnemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Calismada elde edilen penetrasyon direnci degerler varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 | Kareler toplam1 | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamas1 | F degeri
Uygulama 4.855 5 0.971 5.0417
Derinlik 2.496 1 2.496 12.958"
Uygulama x Derinlik 1.438 5 0.288 1.493™
Hata 4.430 23 0.193
Toplam 113.867 35

“statistiksel olarak P<0.01 seviyesinde onemli

Ortalama penetrasyon direnci degerlerine bakildiginda, olciilen degerler her iki
derinlikte de bitki biiyiimesini engelleyen sinir1 olusturan 3 MPa (Busscher ve Sojka 1987,
Hakansson ve Lipiec 2010) degerinin altindadir. Bununla birlikte; kok gelisimi igin kritik
deger olarak kabul edilen 1.5 MPa (Yavuzcan 1998) degerinin 5-10 cm derinlikten sonra
yer yer asildig1 goriilmektedir. Ehlers ve ark. (1983) geleneksel olarak islenmis topraklarda
kok gelisimini smirlandiran penetrasyon direnci degerinin 3.6 MPa oldugunu ve
islenmemis topraklarda bu degerin yaklasik 5 MPa oldugunu belirtmektedirler. Bu
calismada elde edilen degerlerin, bitki biiylimesini engelleyen sinir deger olarak kabul

edilen 3 MPa’dan daha diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1).
4.2. Toprak Hacim Agirhgi

Toprak hacim agirligi, toprak isleme ile degisebilen toprak ozelligidir, toprak
stkismasinin ifade edilmesinde kullanilir. Toprak hacim agirligi degerleri 6 Ekim 2016
tarihinde 0-15 cm ve 15-30 cm olmak {izere iki farkli derinlikten alinan bozulmamig toprak
ornekleri ile belirlenmistir. Calisma sonucunda 0-15 cm’lik toprak derinliginde en yiiksek
ortalama hacim agirligi degeri C uygulamasinda (1.52 g/crn3) ve en diisiik ortalama hacim
agirligi degeri ise B uygulamasinda (1.37 g/cm’) elde edilmistir. Ayrica, 15-30 cm toprak
derinliginde en yiiksek hacim agirhgi degeri C uygulamasinda (1.67 g/cm?) belirlenmistir

(Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Uygulamalara ait ortalama hacim agirhg degerleri (g/cm’) ve Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuclari

Toprak isleme uygulama Hacim agirhigi (g/cm’) Ortalama hacim agirhg’”

konulari 0-15 cm 15-30 cm* (MPa)

1.35 1.41b 1.38b

B 1.33 1.41b 1.37b

C 1.52 1.67 a 1.62a

D 1.44 1.46 b 1.45b

E 1.41 1.52 ab 1.46 b

F 1.42 1.41b 1.42b

Ortalama 1.41 1.48

* Siitunda ayni1 harfle gosterilen uygulamalar arasinda istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde farklilik yoktur

Hacim agirligi degerleri genel olarak yiizeysel derinlikte daha diisiiktiir. Ortalama
olarak en diisiik ve en yiiksek hacim agirliginin elde edildigi C ve B uygulamalarinda
derinlikle meydana gelen degisim sirasiyla % 6.02 ve % 9.87 oranlarinda gergeklesmistir.
Hacim agirligr degerlerine toprak isleme sistemlerinin etkisini belirlemek i¢in varyans
analizi ve yontemler arasindaki farkliligi karsilastirmak i¢cin Duncan ¢oklu karsilagtirma
testi yapilmistir Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore; uygulamalar arasindaki
farklilk C uygulamasindan kaynaklanmaktadir. En yiiksek ortalama hacim agirligi
degerinin elde edildigi C uygulama konusu disindaki diger toprak isleme uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 4.3).

Varyans analizi sonuglarina gore; uygulamalarinin etkisinin istatistiksel olarak
P<0.05 seviyesinde 6nemli oldugu ve derinligin ise istatistiksel olarak 6nemli bir etkisinin
olmadigi belirlenmistir. Ayrica; 0-15 cm ve 15-30 cm derinliklerde 6lgiilen hacim agirlig
degerlerini karsilagtirmak icin tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Toprak isleme
uygulamalar arasindaki farkliligin 15-30 cm derinlikte P<0.05 seviyesinde énemli ve 0-15

cm derinlikte ise istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Caligmada elde edilen hacim agirlig1 degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 | Kareler toplami | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamasi | F degeri
Uygulama 0.196 5 0.039 3.225°
Derinlik 0.050 1 0.050 4.141
Uygulama x Derinlik 0.026 5 0.005 0.430
Hata 0.365 30 0.012
Toplam 88.249 42

Istatistiksel olarak P<0.05 seviyesinde dnemli

Pierce ve ark. (1983) ve Fulton ve ark. (1996)’da yiiriittiikkleri ¢calismalarinda, bitki
kok gelisimini sinirlandiran hacim agirliginin toprak tekstiirii ile degistigini % 35-40 kil
iceren topraklarda kok gelisimini etkileyen hacim agirliginin 1.49 g/em® ve kok gelisimini
sinirlayan hacim agirhgn degerinin 1.58 g/em® oldugunu; Lhotsky ve ark. (1984 ve
Badalikova, 2010 ise killi tinli topraklarda bitkisel iiretim i¢in sinir hacim agirhig
degerinin 1.40 g/cm’ oldugunu belirtmislerdir. Buna gore; C uygulamasinda sir
degerlerin asildig1 goriilmektedir.

Topragin islenmedigi direk ekim yonteminde geleneksel toprak islemeye gore
hacim agirligr yiiksek olmaktadir (Hakansson ve Lipiec, 2000; He ve ark., 2011).
Lampurlanés ve Cantero-Martinez (2003) direk ekime gecildikten hemen sonraki y1l hacim
agirhiginin 6nemli Ol¢lide arttigini bunun nedeninin ise tarla trafi§i ve toprak isleme
yapilmamasi oldugunu, Fuentes ve ark. (2009) farkli kislik bugday ve misir parsellerinde
hacim agirliginin bitki artiklarinin uzaklagtirllmadig: ve yiizeyde birakildig: toprak isleme
yontemlerinde artiklarinin uzaklagtirildigi yontemlerden daha yiiksek oldugunu rapor
etmislerdir (Bayram, 2015). Bu sonuglara benzer sekilde, bu ¢alismada genel olarak toprak
islemenin yapilmadigi C, D ve E uygulamalarinda elde edilen hacim agirlig1 degerleri daha

yiiksek olmaktadir.
4.3. Toprak Nem Icerigi

Toprak nem igerigi degerleri 6 Ekim 2016 tarihinde 0-15 cm ve 15-30 cm olmak
tizere iki derinlikte belirlenmistir. Nem igerigi degerlerine toprak isleme sistemleri ve
derinligin etkisini belirlemek i¢in varyans analizi ve yontemler arasindaki farklilig

karsilastirmak i¢in Duncan ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir (Cizelge 4.5 ve Cizelge
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4.6). Varyans analizi sonuglarina gore; uygulamalarm ve derinligin istatistiksel olarak
Oonemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica; 0-15 cm ve 15-30 cm derinliklerde
Olcililen nem igerigi degerlerini karsilastirmak icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve
her iki derinlikte de uygulamalar arasinda istatistiksel olarak énemli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Calismada elde edilen nem igerigi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklar1 | Kareler toplami1 | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamasi | F degeri
Uygulama 4.500 5 0.900 0.232
Derinlik 4.656 1 4.656 1.198
Uygulama x Derinlik 6.521 5 1.304 0.336
Hata 112.679 26 3.885
Toplam 12159.998 41

Cizelge 4.6. Uygulamalara ait ortalama toprak nem igerigi degerleri (%) ve Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonuglari

Toprak isleme uygulama Toprak nem igerigi, % Toprak nem igerik degeri,
konular1 0-15 cm 15-30 cm* %

16.55 18.34 17.23
B 16.36 17.14 16.80
C 16.65 17.79 17.09
D 17.30 17.83 17.53
E 17.80 16.98 17.39
F 16.48 17.04 16.76

Ortalama 16.89 17.41

Ortalama nem icerigi degerleri 0-15 cm derinlikte %16.35 — %17.80 ve 15-30 cm
derinlikte %16.98 — 9%18.34 degerleri arasinda degismektedir. Ortalama nem igerigi
degerlerine bakildiginda toprak isleme uygulamalari D>E>A>C>B>F seklinde
siralanmistir. Bu siralama, 0-15 cm derinlikte E>D>C>A>E>B ve 15-30 cm derinlikte ise
E>A>D>C>B>F seklindedir. Uygulamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
olmamasina ragmen Ozellikle 0-15 cm derinlikte toprak islemesiz uygulamalarda nem

iceriginin daha ytliksek olmasi toprak nem muhafazasi agisindan 6nemlidir (Cizelge 4.6).
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Rasaily ve ark. (2012), Fuentes ve ark. (2009), Salem ve ark. (2015), Copec ve ark.
(2015) ve Bayram (2015) aniza ekim uygulamasinda nem korunumunun daha yiiksek ve
topragin devrildigi uygulamalarda ise nem kaybinin genellikle daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Ozgenlik (2017), Badalikova (2010) ve Bayram (2015) toprak neminin
topragin sikisma durumuna gore degisebilecegini, nem ve toprak sikigmasi arasindaki
iliskide toprak sikigmasinin porlarm kalitesini, boyutunu degistirdigini ve maksimum

kapilar su kapasitesini arttirdigi bildirilmistir.

4.4. Sulama Sayis1 ve Tiiketilen Su Miktari

Calismada kayist agaclarinda sulama zamanimin belirlenmesinde tansiyometreden
yararlanilmis ve kullanilabilir suyun % 50’si tiiketildiginde sulamalar yapilmistir. Caligma
boyunca toprak isleme uygulama konularina verilen sulama suyu miktar1 3323 L/aga¢’dir.
Sulamaya tiim toprak isleme konularinda 14 Haziran 2016 tarihinde baslanmistir. Toprak
isleme uygulama konular1 olan A, B, C ve F sistemlerinde 10 kez sulama uygulamasi
yapilmis ve toplam her uygulama konusuna 265.84 m® su verilmistir. Sulamalar 14 Ekim
2016 tarihinde sonlandirilmistir. D ve E toprak isleme sistemlerinde ise sulama islemi 9
kez yapilmis ve toplam 299.07 m’ su verilerek 10 Ekim 2016 tarihinde sulama islemi
tamamlanmistir (Cizelge 4.7, Cizelge 4.8).

Cizelge 4.7 incelendiginde A, B, C, F toprak isleme sistemlerinde toplam 265.84
m’ su verilmis, malg uygulanan D ve E toprak isleme sistemlerinde ise toplam 239.26 m’
sulama suyu uygulanmistir. Sonug¢ olarak mal¢ uygulanan D ve E toprak isleme sistemleri
diger toprak isleme sistemlere gore sulama sezonunda % 10’luk bir tasarruf saglandig

belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Konulara uygulanan sulama sayis1 uygulanan su miktari

Toprak isleme Verilen Sulama Agag sayist Verilen toplam su
uygulama su miktar1 sayisi (adet) miktari
konulari (L/agac) (adet) (m?)
A 3323 10 8 265.84
B 3323 10 8 265.84
C 3323 10 8 265.84
D 3323 9 8 239.26
E 3323 9 8 239.26
F 3323 10 8 265.84

32




Cizelge 4.8. Konulara uygulanan sulama tarihleri ve sulama araliklari

Sulama no
Konu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sulama tarihi | 14 Haz. | 26 Haz | 5Tem | 20 Tem. | 30 Tem. | 8 Agu | 21 Agu | 5Eyl. | 24 Eyl. | 14.Ekim
A SA’, giin - 12 9 15 10 9 11 15 19 20
Sulama tarihi | 14 Haz. | 26 Haz | 5Tem | 20 Tem. | 30 Tem. | 8 Agu | 21 Agu | 5Eyl. | 24 Eyl. | 14.Ekim
B SA, giin - 12 9 15 10 9 11 15 19 20
Sulama tarihi | 14 Haz. | 26 Haz 5Tem | 20 Tem. | 30 Tem. 8 Agu 21 Agu | 5Eyl. | 24 Eyl. | 14.Ekim
¢ SA, giin - 12 9 15 10 9 11 15 19 20
Sulama tarihi | 14 Haz | 30 Haz. | 10 Tem | 22 Tem. | 2 Agu. | 12 Agu. | 27 Agu. | 5Eyl. | 10 Eyl. -
P SA, giin - 16 10 12 11 10 15 19 25 -
Sulama tarihi | 14 Haz | 30 Haz. | 10 Tem | 22 Tem. | 2 Agu. | 12 Agu. | 27 Agu. | 5Eyl. | 10 Eyl. -
. SA, giin - 16 10 12 11 10 15 19 25 -
Sulama tarihi | 14 Haz. | 26 Haz | 5Tem | 20 Tem. | 30 Tem. | 8 Agu | 21 Agu | 5Eyl. | 24 Eyl. | 14.Ekim
F SA, giin - 17 9 15 10 9 11 15 19 20

*SA: Sulama aralig1

Malg uygulanan toprak isleme sistemleri toprak yiizeyini orterek toprak yiizeyinden
olusan buharlasmayr azaltti§i i¢in toprak nemi daha uzun siire muhafaza edildiginden
sulama arali1 daha uzamis ve ihtiya¢ duyulan su miktar1 azalmistir. Jensen ve ark. (1989),
Asiegbu, (1991) ve Kiiclikyumuk ve ark. (2013) ¢alismalarinda kullandiklar1 degisik malg
malzemesinin su tliketimini kontrole gore % 22-28 oraninda tasarruf sagladigini
bildirmislerdir. Cesitli arastirma sonuglari da ayni sonucu bildirmektedir (Allen ve ark.
1998; Zambreno ve ark. 2005; Ramakrishna ve ark. 2006.). Bu ¢alismada bulunan énemli
ve uygulanmasi oldukg¢a kolay olan sonucglardan birisi de mal¢ uygulamalariin sulama
suyunda sagladig1 tasarruftur.

Her ne kadar diger calismalara gére daha az su tasarrufu saglandig1 goriilse de; bu
calismada kullanilan mal¢ malzemelerinin diger caligmalarda kullanilan sentetik ve
kimyasal mal¢ malzemelerine gore kapatma o6zelliginin ¢ok iyi olmamasidir. Ancak bu
caligmada kullanilan mal¢ malzemeleri bitki artiklar1 ve agac talagi gibi organik
materyallerden olustugundan, topraga doniisiimiiniin kolay olmasi, dogay1 kirletmemesi
ucuz ve kullanilabilir olmas1 énemli bir avantajdir. Mal¢lama uygulamalarinda sulamada
diger uygulamalara gore bir sezonda aga¢ bast 3.323 m’ su tasarrufu saglanmustir. 1 da’lik
alanda 10 aga¢ kayisi agaci bulunmaktadir (10 m x 10 m sira aras1 ve mesafede

dikilmektedir).
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Malatya’da 718 000 da alanda kayis1 iiretimi yapildigr disiiniildiigiinde,
Malatya’nin tiim kayisi alanlarindaki su tasarrufu 718 000 da x 33.23 m’/da = 23 859 140
m’® olmaktadir. 2016 yili itibar1 ile 1 da kayis1 bahgesi alanin sulama maliyeti 40 TL’dir.
Dolayisiyla % 10 tasarruf edildigi i¢cin 4 TL maliyet diismiistiir. Bu da Malatya kayisi
alanlar i¢in hesaplandiginda; 4 TL/da x 718 000 da = 2 872 000 TL maddi tasarruf
saglanmis olacaktir. Azalan su kaynaklar1 ve sulamada kullanilan emek ve maliyet dikkate

alindiginda ciddi anlamda maliyet diisiisii olmaktadir.
4.5. Pomolojik ve Kimyasal Analizler

Temmuz aymnda hasadi yapilan meyveler aga¢ basi verim ve gdvde kesit alanina
verimi hesaplamak amaciyla tartilarak kayit altina alinmig, ayrica her agacin tiim
yonlerinden olmak tizere 20 adet meyve alinarak pomolojik ve kimyasal analizler
yapilmigtir. Toprak isleme sistemlerinin kayis1 meyvesi iizerindeki pomolojik etkisi

istatistiksel olarak degerlendirilerek Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9 incelendiginde meyve kalite ozelliklerinden biri olan ve meyve
boyutlarin1 gdésteren meyve eni; istatistiksel olarak iki gruba ayrilmistir. A, B, D, E ve F

uygulamasi birinci grupta yer alirken C uygulamasi ikinci grupta yer almistir.

Meyve boyu acisindan incelendiginde F uygulamasi 40.91 mm ile ilk sirada yer
alirken bunu E uygulamasi 40.16 mm, A uygulamasi 39.86 mm, D uygulamasi 39.73 mm,

B uygulamasi 39.67 mm ve C uygulamasi da 37.24 mm ile takip etmistir.

Meyve yiiksekligi 6zelligi acisindan bakildiginda E uygulamasi 39.27 mm ile ilk
sirada yer alirken bunu F uygulamasi 38.47 mm, B uygulamas: 38.25 mm, A uygulamasi
37.88 mm, D uygulamasi 37.82 mm ile takip ederken, son sirada ise C uygulamasi (36.54
mm) yer almaktadir (Cizelge 4.9).

Meyve kalite ozelliklerinden en Onemlisi olan ve piyasa sartlarinda kayisinin
fiyatin1 da belirleyen 6zellik meyve agirhigidir. Cizelge 4.9 incelendiginde toprak isleme
sistemlerinin meyve agirhigr lizerine etkisi istatistiksel olarak onemli (P<0.01) olup
uygulamalar iki grupta yer almistir. A, B, C, E uygulamas: ilk sirada yer alirken D ve F

uygulamasi ikinci sirada yer almistir.

Meyve sertlik kriteri yine meyvenin dayanimu ile ilgili bir 6zellik olup istatistiksel

olarak P<0.05 seviyesinde 6nemli bulunmustur. A uygulamasi 1.27 kg cm™ ile ilk sirada
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yer alirken bunu B ve E uygulamalari 1.18 kg/cm®, D uygulamas: 1.11 kg/ecm?®, C
uygulamasi 1.00 kg/cm? ve F uygulamasi 0.97 kg/cm? ile takip etmektedir (Cizelge 4.9).

Kimyasal 6zellik olarak degerlendirilen meyve asitlik ve SCKM degerleri {izerine
toprak isleme sistemlerinin etkisinin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi, meyve pH’si
lizerine ise istatistiksel olarak P<0.05 seviyesinde Onemli oldugu belirlenmistir. pH
degerleri bakimindan kontrol uygulamasi (5.41) ilk sirada yer alirken bunu D (5.20), A
(5.17), E(5.11), B (5.09) ve C uygulamasi (5.04) takip etmektedir (Cizelge 4.9).

Sahin ve ark. (2018) Hacihaliloglu kayis1 ¢esidinin pomolojik 6zelliklerinden; en
30.37 mm, boy 32.91 mm, yiikseklik 30.65 mm, agirhk 18.51 g, sertlik 3.77 kg/cm?, asitlik
%0.18, SCKM %26.50 ve pH degerini 4.76 olarak belirlemislerdir. Sahin ve ark. (2018)
tarafindan elde edilen pomolojik degerler bu calismadaki degerlerden genel olarak daha

distiktiir.

Cizelge 4.9. Toprak igsleme sistemlerinin pomolojik ve kimyasal analiz tablosu

En’ Boy | Yiikseklik™ | Agirlik™ | Sertlik™ | Asitlik® | SCKM™ .
Uygulamalar pH
(mm) | (mm) (mm) (@ | (kgem®) | (%) (%)
A 36.62a | 39.86ab | 37.88b | 36.54a | 127a | 034 22.88 | 5.17b
B 35.75a | 39.67b | 3825ab | 37.10a | 1.18ab | 0.36 24.03 | 5.09b
C 34.13b | 37.24c | 36.54c | 36.77a | 1.00b 0.37 2423 | 5.04b
D 36.40 | 39.73ab | 37.82b | 3335b | I1.1l1ab | 0.33 24,65 | 5.20ab
E 36.48a | 40.16ab | 39.27a | 37.70a | 1.18ab | 0.33 2345 | 5.11b
F 36.59a | 40.91a | 3847ab | 3337b| 097b | 0.32 2535 | 54la

™ Istatistiksel olarak P<0.01 seviyesinde énemli, " : Istatistiksel olarak P<0.05 seviyesinde énemli, °*: Onemsiz deger

4.6. Verim

Meyve verim degerlerine bakildiginda aga¢ bast verim degerlerinin 213.08 kg ile
158.40 kg arasinda degistigi ve toprak isleme uygulamalarmin ise C>A>D>B>E>F
seklinde siralandig1 goriilmiistiir. Govde kesit alanina gore verim degerleri ise 0.2187
g/em? ile 0.2825 g/cm” arasinda degismekte olup toprak isleme uygulamalari D > A > C >
E > B > F seklinde siralanmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Meyve verim degerlerine ait Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Toprak isleme uygulama Verim
konular1 Agac basina gore Govde kesit alania gore
A 211.95 0.2588
B 191.14 0.2300
C 213.08 0.2438
D 198.45 0.2825
E 184.84 0.2312
F 158.40 0.2187

Temmuz ayinda yapilan kayist hasadi sonrasi aga¢ bas1 verim (kg/agag) ve govde
kesit alanma diisen verim (g/cm?) hesaplanarak toprak isleme sistemlerinin meyve verimi
lizerine etkisini belirlemek i¢in varyans analizi ve yoOntemler arasindaki farklilif
karsilagtirmak i¢in Duncan c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir (Cizelge 4.10 ve Cizelge
4.11). Varyans analizine gore toprak isleme sistemlerinin gerek agac basi verime gerekse

govde kesit alanina diisen verime istatistiksel olarak bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Cizelge 4.11. Meyve verim degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kareler Serbestlik  |Kareler
kaynaklari toplami1 derecesi ortalamast F degeri
Uygulamalar |Agag basi 16472.497 5 3294.499 0.993
Govde kesit 0.022 5 0.004 0.579
Hata Agac basi 139413.352 42 3319.366
Govde kesit 0.313 42 0.007
Toplam Agac bast 1943374.680 48
Govde kesit 3.196 48

4.7. Yabanci1 Ot Tiirii ve Yogunlugu

Parsellerdeki yabanci ot tiirleri 6rnek alimi Giincan (2006)’ya gore yapilmis ve m’

ye diisen yabanci ot miktar1 sayilarak tiir ve yogunluklar: tespit edilmistir. Deneme
alaninda tiir teshisi yapilamayan yabanci otlar usuliine gore herbaryum yapilarak tiir
teshisine gonderilmistir. Deneme alaninda bulunan yabanci teshisi yapilan tiirler asagida
verilmigtir.

- Cordania draya (Kirteresi)
- Lamium amplexcavle (Ballibaba)
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- Sorphium halepence (Gelig)

- Stelarya media (Serce dili)

- Tragopogam pretiensis (Yemlik)

- Circium arvance (Kdy gogliren)

Toprak isleme uygulamalar1 yapildiktan sonra yapilan yabanci ot sayimlarinda

metrekareye diisen yabanci ot miktar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Toprak isleme sistemlerindeki yabanci ot miktari

Toprak isleme uygulama 1. Sayim 2. Sayim 3. Sayim Uygulamalarin yabanci ot
konular1 (adet/m®) (adet/m®) (adet/m?) miktarina etkisi (%)
A 370 102 136 63.24
B 382 95 65 82.98
C 365 135 185 49.31
D 374 103 118 68.4
E 368 104 113 69.29
F 385 65 23 94.02

Cizelge 4.12 incelendiginde, toprak isleme uygulamalariin yabanci ot yogunlugu
tizerine en olumlu etkinin (azalmanin) %94.02’lik azalisla F (Kontrol) uygulamasinda
oldugu goriilmiistiir. Bu uygulamay1 %82.98’lik azalisla B uygulamas1 (Azaltilmis toprak
isleme Ilkbahar + Sonbahar uygulamasi) takip etmistir. Yabanci ot miktaridaki en diisiik
azalig ise % 49.31lik azalis oraniyla C uygulamasinda (Toprak islemesiz sistem- Herbisist
uygulamali) belirlenmistir.

Aykas ve Onal (1999) azaltilmis toprak isleme ve toprak islemesiz sistemlerde
yabanci ot yayilliminin arttigin1 ve geleneksel toprak islemede ise yabanci ot yogunlugunun
onemli bir sekilde azaldigini ifade etmislerdir. Bulunan sonuglar bu c¢alismada elde edilen
sonuglarla paralellik gostermektedir.

Ozpinar (2004), yaptig1 calismada iki yilin sonunda birincil toprak islemede diskli
aletin kullanildig1 uygulamada yabanci ot yogunlugunun 6nemli bir sekilde yiiksek ve
kulakli pullugun kullanildig1 uygulamada ise en diisiik oldugunu belirtmistir. Ortalama
yabanci ot yogunlugunu kulakli pullukta 39 adet/m?, rotatillerde 44 adet/m? ve diskaro ise
61 adet/m? olarak bulmuslardir. Yapilan bu calismadaki toprak islemelerde kulakli
pullugun kullanildigr F uygulamasinda en fazla yabanci ot azalis1 goriilmiistiir. F ve B
uygulamalarinda ¢ok yogun bir toprak isleme yapildigi i¢in yabanci otlarin yeniden ¢ikis

yapip gelismesi biiyiikk oranda engellenmistir. D, E uygulamalarinda yalnizca bir kez
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toprak islemesi yapilip daha sonra belirli donemlerde yabanci ot miktarinda artis
olustugunda motorlu el tirpaniyla bigilmistir. Bunun da toprak iglemenin yogun yapildig:
uygulamalara nazaran daha az etkili oldugu goriilmiistiir. C uygulamasinda ise hi¢ toprak
islemesi yapilmayip sadece 1 kez herbisit kullanim1 yapildigi i¢in uygulamanin yabanci ot
miktar1 ve gelisimi {izerine etkisi diisiik kalmistir.

Kiiciikyumuk ve ark. (2013), bodur anagli elma bahgelerinde mal¢ kullaniminin su
tiikketimi, verim ve bazi parametreler lizerine etkileri isimli ¢calismada siyah ve beyaz malg
sistemleri kullaniminin yabanci ot kontroliinde kontrol uygulamasina gore cok daha etkili
oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglarin aksine bu g¢aligmada kontrol uygulamasi malg
uygulamalarina gore yabanci ot kontrolii bakimindan daha etkilidir. Bunun sebebinin
kullanilan mal¢ malzemesinin sentetik mal¢ malzemelerinde oldugu gibi ¢ok iyi kapatma
Ozelliginin olmamasi ve yabanci otlarin toprak yiizeyine tekrar ¢ikmasini yeterince

engellememesidir.

Yabanci otlarin kontrol altina alinmasi i¢in yapilan uygulamalar icerisinde en etkili
uygulamanin geleneksel yontemlerin kullanildig1 yogun toprak islemenin yapildigi kontrol
uygulamasi olmustur. Ancak bu uygulamanin diger uygulamalara gore daha maliyetli
oldugu maliyet analizi boélimiinde belirtilmigtir. Azaltilmis toprak isleme sistemlerinde ise
hem  maliyet noktasinda hem isgiicii tasarrufunda etkili bir yontem oldugu ve

stirdiiriilebilir tarim i¢in uygun oldugu belirlenmistir.
4.8. Maliyet Analizi

Toprak isleme sistemlerinin maliyet yoniinden karsilastirmak icin sistemlerde
kullanilan materyaller ve yapilan islemlerin is¢ilik maliyetleri, 2016 y1l1 fiyatlar1 goz oniine
alinmistir (Cizelge 4.13). Hesaplamalar parsel biiyiikliigiine gore (her bir uygulama i¢in 8

agac) yapilmis, ancak toplam maliyet TL/agag olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.13 incelendiginde, toprak isleme sistemlerinde kullanilan materyal ve
islerin ¢alisma baglangicindan sonuna kadar tiim masraflart ayrintili olarak yazilmis ve
toplam maliyetleri ¢ikarilmistir. Aga¢ basina diisen en yiiksek maliyet 45 TL ile F
(Kontrol) uygulamasinda olmustur. Bunu sirasiyla 37.5 TL ile B uygulamasi, 35.6 TL ile
A uygulamasi, 35 TL ile C uygulamast ve 34.7 TL ile E uygulamas: takip etmistir. En
diistik maliyet ise 33.8 TL ile D uygulamasinda olmustur. F kontrol uygulamasinda
maliyetin yiiksek olmasi toprak isleme maliyetlerinin yiiksekliginden kaynaklanmakta olup

toplam masraflarin yaklasik % 28’lik boliimiinii olusturmaktadir. Toprak islemesiz
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sistemlerde (C, D, E) ise yabanci otlar1 kontrol altina alabilmek i¢in motorlu el tirpani ile
yapilan yabanci ot bigme islemi 4 defa yapilmis bu da isgiici ve zaman kayb1 acgisindan

dezavantaj olusturmustur.

Cizelge 4.13. Maliyet analiz tablosu

Uygulamalar Toprak isleme uygulama konular1

Uygulamalar A B C D E F
Pullukla toprak *2() —
isleme (Adet*TL) 0 0 0 0 0 2730 =60
Kiiltivatorle toprak $1c _ $1c _ s _
isleme (Adet*TL) 1*15=15 | 2*15=30 0 0 0 2*%15=30
Capa mak. ile toprak 10 — 10 — 510 —
isleme (Adet*TL) 1*10=10 | 1*10=10 0 0 0 1*10=10
Sulama (Adet*TL) 10¥4=40 | 10*4=40 | 10*4=40 | 9*4=36 9*%4 =36 10*4 =40
Yabanci ot bigme $s _ re re *s " $s
(Adet*TL) 2*%5=10 2*¥5=10 4*5 =20 4*5 =20 4*5 2*5=10
Yabanci ot ilaglama

(Herbisit)(Adet*TL) 0 0 1*10 0 0 0
Malglama (Adet*TL) 0 0 0 1#5=5 1*12=12 0
hasat vb. (TL)

Toplam maliyet 35.6 37.5 35 33.8 34.7 45

(TL/agag)
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5. SONUC VE ONERILER

Calismada Malatya ilindeki kayis1 bahgelerinde uygulanan geleneksel toprak isleme
sistemleri ile azaltilmis toprak isleme sistemleri ve toprak islemesiz sistemlerin; toprak
penetrasyon direnci, toprak hacimsel kiitle ve nem igerigi, sulama sikligi, meyve verim ve
kalitesi, yabanci ot kontrolii ve maliyet analizleri yoniinden karsilagtirilmistir.

(Calismada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir.

Toprak penetrasyon direnci agisindan incelendiginde toprak isleme uygulamalar1 ve
derinligin penetrasyon direnci iizerine etkisi P<0.01 seviyesinde istatistiksel olarak onemli
bulunmustur. Toprak isleme uygulamalar1 arasindaki farkliligin 0-15 cm derinlikte P<0.05
seviyesinde onemli ve 15-30 cm derinlikte ise istatistiksel olarak Onemsiz oldugu
belirlenmistir. Ortalama penetrasyon direnci degerleri 0-15 cm derinlikte en diisiik
penetrasyon direnci 0.89 MPa ile C uygulamasi olurken en yliksek deger 1.89 MPa ile D
uygulamasinda elde edilmistir. 15-30 cm derinlikte 1.04 — 2.70 MPa degerleri arasinda
degismektedir. Derinlik arttik¢a penetrasyon direnci degerleri artmaktadir. Bu artis oran1 E
uygulamasinda %106.11 ile en yiiksek olurken B uygulamasinda % 2.97 ile en diisiik
olmustur. Ortalama penetrasyon direnci degerlerine bakildiginda, dlgiilen degerler her iki
derinlikte de bitki biiylimesini engelleyen sinir1 olusturan 3 MPa degerinin altindadir.
Bununla birlikte; kok gelisimi icin kritik deger olarak kabul edilen 1.5 MPa degerinin 5-10
cm derinlikten sonra yer yer asildigi goriilmektedir. Genel degerlendirmede azaltilmis
toprak isleme uygulamalar1 penetrasyon direnci agisindan kayisi yetistiriciligi agisindan
Onerilmektedir.

Toprak isleme uygulamalarinin toprak hacim agiligina etkisinin istatistiksel olarak
P<0.05 seviyesinde 6nemli oldugu ve derinligin ise istatistiksel olarak 6nemli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica; 0-15 cm ve 15-30 cm derinliklerde 6lgiilen hacim agirlig
degerleri karsilastirildiginda, toprak isleme uygulamalar arasindaki farkliligin 15-30 cm
derinlikte P<0.05 seviyesinde 6nemli ve 0-15 cm derinlikte ise istatistiksel olarak dnemsiz
oldugu belirlenmistir. En yiiksek ortalama hacim agirligi degeri C uygulamasinda (1.52
g/em’) ve en diisiik ortalama hacim agirligi degeri ise B uygulamasinda (1.37 g/cm’) elde
edilmistir. 15-30 cm derinlikte de en yliksek hacim agirligi degeri C uygulamasinda (1.67
g/em’) elde edilmistir. Hacim agirhgn degerleri genel olarak yiizeysel derinlikte daha
disiiktiir. C uygulamasinda smir degerlerin asildigir goriilmektedir. Toprak islemenin
yapilmadigr C, D ve E uygulamalarinda elde edilen hacim agirlig1 degerleri daha yiiksek

bulunmustur.
40



Toprak nem igerigi acisindan incelendiginde uygulamalarin ve derinligin
istatistiksel olarak onemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica; 0-15 cm ve 15-30
cm derinliklerde 6lgiilen nem igerigi degerlerinde istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ortalama nem igerigi degerleri 0-15 cm derinlikte %16.35 — %17.80
ve 15-30 cm derinlikte %16.98 — %18.34 degerleri arasinda degismektedir. Toprak
islemesiz uygulamalarda nem igeriginin daha yiiksek olmasi toprak nem muhafazasi
ac¢isindan 6nemli bir sonugtur.

Toprak isleme uygulamalarinin meyve pomolojik ve kimyasal analizleri {izerine
etkileri incelendiginde, meyve en, boy, yiikseklik, meyve agirligi, meyve eti sertligi, pH
istatistik olarak onemli oldugu goriilmiis, meyve asitlik ve SCKM agisindan istatistik
olarak onemli ¢ikmistir. Meyve kalitesi agisindan en onemli kriter olan meyve agirligi
acisindan incelendiginde istatistiksel olarak O6nemli olup iki grupta yer almistir. B
uygulamas1 37.10 g ile ilk sirada yer alirken en diisiik meyve agirligr 33.35 g ile D
uygulamasi yer almistir.

Verim acgisindan incelendiginde toprak isleme uygulamalarinin aga¢ basi verim ve
govde kesit alanina verimin istatistiksel olarak onemli olmadigir goriilmektedir. Meyve
verim degerlerine bakildiginda aga¢ basi verimde en yiiksek deger 213.08 kg ile C
uygulamasi, en diisiik ise 158.40 kg ile F uygulamasinda elde edilmistir. Govde kesit
alanima gore verim degerleri; en yiiksek (0.2825 g/cm?) D uygulamasi, en diisiik ise (02187
g/cm”) F uygulamasinda elde edilmistir.

Toprak isleme uygulamalarmin sulama sikligt ve sulama araligma etkileri
incelendiginde malglama uygulamalarinin (D ve E) diger uygulamalara gore 1 defa daha az
su verilerek bir sezonda toplam 3 323 L su tasarrufu saglamistir.

Yabanci ot yogunlugu acgisindan incelendiginde, F (Kontrol) uygulamasinin yabanci
ot yogunlugunu % 94.02 oraninda kontrol altina alarak en etkili yontem oldugunu
gosterirken C (Toprak islemesiz herbisit) uygulamasi % 49.31 oraninda en diisiik seviyede
kalmustir.

Toprak isleme uygulamalari maliyet analizi yoniinden karsilastirildiginda agag
basina maliyet bakimindan F (kontrol) uygulamasinin 45 TL ile en maliyetli uygulama
oldugu belirlenmistir.

Calismada yer alan azaltilmis toprak isleme sistemlerinde maliyet, toprak sikismasi

ve topragin fiziksel 6zellikleri kriterlerinde geleneksel toprak isleme sistemlerine gore daha

41



iyi sonuclar elde edilmistir. Bu sebeple geleneksel toprak isleme yerine azaltilmis toprak
isleme sistemlerinin kullanilmasi kayisi iireticilerine onerilebilir.

Toprak islemesiz malclama sistemlerinin sulamada tasarruf saglamasi, kiiresel
1sinma, azalan su kaynaklar1 ve sulama maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle 6zellikle su
kisit1 olan yerlerde kayisi yetistiricileri i¢in onerilmektedir.

Toprak islemesiz sistemlerde en 6nemli sorun yabanci ot miicadelesi olup, herbisit
kullanim1 ¢alismada c¢ok basarili olmamistir. Ancak onlimiizdeki yillarda dogaya zarar
vermeyen farkli etkiye sahip herbisitlerin bulunmasi ve bu herbisitlerin kullanilmasi daha

etkili olabilir. Buda toprak islemesiz sistemin uygulamasini kolaylastiracaktir.
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