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KAHRAMANMARAS KOSULLARINDA FiG - TRITIKALE KARISIM
YETISTIRME OLANAKLARI

(YUKSEK LISANS TEZi)
LATIFE OLGUN
OZET

Bu arastirmada Kahramanmaras kosullarinda kis doneminde, fig ve tritikaleyi karisik
olarak yetistirme olanaklar1 arastirllmistir. Calismada karisim igerisindeki tritikale
tohumluk miktar1 saf ekime gore %50 oraninda azaltilarak sabit tutulmus ve fig oram
degiskenlik gostermistir. Boylece, hasat doneminde figin ot iginde kompozisyonundaki
degisiklikler ile yas ot tizerindeki etkileri aragtirilmistir.

Tarla denemeleri Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi deneme arazisinde
Tesadiif Bloklar1t Deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitilmustiir. Saf tritikale 20
kg/da, saf fig ise 12 kg/da olacak sekilde ekim yapilmistir. Karisimlarda tritikale 10 kg/da
olarak sabit tutulmus ve fig ise 2, 4, 6, 8 ve 10 kg/da olacak sekilde karisimlarda yer
almstir.

Calismada en yiiksek tritikale bitki boyu, %50:17 tritikale-fig karistminda (135,53
cm), en yiksek fig bitki boyu %50:33 tritikale- fig karisiminda (108,40 cm) olarak
Olgtilmiistiir. En yiiksek kuru ot orani (%30,54), toplam yas ot verimi (2979 kg/da) ve alan
esdegerlik orani (%6) degerleri %50:50 tritikale- fig karisimindan elde edilmistir. Kuru ot

verimi agisindan saf tritikale ekiminin daha avantajli oldugu goériilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Tritikale, fig, karisim
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Fen Bilimleri Enstitiisti
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POSSIBILITIES OF GROWING VETCH - TRITICALE MIXTURES UNDER
KAHRAMANMARAS CONDITIONS

(M.Sc. THESIS)
LATIFE GURKAN
SUMMARY

During the winter period under Kahramanmaras conditions, the possibilities of
growing vetch - triticale as a mixture were searched. In the study, seed rate o triticale in the
mixture was kept constant by decreasing by 50% compared to its pure stand and the vetch
ratio varied. Thus, during the harvesting period, the changes in the feed composition and
the effects on herbage quality were investigated.

Field experiments was conducted at Kahramanmaras Siit¢ii Imam University
Agriculture Faculty Research Site according to Completely Randomised Blocks Design
with three replications. Sowing was done with 20 kg/da for pure triticale and 12 kg/da for
pure vetch. In the mixtures, triticale seedling rate was kept constant at 10 kg/da which was
%50 of pure triticale seedling rate, while vetch seedling rates were 2, 4, 6, 8 and 10 kg/da
which are %17, 33, 50 and 67 of pure vetch seedling rate, respectively.

In the study, the highest triticale plant height was measured in %50:17 mixture
(135.53 cm) and the highest vetch plant height was obtained from %50:33 mixture (108.40
cm). The highest dry matter content (30.54%), total fresh forage yield (2979 kg/da) and
land equivalent ratio (1.06%) values were obtained from 50:50 triticale vetch mixture. It
has been found that pure triticale in terms of dry matter yield is more advantageous than

the mixtures.
Key Words: Triticale, vetch, mixture
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1.GIRIS

Diinya niifusunun hizli artig1 ve iiretim alanlarinin tahrip edilmesi gibi durumlar
basta insan beslenmesini etkilerken, zincirin diger bir halkasi olan hayvanlar da bu
durumdan fazlasi ile etkilenmektedir. Yeterli ve dengeli beslenme insanlarin en temel
ihtiyaglarindan ve haklarindandir. Bir insanin giinliik almasi gereken ortalama protein
miktar1 70 gram olarak belirlenmistir (Anonim, 2015). Yeterli ve dengeli bir beslenme igin
bu miktarin yaklagik yarisinin hayvansal diger yarisinin da bitkisel gidalar ile temin
edilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde kisi basina protein miktar1 yeterli olmasina karsm, hayvansal protein
tiiketiminin diisiik olmasi; hayvansal {irlin iiretiminin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Hayvansal iiriin {iretiminin yetersiz olmasi bu iriinlerin fiyatlarinin da asir1 derecede
yiikselmesine neden olmaktadir. Tiim bu nedenler, hayvansal iiriin tiikketimini kisitlayan
temel faktorlerdir (Giindiiz, 2010). Hayvan besleme maliyetlerinin oldukga yiiksek olmasi
beraberinde daha da fazla sorun getirmektedir. Ulkemizin hayvansal iiriin eksikligi ve buna
bagli olarak hayvansal iiretim ve {riin kalitesinin artirilmasi konusunda bir¢cok caligma
yapilmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla yapilan c¢aligmalar g6z Oniine
alindiginda hayvansal iiretimde en c¢ok dikkat edilmesi gereken hususlardan birisinin
hayvan beslenmesi oldugu agiktir. Hayvancilik faaliyetlerinde, tireticilerin her ay harcamak
zorunda olduklar1 degisken giderlerin, diger adiyla isletme giderlerinin %70'ini tek basina
yem giderleri olusturmaktadir. Yem miktar1 yaninda yem kalitesi de bash basina bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde toplamda 14 milyon biiyiikbas, 44 milyon kii¢iikbas hayvan mevcuttur.
Ulkemiz yem bitkileri ekim alanma baktigimizda 18 milyon da alanda bir ¢ok yem bitkisi
(Korunga, burgak, misir, hayvan pancari, yem salgami, bugday, arpa, ¢avdar, bezelye, fig,
licgiil, yonca, yulaf, sorgum, tritikale, miirdiimiik ve tek yillik ¢im) yetistirilerek, 41
milyon ton yesil ot tretimi yapilmistir. Sayisal verilere bakildiginda yem iretimi
konusunda yeterli olmadigimiz agiktir (TUIK, 2015).

Yem kalitesinin artirllmas1 ve yem agigimin kapatilmasi i¢in yapilan ¢aligmalar
dogrultusunda Ozellikle baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin karisim olarak
yetistirilmesi, 6ne ¢ikan uygulamalardandir. Bu konuda yapilan birgok ¢alismadan olumlu
sonuglar alinmistir.

Baklagiller icerisinde fig bitkisi, ¢esitli 6zellikleri itibariyle 6nem kazanmaktadir.

Fig bitkisi protein, mineral maddeler ve vitaminler bakimindan zengin olmasi,



yetistiriciliginin kolay olmasi ve adaptasyon yeteneginin yiiksek olmasi gibi nedenlerle
hayvan beslenmesinde kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda dikkat g¢ekmektedir
(Kugvuran ve ark., 2011). Ozellikle yaygin fig, bir serin mevsim bitkisi olmasi, tek yillik
olmas1 kiglik ara tirlin olarak yetistirilebilmesi ve ana iiriin deseninde degisiklik yapmaya
gerek duyulmamasi gibi nedenlerle ekim nébetine kolaylikla dahil edilebilir (Egritas ve
Asci, 2015).

Fig bitkisinin bir baklagil olmasi nedeniyle, havadaki serbest azotu topraga fikse
ederek kullandigr ve toprak ozelliklerini iyilestirdigi bilinmektedir. Bir bugdaygil ile
birlikte yetistirildigi durumlarda arkadas bitki konumundaki bugdaygil i¢in bir azot
saglayicisi olarak gorev yapacak ve azot bakimindan rekabet en diisiik seviyelere
indirilecektir. Fig bitkisi, bugday, arpa, yulaf ve tritikale gibi kiiciik taneli tahillarla birlikte
yetistirilebilmektedir. Tritikale bitkisi, bol verimli olmasi, yatmaya karst mukavemeti ve
yeteri kadar erkenci olmasi gibi nedenlerle 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ana
iriin olarak musir veya pamuk gibi bitkilerin yetistirilecegi topraklar kis aylarinda
genellikle bos birakilmakta ve herhangi bir bitkisel iiretim gergeklestirilmemektedir. Bu
alanlar yagis erozyonuna da acik bir sekilde kalmaktadir. Fig ve tritikale bitkilerinin
karisim olarak bu donemde yetistirilmesi ile erozyonun dnlenmesine de katkilar saglanacak

ve erken hasat edildikleri i¢in ana {iriin ekimini de aksatmayacaktir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Sen ve ark. (1951), baklagillerin bugdaygil veya diger bitkilerden once ekim
ndbetine dahil edilmesiyle, yani 6n bitki olarak yetistirilmesiyle, toprakta yarayisli besin
maddesinin arttigin1 daha fazla verim alindigini belirtmislerdir.

Jones (1958), baklagil ve bugdaygil karisimlarinda verimin genel olarak iki degere
bagli oldugunu, ilkinin kullanilan baklagil tiirii, digerinin ise baklagillerin karisima dahil
edilme orani oldugunu bildirmistir.

Robinson (1960), figlerin tahillar ile karisim olarak ekildiginde tahillarin yatmayi
engelledigini ve verimde artiglarin saglandigini belirtmistir.

Tosun (1967), yem bitkilerinin ekim ndbetinde kullanilmasinin bircok fayda
saglayacagini belirtmistir. Bu bitkilerin ¢ayir mera 1slahinda, yem Kkalitesinin
artirilmasinda, yem acigin azaltilmasinda ve toprak verimliliginin arttirilmasinda
kullanilabilecegini 6ne stirmiistiir.

Akyildiz (1969), adi figin yaygin olarak yetistirildigini ve kuru otunda ortalama %
23,9 oraninda ham protein bulundurdugunu belirtmistir.

Tarman (1972), yem bitkilerinin ekim nobetine dahil edilmesinin diger tarla
bitkilerinin verimini artirdigini, bu sebeple yem agigmin giderilmesinde bu bitkilerin
kullanilabilecegini savunmustur.

Konstantinova (1973), yulafin saf ekiminden ziyade baklagiller ile birlikte ekim
yapilmasinin ham protein oraninda artis sagladigini belirtmistir.

Tosun ve Altin (1977), karisim halindeki ekimlerin olumsuz g¢evre sartlarina daha
dayanikli olduklar1 ve tiirlerin birbirlerinin gelismesini hizlandirmasina ragmen, yalin
ekimin kalite ve verim yoniinden daha tistiin oldugu kanaatine varmislardir.

Arce ve Dedadillo (1979), Bolivya’da yaptiklari caligmada yulaf, yulaf ve adi fig,
yulaf ve tiyli fig karisimlarini ekilmisler, en yiiksek kuru madde iiretiminin yulaf ve
tiyli fig karisimindan (940 kg/da) elde edildigini, ekim zamani geciktik¢e kuru madde
verimlerinin diistiigiinii saptamislardir.

Avcioglu (1979), Izmir’de fig ve arpa ve fig ve yulaf karisimlarmi arastirdiklari
caligmalarinda, fig ve arpa karisimidan 560 kg/da ve fig ve yulaf karisimindan 900
kg/da kuru madde verimi alindigm belirtilmistir. Ozellikle fi§ ve yulaf oranmin %66,6+
%33,3 oldugu durumlarda verimin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Munzur (1982), macar figi, tiiylii fi§ ve adi figi cavdar, yulaf ve arpa ile farkh

karisim oranlarinda yetistirmistir. Yapilan denemede ¢avdar, yulaf ve arpa karisimlarinda



saf ekimlere gore daha fazla iriin elde edildigini, en yiikksek kuru madde veriminin
(496,89 kg/da) 4:6 gavdar, macar figi karisimindan elde edildigini bildirmistir.

Avcioglu ve Avcioglu (1982), adi fig ve yulaf karisiminda uygulanan en uygun
oranin 6 kg/da fig + 5 kg/da yulaf oldugunu, karisimin kendisinden sonra ekilecek tiriiniin
durumuna gore % 10-15 gigeklenme doneminde bigilmesi gerektigini ve uygun kosullarda
karigimlarin yesil ot veriminin artabilecegi ¢ikariminda bulunmuslardir.

Acikgoz ve Cakmaker (1986), figin yulaf, arpa ve cavdar ile 50:50 oranlarinda
ekiminde bir ¢ok ¢alismada oldugu gibi fig-arpa karisiminin istiin oldugunu 2926.7 kg/ da
yesil ot, 899.7 kg/da kuru ot ve 31.4 kg/da ham protein verileri elde edildigini, karisim
icinde arpanin % 50° den daha az tutulmasinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Tiikel ve Yilmaz (1987), Cukurova’ da yaptiklar1 fig ve arpa karisimindan en
yiiksek verimin 1997 kg/da ile %80 fig karisimindan, en yiiksek ham protein veriminin
ise 48,3 kg/da ile % 75 fig karisimindan elde edildigini tespit etmislerdir.

Aydin ve Tosun (1991), Samsun’da kislik olarak yetistirilen adi fig tahil
karigimlarinda alinan sonuglarda diger bir¢ok ¢alismay1 destekler nitelikte bulunmustur.
Karisimda 2:1 oraninda fig ve yulaf karisimindan 226.7 kg/da kuru ot, 37.46 kg/da ham
protein degeri en yiiksek verim degerlerini olusturmustur.

Soya ve ark. (1991), adi figden (Urem-79, Kubilay-82), tiiylii figden (Menemen-79,
Efes-79) ve macar figinden (Ege Beyaz) ile tritikale, arpa ve yulafi ot iiretimi amaciyla 2/3
fig+1/3 hububat oraninda ekilmistir. Yetersiz yagis alan yorelerde tiiylii figin Menemen-79
veya Efes-79 cesitleri ile Tritikale ya da arpa, normal yagish yorelerde ise adi figin
Kubilay-82 ¢esidi ile yulafin karisim halinde ekilmesini uygun bulmuslardir.

Acar (1995), Konya’da ikinci Uriin olarak sulu sartlarda en uygun baklagil
bugdaygil karisimini belirlemek i¢in yaptigi ¢alismada Karigim igin tahillardan arpa, yulaf,
tritikale baklagillerden adi fig, koca fig, yem bezelyesi, macar figi ve ¢emen bitkilerini
materyal olarak kullanmistir. En yiiksek kuru ot verimi 762,36 kg/da ¢emen ve yulaf
karisimindan elde edilmis olup en yiiksek ham protein verimi saf gemenden elde edilmistir.
Ana iirlin hasadinin ardindan aniza direk ekim yapilarak bu tiir bolgelerde ikinci iiriin
olarak yetistirilmesi uygun bulunmustur.

Iptas (1996), Tokat sartlarinda yapilan ¢alismada sira aras1 mesafenin (17.5 ve 35.0
cm) ve baklagil (macar figi) — bugdaygil (arpa, tritikale) karisim oraninin macar figi tohum

verimine etkisi aragtirilmistir. Sira araligi arttikca toplam dane verimi, meyvede dane



sayisl, bin dane agirliginin arttigi, fig dane verimi igin en uygun karisim oraninin %80-20
(baklagil - bugdaygil), oldugu tespit edilmistir.

Tan ve Serin (1996), Erzurum’ da 3 yil siireyle 2 adet adi fig cesidi (Karaelgi,
Kubilay-82) — tahil (yulaf, arpa) karisim1 5 farkli oran ve 3 degisik bigim zamani denemesi
yapilmistir. Degerlendirme kuru ot, ham protein oran1 ve verimiyle yapilmistir. Karaelgi -
arpa karigiminin 3:1 orani ve siit olum doneminde bigilmesi durumunda en yiiksek
verimleri saglamistir.

Arslan ve Giilcan (1996), Giineydogu Anadolu Bolgesinde ikinci {iriin olarak adi
fig+arpa karigimi farkli oranlarda yetistirilmistir. Bu calismada en yiiksek yesil ot ve kuru
ot verimleri arpanin saf ekiminde ve yiiksek oranda arpa igeren karisimlarda saglanmistir.

Hatipoglu ve ark. (1999), adi fig ve tritikale karisiminda uygun ekim oraninin
belirlenmesi, oranin ot verimi ve kalitesini belirlemeyi amaglayan caligmalarinda, en
yiiksek yas ve kuru ot verimini % 40 fig + % 60 tritikale kullanilan karisimdan, ham
protein verimini ise % 80 fig + 20 tritikale karisimindan elde etmislerdir.

Iptas ve Yimaz ( 1999), Tokat’ta yetistirilen macar figi ve tritikale karigim
oranlarinin verim ve kalite iizerine etkisi arastirilmistir. En yiiksek ortalama yesil ot
verimini 3318.0 kg/da macar figi ve tritikalenin %50-50 karisimindan, en yiiksek kuru ot
verimi 1071.4 kg/da ile %57-43 karisimindan ve en yiiksek ham protein verimini de 170.9
kg/da ile % 80-20 karisimindan saglanmustir.

Avcioglu ve ark. (2000), adi fig ve anadolu iicgiilii ile arpa ve tek yillik ¢imin, saf
ve %50+50 oranindaki karigimlarin farkli hasat donemlerinde elde edilecek verimleri
arastirllmistir.  Baklagil bitki boyu, yesil ot verimi, kuru madde veriminin hasat
geciktirildikge arttigi bulunmustur. Karigim oraninda baklagil oraninin artmasi bitki
boyunu arttirmis, %50 tek yillik ¢im+ %50 adi fig karisiminda yesil ot (7977kg/da) ve kuru
madde (1427 kg/da) verimi en yliksek degeri vermistir.

Kokten ve ark. (2003), Cukurova’da yapilan bu ¢alismada ekim sikligi ve karigim
oranlarinin fig + tritikale karisgminda ot verimi ve kalitesine etkilerini incelemislerdir.
Kuru ot verimi ve ham protein verimi agisindan en uygun fig ve tritikale karisiminin 400
tohum/m2 ekim sikhiginda ekilen % 25 fig+% 75 tritikale karisgimi oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Saruhan ve Basbag (2003), Diyarbakir’da vyetistirdikleri arpa ve tiyli fig
karisiminda en yiiksek yesil ot ve kuru ot verimlerini saf arpa ekiminden, en diistik yesil ot

ve kuru ot verimlerini ise saf tiiyli figden almislardir. Karigimlarda en yiiksek yesil ot



verimi %75-25 tiiylii fig ve arpa karisimindan, en yiiksek kuru ot verimi de % 66.6 - 33.3
tilyld fig-arpa karisimindan saglanmistir.

Soya ve ark. (2003), tiiylii fig ve tek yillik ¢im karisimini farkli hasat zamanlarina
gore sirastyla sap uzunlugu, 32.4, 64.2 ve 97.2 cm; yesil ot verimleri, 1890, 4117 ve 3925
kg/da; yesil otta baklagil orani, %81.1, 86.3 ve 86.9; kuru madde verimi, 260, 619 ve 636
kg/da ve ham protein verimi ise, 61, 131 ve 124 kg/da olarak bulunmustur. Yesil ot verimi
ve ham protein verimi hari¢ diger degerler hasat vakti ilerledikce artis gostermistir.

Martinez ve ark. (2004), Ispanya’nin Grado sehrinde gerceklestirilen calisma 2 yil
stirmiistiir. Cesitler baz alinarak yapilan calismada arastiricilar karisim olarak baklagil +
bugdaygil ekiminde baklagil oraninin yiiksek olmasinin pozitif etkiye sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmislardir.

Degirmenci ve Avcioglu (2005), miirdiimiik ve arpa, Anadolu tiggiilii ve arpa
karisimlarinda, sirastyla hasil - silaj denemeleri igin, baklagil bitki boyu 75.41 ve 55.55 cm
- 75.43 ve 53.96 cm; yesil otta baklagil oran1 % 29.89 ve 32.84 - % 17.0 ve 20.91; kuru
madde verimini 494 ve 494 kg/da — 622 ve 586 kg/da ve ham protein verimini de 68 ve 71
kg/da - 65 ve 65 kg/da olarak bulmustur.

Agegnehu ve ark. (2006), Etiyopya’da 3 yil boyunca yiiriitiilen ¢aligmada, arpa +
bakla karisiminda, baklagil orani sirasiyla %0.0-12.5-25.0-37.5-50.0 ve 62.5 olarak
ayarlanmistir. Baklagil bitki boyu 119-113-117-118-117 ve 117 cm; yesil ot verimi 2396-
2549-2612-2987, 2854 ve 2965 kg/da alinmistir. Baklagil oranindaki artisin, yesil ot
verimini artirdig1 tespit edilmistir.

Lithourgidis ve ark. (2006), Yunanistan’in kuzey bolgesinde 2 yil yiiriittiikleri
calismada, adi fig ve ftritikale, adi fig ve yulaf ile olusturulan farkli oranlardaki
karigimlarda artan baklagil orani, yesil ot, kuru madde ve ham protein verimi iizerinde
negatif, yesil otta fig orani, NDF ve ADF oranlarinda ise pozitif etki elde edilmistir.

Sobkowicz (2006), 1999 ve 2000 yillarinda yapilan calismada, 200 bitki/m? tritikale
ve 50 bitki/m? baklagil kullamlarak yapilan denemede yiiksek verim elde edilmistir.
Arastirmaci baklagil miktarinin %50’ den fazla olarak kullanilmasinin tane verimini %16,2
azalttigini tespit etmistir.

Pmar (2007), Karabiik’te yapilan ¢alismada %100 oraninda tiiyli fig, % 87.5 : 12.5,
% 75 :25 ve % 62.5 : 37.5 fig : arpa karisim oranlar1 denenmistir. En yiiksek yesil ot (2802
kg/da), kuru ot (514.7 kg/da) ve ham protein (79.6 kg/da) verimleri tiiylii figin tek bagina

ekilen parsellerinden alinmistir. Ham protein orani (% 15.46) ve ham kiil oran1 (% 10.13)



bakimindan da en yiiksek degerler tek basina ekilen tiiylii fig parsellerinden alinmistir.
Karigima arpanin dahil olmasiyla kalite ve verimde diisme gozlenmistir.

Vasilakoglou ve Dhima (2008), iskenderiye tiggiilii ve arpa karisiminda (sirasiyla
baklagil + bugdaygil oranini; %0-42.5-70-85 ve 100) kuru madde verimi 792-1195-1228-
1145 ve 1232 kg/da olarak almmustir. Baklagil oranindaki artisin olumlu etkisi
gorilmiistiir.

Yolcu ve ark. (2009), Aydin’da yapilan g¢alismada, yem bezelyesi ve arpa igin
karisimdaki baklagil oram1 2:1-1:1-1:2 olarak ayarlandiginda baklagil boyu 50.7-49.3 ve
41.3 cm olarak Olciilmiistiir. Baklagil oraninin yiiksek kullanilmasi bitki boyunda artis
saglamistir.

Yiicel ve Avci (2009), Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde 3 yil siire ile
kislik olarak fig ve tritikale karisim olarak ekilmistir. Denemeler sonucunda %90-10 (fig
ve tritikale) oranindaki karigimdan en yiiksek ham protein verimi alinmistir. Protein orani
ve veriminin karisimdaki Dbaklagil miktarmin artmasiyla paralel olarak arttigini
belirtmislerdir.

Giindiiz (2010), Diyarbakir’da yapilan ¢calismada macar figi ve bugday karisiminin
olabilecek en uygun karisim oranin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma sonucunda
%50-50 oraninda yapilan karisimin bu ekolojide uygulanabilecek en uygun karisim oldugu
vurgulanmistir.

Tas (2010), Erzurum’da sulu sartlarda macar figi ve bugday, tiiylii fig ve bugday
karisimlar1 yapilarak uygun karigtm orant ve uygun bi¢im zamani belirlenmeye
calistimistir. 3 yil sliren denemeler sonucunda fig cesitlerinin sonbaharda ekilmesinin
verim artirict bir unsur oldugu ve %70-30 fig ve bugday karisiminin siit olum déneminde
bicilmesi ile de yliksek kuru ot verimi saglandig1 belirtilmistir.

Anwar ve ark. (2010), Pakistan’da yapilan calismalarinda, yulaf ve baklagil
karisiminda, ilerleyen vejetatif donemin bitki boyunu, yesil ot ve kuru madde verimini
yiikselttigini belirtmislerdir.

Rakeih ve ark. (2010), Suriye’de Tel Hayda bolgesinde iki yil boyunca
stirdiirdiikleri ¢aligmalarda tritikale ve arpa, adi fig, yem bezelyesi ile olusturulan
karisimlarda, baklagil oraninin artmasi ile yesil ot ve kuru madde veriminin azaldig1 ve
yesil otta baklagil oraninin arttig1 gézlemlenmistir.

Karagic ve ark. (2011), yapilan calismada olusturulan karisimda adi fig 12 kg/da

olarak sabit tutulmus, bugday miktar: artan oranlarda karisima eklenmistir (sirasiyla; 0.0,



1.5, 2.0, 2.5 ve 3.0 kg/da), yesil ot veriminin 1224, 1497, 1537, 1715 ve 1894 kg/da; kuru
madde veriminin 543, 664, 682, 772 ve 840 kg/da; yesil otta baklagil oraninin % 100,
80.66, 74.27, 62.91 ve 56.12; ham protein veriminin 137, 148, 119, 95 ve 87 kg/da; NDF
oraninin % 42.12, 44.84, 46.49, 52.13 ve 56.47; ADF oraninin da % 35.63, 36.20, 37.19,
35.54 ve 35.21 olarak bulunmustur.

Tas (2011), Erzurum’da 1998-1999-2000 yillarinda baklagil ( macar figi, tiyli fig)
- bugdaygil 100:0, 90:10, 80:20 ve 70:30 oraninda karisim olarak ekilmistir. Hasat
bugdayin ¢igeklenme ve siit olum déneminde olmak iizere iki kez yapilmistir. En fazla
kuru ot verimi siit olum doneminde alinmis olup, karisimlarda bugday oraninin
arttirtlmasiyla figde yatma orani azalmis, kuru ot veriminin de arttig: tespit edilmistir.

Acar ve ark. (2011), 2004 - 2008 yillar1 arasinda sulu kosullarda, tritikale ve ¢ayir
tiggiilii; tritikale 200, 350, 500 ve 650 tohum m? olacak sekilde karisim olarak ekilmistir.
Hasat tritikale de bayrak yapragi goriildiigiinde ve siit olum déneminde olmak tizere iki kez
yapilmistir. Tritikalenin elde edilen verimi arttirdigi, yabanci otu baskiladigi sonucuna
varilmis olup en yiiksek kuru ot verimi, m?’de 500 veya 650 adet tohumun kullanildig
karisimda ve tritikale siit olum déneminde iken elde edilmistir.

Arslan (2012), bir arpa gesidi ( Konevi ) ile farkl: fig gesitleri (Alinoglu, Zembheri,
Faruk bey, Karael¢i ve SZF-1) kullanilarak yapilan bu ¢alismada en yiiksek yesil ot verimi
2160 kg/da, kuru ot verimi 450.50 kg/da ve ham protein verimi 77.50 kg/da, %50-50 arpa-
fig karisimindan elde edilmistir. Ham protein orani en yiiksek karisim ise %18.21 ile %75-
25 fig-arpa karisimi olmustur.

Kramany ve ark. (2012), Misir’da, iskenderiye tiggiilii ve tritikale karigtminda en
yiiksek yesil ot verimini %100 baklagilden 2490 kg/da ve en yiiksek kuru madde oranini da
baklagilin karigima dahil edilmedigi 6rnekten 15.11 olarak almiglardir.

Rahetlah ve ark. (2013), Madagaskar’daki ¢alismada, tek yillik ¢im ve adi fig
strastyla, %100+0, %0+100, % 50+33, % 50+50, % 50+66, % 75+33 ve % 75+66
oranlarinda karisim hazirlanmistir. Yesil ot verimi, 1468, 988, 1403, 1688, 1621, 1581 ve
1638 kg/da ve kuru madde verimi de 303, 145, 258, 317, 295, 305 ve 345 kg/da olarak
alinmastir.

Aziza ve ark. (2013), Tunus’ta yapilan ¢aligmada tritikale ve fig i¢in en uygun hasat
donemi ve karisim oranini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada, ekimden 156, 181 ve
195 giin sonra hasat edilmek {izere ve sirastyla %100-0, %67-33, %50-50, %40-60, %33-

67 ve %0-100 (fig — tritikale) oranlarinda karisimlar hazirlanmistir. Deneme sonucunda



%67-33 ve %50-50 olan karisim oranlarinin kuru madde, kaliteli yem olma ve erken hasat
olabilme 6zelligi bulunmustur.

Kavut ve ark. (2014), Izmir’de baz1 baklagil (Vicia sativa, Lathyrus sativus, Pisum
arvense) ve tek yillik ¢im karisimlari, uygun karisim oraninin ve uygun hasat zamaninin
bulunmasi i¢in yapilmistir. ( Tek yillik ¢im + baklagil olmak iizere; %100+0, %80+20,
%60+40, %40+60, %20+80, %0+100). iki yillik ortalama sonuglara gore gec ilkbahar
doneminde yapilan hasatlardan yiiksek verimler alinmistir. En yiiksek yesil ot (5378
kg/da), kuru madde (1148 kg/da) ve ham protein verimi (230 kg/da) yalin olarak
yetistirilen adi figden alinmstir.

Kusvuran ve ark. (2014), 2011-2013 yillarinda Cankiri’da yaptiklari ¢alismada, tek
yillik ¢im ve macar figi karisimindan (sirasiyla; %100+0, %80+20, %60+40, %40+60,
%20+80 ve %0+100) bitki boyu, 99.8, 88.2, 86.2, 87.8 ve 79.6 cm; yesil otta baklagil
oranini, % 0, 33.2, 60.2, 84.3, 90.4 ve 100; yesil ot verimini, 2700, 2530, 2470, 3050, 2950
ve 2590 kg/da; kuru madde verimini, 600, 580, 570, 700, 680 ve 570 kg/da; ham protein
verimini, 660, 684, 757, 957, 1010 ve 1075 kg/da; NDF oranini, % 60.6, 53.7, 54.9, 55.2,
55.9 ve 52.5 ile ADF oranmin1 da % 39.7, 37.7, 36.7, 37.7, 38.8 ve 35.8 olarak tespit
etmislerdir.

Yildirim ve Parlak (2016), tritikale (Triticosecale Wittmack), bakla (Vicia faba L.),
bezelye (Pisum arvense L.), Macar figi (Vicia pannonica L.) bitkileri yalin ve tritikale ile
75:25, 50:50 ve 25:75 oranlarinda karisim olarak ekilmistir. Karisimlarda, tritikalenin orani
artttkga kuru ot verimi artmis, ham protein orami ise saf ekilen baklagillerde artis
gostermistir. Saf ekilen baklagillerin NDF orani diisiik, karisimlarda ise baklagillerin orani
azaldik¢a NDF oraninin arttigi belirlenmistir. Tritikale: bakla (50:50) karisim oraninda ot
kalitesi yiliksek bulunmustur.

Giiliimser ve Acar (2017), 2013-2014 ve 2014-2015 yillarinda macar figi ile arpa,
bugday, tritikale karistm % 100:0 70:30, 60:40, 50:50 ve 40:60 oranlarinda hazirlanmistir.
Hasat iglemi tahillar baz alinarak, ¢iceklenme ve siit olum devresinde, yalin macar figinde
ise ciceklenme ve alt baklalarin olustugu donemde yapilmis, ot kalitesi bakimindan en
uygun karisimin macar figi ile bugday ve tritikalenin % 70:30 oldugu tespit edilmistir.

Gocmen ve Parlak (2017), Canakkale’de yapilan ¢alismada baklagil yem
bitkilerinden yem bezelyesi (Pisum sativum L.), arpa (Hordeum vulgare L.), yulaf (Avena
sativa L.) ve tritikale (xTriticosecale wittmack) ile yalin ve sirasiyla tahil, yem bezelyesi
%25-75, %50-50, %75-25 oranlarinda ekilmistir. Karisimlarda baklagil orani yiiksek,



bugdaygil orani diisiik bulunmustur. NDF degeri yalin ekilen yem bezelyesi ile %25-75
yulaf - yem bezelyesinde diisiik, diger karisimlarda birbirine yakin bulunmus olup ADF,
ADL ve ham kiil oranlarinda 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi agiklanmistir.
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3. MATERYAL METOT
3.1. Materyal

Arastirmada bitki materyali olarak Umran Hanim tritikale ve Ozveren fig ¢esidi

kullanilmustir.
3.1.1. Arastirma Yih ve Yeri

Bu arastirma Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
alaninda 2016-2017 kislik ara iiriin yetistirme sezonunda yiirlitiilmistiir. Kahramanmarag

ilinin rakimi 550 m olup Dogu Akdeniz Geg¢it Kusaginda bir konumda yer almaktadir.
3.1.2. Arastirma Alaninin iklim ve Toprak Ozellikleri
3.1.2.1. iklim Ozellikleri

Arastirma alaninin deneme yillarina ve 56 yillik (1960-2016) uzun yillara ait temel

iklim verileri asagida verilmistir (Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Arastirma Alanma ait Deneme Yillari ile Uzun Yillar (1960-2016) Temel
Iklim Verileri

Parametre Uzun Yillar

Ekim |Kasim|Aralk| Ocak | Subat| Mart | Nisan | Mayis

Aylik Ortalama Sicaklik (°C) 188 | 116 | 6.6 4.6 6.2 10.3 151 20.0

Aylik Ortalama Maks. Sic. (°C)| 26.0 | 17.7 | 11.1 | 9.2 | 111 15.8 212 | 26.7

Aylik Ortalama Min. Sic. (°C) | 129 | 7.0 3.2 13 2.3 5.7 9.9 141

Aylik Toplam Yagis (mm) 47.7 | 81.7 | 128.6 | 128.3 | 1132 | 975 72.7 | 40.0

Deneme Y1l (2015-2016)

Aylik Ortalama Sicaklik (°C) 205 | 112 | 45 3.8 7.2 12.2 15.7 19.6

Aylik Ortalama Maks. Sic. (°C)| 28.0 | 18.3 | 8.4 81 | 131 18.0 218 | 26.3

Aylik Ortalama Min. Sic. (°C) | 145 | 6.0 1.6 0.8 2.2 7.3 10.1 14.2

Aylik Toplam Yagis (mm) 13.6 | 36.8 | 145.7 | 127.2 | 3.7 74.2 68.1 | 105.0

Cizelge 3.1°de verilen deneme yilina ve uzun yillara ait aylik ortalama sicaklik
degerleri incelendiginde, Aralik ve Ocak aylarmin deneme yilinda uzun yillara gére daha
soguk oldugu, buna karsilik Subat, Mart ve Nisan aylarinin daha sicak gectigi sOylenebilir.

Deneme yillarina ait aylik ortalama minimum ve aylik ortalama maksimum sicakliklara ait
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veriler de deneme yilinda 6zellikle Aralik ve Ocak aylarinin uzun yillara gére daha soguk
gectigini teyit etmektedir.

Tarla denemelerinin yapildig1 alan uzun yillar verilerine gore deneme aylari
igerisinde toplam 710.0 mm yagis almaktadir. Ancak deneme yilinda gergeklesen toplam
yagis, 574.3 mm olmustur. Dolayisiyla genel olarak kurak sayilabilecek bir deneme yili
gecirilmigtir.  Deneme yilimin Aralik ve Ocak aylarinda uzun yillar degerlerinden daha
yiiksek yagis alinirken, Ozellikle bitkilerin hizli bir biiylime gosterdigi Subat, Mart ve
Nisan aylarinda uzun yillar degerlerinden ¢ok daha diisiik yagis alinmistir. Bu durum, s6z

konusu kurakligin bitki gelisimi iizerine olumsuz etkilerini daha da artirmis olabilir.
3.1.2.2. Toprak Ozellikleri
Deneme alaninin toprak 6zelliklerine iliskin degerler Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme Alanmin Torpak Ozellikleri

Biinye pH Tuz (%) |Kireg (%) |Organik K(mg/kg) P(mg/kg)
Madde (%)
Killi-Tinh 7.59 0.15 2.09 1.73 34.15 3.31

Toprak analiz sonuglarina gére deneme topraginin; killi tin biinyeli, hafif alkalin
karakterde, hafif tuzlu, kirecli, organik madde seviyesinin az, alinabilir potasyum

seviyesinin ¢ok az ve alinabilir fosfor seviyesinin az oldugu belirlenmistir (Zengin, 2012).
3.2. Metot
3.2.1. Deneme Metodu

Tarla denemesi i¢in kullanilan arazi derin siirim yapildiktan sonra kiiltivator ve
tapan c¢ekilerek ekime hazirlanmistir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢
tekrarlamali olarak kurulmustur. Denemede bdlgeye uyumlu Umran Hanim tritikale ¢esidi
ve Ozveren fig cesidi kullanilmistir. Arastirmada; saf tritikale 20 kg/da ve saf fig 12 kg/da
gelecek sekilde saf ekimler yapilmistir. Karisgimlarda tritikale %50 olarak sabit tutulmus fig
orani %83, %67, %50, %33 ve %17 olmak lizere ekimler gergeklestirilmistir.

Ekimde parsel alani, 5 m X 3 m ebatlarinda hazirlanmistir. EKimden 6nce toprak
hazirligt swrasinda 12 kg/da DAP (Diamonyum fosfat) gilibresi kullanilarak taban
giibrelemesi yapilmistir. Ekim 15 Kasim 2016 tarihinde el ile serpme olarak yapilmis ve

kendi yiirir motorlu el rotovatorii kullanilarak tohumlarin toprak igerisine gomiilmesi
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saglanmistir. Tahillarin sapa kalkma doneminden 6nce 5 kg/da azotlu giibre uygulanmistir.
Herhangi bir hastalik ve zararli miicadelesine ihtiya¢ duyulmamis ve herhangi bir sulama
yaptlmamistir. Hasat 16 Mayis 2017 tarihinde, tritikale bitkisi siit olum déneminde, fig
bitkisi de bakla olusturma doneminde iken hasat yapilmistir. Hasatta her parselden 50 X 50
cm ebatlarinda 0.25 m? alana sahip kuatrat kullanilarak her parselden tesadiifi olarak iki

kez bigim yapilmistir.
3.2.2. incelenen Ozellikler ve Yontemleri

Fig Sap Uzunlugu (cm): Her parselden rastgele 10 fig bitkisi segilerek toprak
yiizeyinden bitkinin en u¢ kismina kadar olan mesafe Ol¢lilmiis ve ortalamasi alinarak
hesaplanmistir (Anlarsal, 1987).

Tritikale Bitki Boyu (cm): Her parselden rastgele 10 tritikale bitkisi segilerek
toprak ylizeyinden bitkinin en u¢ kismina kadar olan mesafe ol¢iilmiis ve ortalamasi
alinarak hesaplanmistir (Yagbasanlar, 1987).

Fig ve Tritikale Yas Ot Verimleri (kg/da): Parsellerden karisim halinde bigilen
otlar; fig ve tritikale olmak tizere ayrildiktan sonra yesil agirliklar: ayr1 ayr1 belirlenmis, iki
Kuatrattan alinan degerlerin ortalamasi alinmis ve elde edilen degerler kg/da’a gevrilmistir.

Toplam Yesil Ot Verimi (kg/da): Her parselde belirlenen tritikale ve fig yas ot
verimleri toplanarak hesaplanmistir.

Fig ve Tritikale Kuru Ot Oranlar1 (%): Her parsele ait fig ve tritikale bitkilerinden
ayr1 ayri alinan yesil ot 6rnekleri etiivde 70 °C’de 24 saat bekletilerek kurutulmus, kuru
agirliklar yesil agirhiga oranlanarak hesaplanmistir.

Fig ve Tritikale Kuru Ot Verimleri (kg/da): Her parsele ait fig ve tritikale yas ot
verimleri ile bu bitkilere ait kuru ot oranlari ¢arpilarak hesaplanmustir.

Toplam Kuru Ot Verimi (kg/da): Her parselde belirlenen tritikale ve fig kuru ot
verimleri toplanarak hesaplanmistir.

Alan Es Degerlik Oran1 (LER): Karisik yetistirmede elde edilen verimin, bitkileri
saf yetistirmede elde edilebilmesi i¢in gerekli alan miktarin1 gésteren oran olarak asagidaki
formiil kullanilarak hesaplanmistir (Tansi, 1987).

LER = [(Kanigik ekimdeki tritikale verimi) / (Saf ekimdeki tritikale verimi)] +
[(Karisik ekimdeki fig verimi) / (Saf ekimdeki fig verimi)]

LER>1 ise uygulanan sistem alan kullanim etkinligini arttirmakta,

LER=1 ise uygulanan sistem alan kullanim etkinligini etkilememekte,
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LER<1 ise uygulanan sistem alan kullanim etkinligini azaltmaktadir.
3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Denemeler sonucunda elde edilen verilere MStatC istatistik paket programindan
yararlanilarak varyans analizi uygulanmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar LSD testi

ile gruplandirilmstir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmada incelenen 6zelliklere ait elde edilen bulgular, her bir 6zellik i¢in ayr1

ayr1 olmak iizere agsagida verilmistir.
4.1. Tritikale Bitki Boyu

Bes farkl: tritikale + fig karigimu ile saf tritikale parsellerinde Glgiilen tritikale bitki
boyu degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.1° de, bu 6zellige ait ortalama

degerler ve olusan guruplar ise Cizelge 4.1.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Farkli Karisim Oranlarindan Elde Edilen Tritikale Bitki Boyu Degerlerine
Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Olasilik
Kaynagi Derecesi Ortalamasi
Tekerriir 2 486.08 14.80 0.0010
Karisim Oranlari 5 117.85 3.58 0.0406
Hata 10 32.84
Varyasyon 4.52
Katsayis1 (%)

*#) P < %] hata siirlari iginde istatistiksel olarak 6nemli
*) P < %35 hata sinirlari i¢inde istatistiksel olarak 6nemli

Cizelge 4.1.1 incelendiginde, karisim oranlarinin tritikale bitki boyu degerleri

tizerine istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli etkilerde bulundugu gézlenmistir.

Cizelge 4.1.2. Karigim Oran1 Uygulamalarindan Elde Edilen Ortalama Tritikale Bitki Boyu
(cm) Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Tritikale Bitki Boyu (cm)
Saf Tritikale 128.86 ab

% 50 Tritikale + % 17 Fig 135.53 a

% 50 Tritikale + % 33 Fig 128.20 ab

% 50 Tritikale + % 50 Fig 124,53 bc

% 50 Tritikale + % 67 Fig 116.40 c

% 50 Tritikale + % 83 Fig 127.60 ab
Ortalama 126.85

LSD (0.05): 10.43

Farkli karisim oranlarinda elde edilen ortalama tritikale bitki boyu degerleri ve
olusan guruplarin verildigi Cizelge 4.1.2°den, en yiiksek tritikale bitki boyunun 135.53 cm
ile %50 Tritikale + %17 Fig uygulamasindan elde edildigi, bunu 6nemsiz bir farklilikla ve

128.86 cm ile Saf Tritikale uygulamasinin izledigi, en diisiik degerin ise 116.40 cm ile
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figin %67 oraninda karisima girdigi uygulamadan elde edildigi goriilmektedir. Genel
olarak tritikalenin saf ekiminde veya figin diislik oranlarda karisima girdigi durumlarda
tritikale bitki boyu degerinin bir miktar daha yiiksek oldugu, karisimda fig oraninin
artmasiyla Dbirlikte tritikale bitki boyunda simirli miktarlarda azalmalar oldugu
belirlenmistir. Bu durum figin sarilict ve tirmanici 6zelligi nedeniyle, tritikalenin boy
gelisimini kismen engellemesinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim, karigimdaki fig
oraninin %50 veya daha fazla oldugu durumlarda tritikale bitki boyu degerleri 6nemli
Ol¢iide azalmistir. Bununla birlikte fig oranmin en yiiksek oldugu uygulamada tritikale
bitki boyu degeri 6nemli Olclide etkilenmemistir. Bu durum bir deneme hatasindan
kaynaklanmig olabilir. Avcioglu ve ark. (2000) ve Yolcu ve ark. (2009) karisimda baklagil
oraninin artmasiyla baklagil bitki boyunun da arttigini bildirmislerdir. Bu durumda
baklagillerin rekabet yeteneginin de artmasi ve tritikale bitki boyunda bir baskilama

yapmis olmasi s6z konusu olabilir.
4.2. Fig Bitki Boyu

Bes farkli tritikale + fig karisimi ile saf fig parsellerinde 6lgiilen fig bitki boyu
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1° de, bu 6zellige ait ortalama degerler

ve olusan guruplar ise Cizelge 4.2.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Farkli Karigim Oranlarindan Elde Edilen Fig Bitki Boyu Degerlerine Ait
Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Olasilik
Kaynagi Derecesi Ortalamasi
Tekerriir 2 630.26 3.32% 0.0783
Karisim Oranlari 5 511.11 2.69 % 0.0855
Hata 10 189.68
Varyasyon 15.95
Katsayisi (%)

od: Istatistiksel olarak onemsiz

Cizelge 4.2.1 incelendiginde, karigim oranlariin fig bitki boyu degerleri {izerine

istatistiksel olarak onemli bir etkide bulunmadigi saptanmustir.

16



Cizelge 4.2.2. Karisim Orani Uygulamalarindan Elde Edilen Ortalama Fig Bitki Boyu (cm)
Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Fig Bitki Boyu (cm)
Saf Fig 71.00
% 50 Tritikale + % 17 Fig 83.20
% 50 Tritikale + % 33 Fig 108.40
% 50 Tritikale + % 50 Fig 86.40
% 50 Tritikale + % 67 Fig 77.00
% 50 Tritikale + % 83 Fig 92.06
Ortalama 86.34

Tritikale ve figin farkli oranlarda yapilan karigimlarindan elde edilen ortalama fig
bitki boyu degerlerinin verildigi Cizelge 4.2.2. incelendiginde, uygulamalar arasinda fig
bitki boyu degerleri bakimindan istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin bulunmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, tim karisim uygulamalarindaki fig bitki boyu degerinin
saf fig parsellerine gore yliksek bulunmasi, figin arkadas bitki konumundaki tritikaleye
tirmanarak boyunu bir miktar artirmasindan kaynaklanmistir. Nitekim Avcioglu ve ark.
(2000) ve Yolcu ve ark. (2009) karisim yetistirmelerde baklagil bitki boyunun saf ekimlere
gore daha yliksek oldugunu, hatta karigimda baklagil oraninin artmasiyla baklagil bitki
boyu degerlerinin de arttigini bildirmislerdir. Benzer sekilde, Arslan ve Giilcan (1996),
Hatipoglu ve ark. (1999), Saruhan ve Bagbag (2003), Pmar (2007), Giindiiz (2010)
karisimlarda baklagil bitki boyunun saf ekime gore arttigini saptamislardir. Bulgularimiz,

benzer konularda daha 6nceden yapilan ¢alismalar ile uyum gostermektedir.
4.3. Tritikale Yas Ot Verimi

Farkli oranlarda fig ile karisim halinde ve saf olarak yetistirilen tritikale bitkisinin
yesil ot verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.1° de, bu 6zellige ait

ortalama degerler ve olusan guruplar ise Cizelge 4.3.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.3.1. Farkli Karisim Oranlarindan Elde Edilen Tritikale Yesil Ot Verimi
Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Olasilik
Kaynagi Derecesi Ortalamasi
Tekerriir 2 99042.66 0.8864% 0.0000
Karigim Oranlari 5 160616.00 1.4374% 0.2919
Hata 10 111737.06
Varyasyon 13.23
Katsayisi (%)

od: Istatistiksel olarak onemsiz
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Yapilan varyans analizi sonuglarina gore, incelenen karigim oranlarinin tritikale yas
ot verimini istatistiksel olarak 6nemli dlgilide etkilemedigi saptanmistir (Cizelge 4.3.1).
Cizelge 4.3.2'den gorildigii lizere, tritikale yas ot verimi degerlerinin karigim
uygulamalarindan 6nemli derecede etkilenmedigi, en yiiksek yas ot veriminin 2944 kg/da
ile saf tritikale uygulamasindan alindigi, karisimlardaki tritikale yas ot verimlerinin de
birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir.
Karigimlarda verim bakimindan dominant tiirin genellikle bugdaygiller oldugu, bu
nedenle karisimdaki bugdaygil oraninin ¢ok fazla miktarda azaltilmamasi goriisiinden yola
cikilarak, bu arastirmada tritikale orant %50 olarak sabit tutulmustur (Kizilsimsek ve

Saglamtimur, 1994; Kizilsimsek ve Erol, 2000)

Cizelge 4.3.2. Karistim Orani Uygulamalarindan Elde Edilen Ortalama Tritikale Yesil Ot
Verimi (kg/da) Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Tritikale Yas Ot Verimi (kg/da)
Saf Tritikale 2944
% 50 Tritikale + % 17 Fig 2252
% 50 Tritikale + % 33 Fig 2449
% 50 Tritikale + % 50 Fig 2544
% 50 Tritikale + % 67 Fig 2553
% 50 Tritikale + % 83 Fig 2421
Ortalama 2527

Saf olarak yetistirilen tritikalenin yesil ot verimi ile karisimlardaki tritikale yesil ot
verimi degerleri arasinda Onemli bir farklibk bulunmamasi, bu goriislimiizii
desteklemektedir. Nitekim Giiliimser ve Acar (2017) ve Gé¢men ve Ozaslan Parlak (2017),
karigimlarda bugdaygil oraninin %50'den daha diisiik seviyelerde olmasinin verimi
azaltacagini bildirmislerdir. Bu tiir karisimlarda verim diistisiiniin ana nedeni, genellikle
bugdaygil tiiriiniin veriminin ¢ok fazla diismesinden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde,
Iptas ve Yilmaz (1999), Saruhan ve Basbag (2003) ve Giindiiz (2010)’ de yaptiklar

arastirmalarda, mevcut aragtirma sonuglarina yakin bulgular elde etmislerdir.
4.4. Fig Yas Ot Verimi

Farkli oranlarda tritikale ile karigim olarak yetistirilen fig bitkisinin yesil ot verimi
degerlerinin ve olusan guruplarin verildigi Cizelge 4.4.2 'den, en yiiksek fig yesil ot
veriminin 1916 kg/da ile saf fig uygulamasindan elde edildigi goriilmektedir. Tim karisim
sistemlerinde fig veriminin 6nemli derecede azaldig1, en diisiik degerin de 163 kg/da ile fig

oraninin en az oldugu %50 Tritikale + %17 Fig karisimindan elde edildigi izlenmektedir.

18



Cizelge 4.4.1. Farkli Karigim Oranlarindan Elde Edilen Fig Yesil Ot Verimi Degerlerine
Ait Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F Olasilik
Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 257672.00 3.09% 0.0899
Karisim Oranlari 5 1361864.00 16.36 0.0002
Hata 10 83230.40
Varyasyon Katsayisi 51.83
(%)

**) P < %] hata sinirlari iginde istatistiksel olarak énemli
0d: Istatistiksel olarak 6nemsiz

Fig verimlerinin karisim uygulamalarinda saf fig sistemine gore dramatik sekilde
diismesi, fig bitkisinin tritikale ile rekabette olduk¢a basarisiz oldugu anlamina
gelmektedir. Karisim sistemleri igerisinde fig yesil ot verimi bakimindan en basarili
uygulamanin %50 Tritikale + %50 Fig uygulamasi oldugu, bundan daha az veya daha fazla
miktarda fig kullanildiginda fig veriminin azaldigi goriilmektedir. Fig yesil ot verimi
bakimindan karisimlar kendi arasinda incelendiginde, tritikale ile yari yariya karisima

girmesinin en olumlu sonucu doguracagi goriilmektedir.

Cizelge 4.4.2. Karisim Oran1 Uygulamalarindan Elde Edilen Ortalama Fig Yesil Ot Verimi
(kg/da) Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Fig Yas Ot Verimi (kg/da)
Saf Fig 1916 a

% 50 Tritikale + % 17 Fig 163 b

% 50 Tritikale + % 33 Fig 355D

% 50 Tritikale + % 50 Fig 435b

% 50 Tritikale + % 67 Fig 184 b

% 50 Tritikale + % 83 Fig 288 b

Ortalama 557

LSD (0.05): 524.9

Karigimlar igerisinde %50:50 tritikale, fi§ karisiminin yas ot veriminin diger
karisimlardan yiiksek olusu, 6zellikle yas ot verimi agisindan en uygun karisim oraninin
%50:50 tritikale fig oldugunu aciklayan Acikgoz ve ark. (1986), Iptas ve Yilmaz (1999),
Avcioglu ve ark. (2000), Giindiiz (2010) ¢alismalar1 ile uyum gostermektedir.
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4.5. Tritikale Kuru Ot Oram

Farkli oranlarda fig ile karisim halinde ve saf olarak yetistirilen tritikale bitkisinin
kuru ot orani degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.1° de, bu ozellige ait

ortalama degerler ve olusan guruplar ise Cizelge 4.5.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.5.1. Farkli Karigim Oranlarindan Elde Edilen Tritikale Kuru Ot Orani
Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F Olasilik
Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 17.35 559 0.0235
Karisim Oranlari 5 6.20 1.99% 0.1646
Hata 10 3.10
Varyasyon Katsayist 5.64
(%)

*) P < %S5 hata smirlar1 i¢inde istatistiksel olarak dnemli
0d: Istatistiksel olarak 6nemsiz

Tritikale kuru ot orani bakimindan uygulamalar arasinda Onemli bir farklilik
bulunmadigi, kuru ot oranimin %33.13 ile %29.30 arasinda degistigi, en yiliksek degerin
%350 Tritikale + %83 Fig karisimindan, en diisiik degerin de %50 Tritikale + %17 Fig

karisimindan elde edildigi saptanmistir (Cizelge 4.5.2).

Cizelge 4.5.2. Karigtm Orani Uygulamalarindan Elde Edilen Ortalama Tritikale Kuru Ot
Orani1 (%) Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Tritikale Kuru Ot Oran1 (%)
Saf Tritikale 30.75
% 50 Tritikale + % 17 Fig 29.30
% 50 Tritikale + % 33 Fig 32.27
% 50 Tritikale + % 50 Fig 30.15
% 50 Tritikale + % 67 Fig 31.96
% 50 Tritikale + % 83 Fig 33.13
Ortalama 31.26

LSD (0.05): 3.20
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4.6. Fig Kuru Ot Oram

Farkli oranlarda tritikale ile karisim halinde ve saf olarak yetistirilen fig bitkisinin
kuru ot orani degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6.1° de, bu ozellige ait

ortalama degerler ve olusan guruplar ise Cizelge 4.6.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.6.1. Farkli Karisim Oranlarindan Elde Edilen Fig Kuru Ot Oran1 Degerlerine Ait
Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F Olasilik
Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 6.705 0.58% 0.0000
Karisim Oranlari 5 26.077 2.26% 0.1266
Hata 10 11.496
Varyasyon Katsayist 12.74
(%)

od: Istatistiksel olarak dnemsiz

Cizelge 4.6.2. Karisim Oran1 Uygulamalarindan Elde Edilen Ortalama Fig Kuru Ot Oram
(%) Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Fig Kuru Ot Orani1 (%)
Saf Fig 26.85
% 50 Tritikale + % 17 Fig 23.06
% 50 Tritikale + % 33 Fig 23.76
% 50 Tritikale + % 50 Fig 30.54
% 50 Tritikale + % 67 Fig 26.20
% 50 Tritikale + % 83 Fig 29.26
Ortalama 26.61

Fig kuru ot degerlerinin %23.06 ile % 30.54 arasinda bir degisim gosterdigi, ancak
uygulamalar arasinda 6nemli bir farkliligin bulunmadigi belirlenmistir. Alinan sonuglar
Acar (1995), Avcioglu ve ark. (2000), Rahetlah ve ark. (2013), Aziza ve ark. (2013),
Yildirim ve Ozaslan Parlak (2016) ile uyumludur.

4.7. Tritikale Kuru Ot Verimi

Farkli oranlarda fig ile karisim halinde ve saf olarak yetistirilen tritikale bitkisinin
kuru ot verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7.1° de, bu ozellige ait

ortalama degerler ve olusan guruplar ise Cizelge 4.7.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.7.1. Farkli Karisim Oranlarindan Elde Edilen
Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Tritikale Kuru Ot Verimi

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F Olasilik
Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 3657.40 0.29% 0.0000
Karisim Oranlari 5 19140.05 1.53% 0.2642
Hata 10 1249151
Varyasyon Katsayisi (%) 14.18

od: Istatistiksel olarak onemsiz

Cizelge 4.7.2. Karistim Oran1 Uygulamalarindan Elde Edilen Ortalama Tritikale Kuru Ot
Verimi (kg/da) Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Tritikale Kuru Ot Verimi (kg/da)
Saf Tritikale 904.48
% 50 Tritikale + % 17 Fig 659.60
% 50 Tritikale + % 33 Fig 790.84
% 50 Tritikale + % 50 Fig 759.14
% 50 Tritikale + % 67 Fig 817.81
% 50 Tritikale + % 83 Fig 798.92
Ortalama 788.46

Cizelge 4.7.1 ve Cizelge 4.7.2°de goriildiigii iizere en yiiksek ortalama tritikale kuru
ot verimi saf tritikaleden, en diisiik tritikale kuru ot verimi %50 tritikale + %17 fig
karisimindan elde edilmistir. Nitekim analiz sonuglarina gore bu farkliligin 6nemli
olmadig: belirlenmistir.

Arastirma sonuglar; Arslan ve Giilcan (1996), Saruhan ve Basbag (2003) ve
Kramany ve ark. (2012) aldiklar1 sonuglar ile uyumludur.

4.8. Fig Kuru Ot Verimi

Farkli oranlarda tritikale ile karisim halinde ve saf olarak yetistirilen fig bitkisinin
kuru ot orani degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8.1° de, bu ozellige ait

ortalama degerler ve olusan guruplar ise Cizelge 4.8.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.8.1 ve Cizelge 4.8.2°de goriildiigii iizere en yliksek ortalama fig kuru ot
verimi saf figden, en diisiik fig kuru ot verimi %50 tritikale + %17 fig karisimindan elde
edilmistir. Fig kuru ot verimi agisindan en uygun karigim oraninin %50 Tritikale + 50 fig

karisimi1 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8.1. Farkli Karisim Oranlarindan Elde Edilen Fig Kuru Ot Verimi Degerlerine
Ait Varyans Analiz Sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F Olasilik
Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 17859.64 2.99% 0.0955
Karigim Oranlari 5 97144.16 16.30" 0.0002
Hata 10 5956.94
Varyasyon Katsayisi (%) 51.87

*#) P < %] hata siirlari iginde istatistiksel olarak dnemli
0d: Istatistiksel olarak dnemsiz

Cizelge 4.8.2. Karisim Orani1 Uygulamalarindan Elde Edilen Ortalama Fig Kuru Ot Verimi
(kg/da) Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Fig Kuru Ot Verimi (kg/da)
Saf Fig 510.20 a

% 50 Tritikale + % 17 Fig 37.38Db

% 50 Tritikale + % 33 Fig 85.27 b

% 50 Tritikale + % 50 Fig 129.70 b

% 50 Tritikale + % 67 Fig 49.40 b

% 50 Tritikale + % 83 Fig 80.83 b

Ortalama 148.79

LSD (0.05): 140.4

Arastirma sonuglari istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Alinan sonuglar Arslan
ve Giilcan (1996), Saruhan ve Basbag (2003), Lithourgidis ve ark. (2006), Pinar (2007) ve
Kavut ve ark. (2014)’mn yaptig1 ¢alismalar ile benzerdir.

4.9. Toplam Yas Ot Verimi

Farkli oranlarda karisim halinde ve saf olarak yetistirilen fig ve tritikale bitkilerinin
toplam yas ot verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.1° de, bu 6zellige

ait ortalama degerler ve olusan guruplar ise Cizelge 4.9.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.9.1. Farkli Karistm Oranlarindan Elde Edilen Toplam Yesil Ot Verimi
Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F Olasilik
Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 405094.85 2.56 0.1181
Karisim Oranlari 6 411578.41 2.60% 0.0744
Hata 12 157850.41
Varyasyon Katsayisi (%) 15.03

od: Istatistiksel olarak onemsiz
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Cizelge 4.9.2. Karisim Oran1 Uygulamalarindan Elde Edilen Toplam Yesil Ot Verimi
(kg/da) Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Toplam Yas Verimi (kg/da)
Saf Tritikale 2944
% 50 Tritikale + % 17 Fig 2415
% 50 Tritikale + % 33 Fig 2804
% 50 Tritikale + % 50 Fig 2979
% 50 Tritikale + % 67 Fig 2737
% 50 Tritikale + % 83 Fig 2709
%100 Saf Fig 1916
Ortalama 2643

Toplam yesil ot verimi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel bakimdan
onemli bir farklilik bulunmadigi, bununla birlikte en yiliksek toplam yesil ot veriminin
2979 kg/da ile %50 Tritikale + %50 Fig karistmindan, en diisiik degerin ise saf fig
uygulamasindan elde edildigi saptanmistir (Cizelge 4.9.2). En yiiksek toplam yas ot
veriminin elde edildigi %50 + %50 karigim ile ikinci sirada bulunan saf tritikale
uygulamalar1 arasinda sadece 35 kg/da yesil ot verimi olmasina karsilik, karigim
sistemdeki toplam yesil otun 435 kg/da'lik kismi fig yesil otudur. Bu nedenle saf tritikale
ile benzer verim miktarina sahip olsalar bile, karisimda fig bitkisinin bulunmasi kaliteyi
onemli derecede artiracaktir. Arastirma sonuclarimiza benzer sekilde, Iptas ve Yilmaz
(1999), Avcioglu ve ark. (2000) yapmis olduklar1 galigmalarda en yiiksek yas ot verimini
%350:50 tritikale fig karisimindan elde etmislerdir. Bu nedenle bulgularimiz, daha 6nceden

yapilan bir¢ok ¢aligmanin bulgular1 ile uyum igerisindedir.
4.10. Toplam Kuru Ot Verimi

Farkli oranlarda karisim halinde ve saf olarak yetistirilen fig ve tritikale bitkilerinin
toplam kuru ot verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10.1° de, bu

ozellige ait ortalama degerler ve olusan guruplar ise Cizelge 4.10.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.10.1. Farkli Karisim Oranlarindan Elde Edilen Toplam Kuru Verimi Degerlerine
Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler F Olasilik
Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 6170.89 0.41% 0.0000
Karigim Oranlar1 6 65000.12 438" 0.0142
Hata 12 14823.05
Varyasyon Katsayisi (%) 15.16

*) P < %5 hata sinirlari i¢inde istatistiksel olarak 6nemli
0d: Istatistiksel olarak dnemsiz
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Cizelge 4.10.2. Karisim Orani1 Uygulamalarindan Elde Edilen Toplam Kuru Ot Verimi
(kg/da) Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Toplam Kuru Ot Verimi (kg/da)
Saf Tritikale 905 a

% 50 Tritikale + % 17 Fig 697 ab

% 50 Tritikale + % 33 Fig 876 a

% 50 Tritikale + % 50 Fig 889 a

% 50 Tritikale + % 67 Fig 867 a

% 50 Tritikale + % 83 Fig 880 a

Saf Fig 510 b

Ortalama 803

LSD (0.05): 216.6

Arastirma sonuglarina gore en fazla kuru ot verimi saf tritikaleden 905 kg/da olarak
alimmistir. Karigimlar igerisinde en yiiksek kuru ot verimi %50 Tritikale + %50 fig
karisimindan 889 kg/da elde edilmistir. Cizelge 4.10.2°de ozellikle %50:33, %50:50,
%50:67 ve %50:83 oranlarindaki karigimlardan birbirine yakin sonuglar alindig
goriilmektedir.

Fig ve tritikalenin karisim olarak ekilmesi kuru ot verimi agisindan Onemli
bulunmustur. Iptas ve Yilmaz (1999), Avcioglu ve ark. (2000), Rohetlah ve ark. (2013),

Aziza ve ark. (2013)’ in ¢alismalari ile benzerdir.
4.11. Alan Es Degerlik Orani (LER)

Farkli oranlarda karisim halinde ve saf olarak yetistirilen fig ve tritikale bitkilerinin
alan es degerlik oranina ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.11.1° de, bu ozellige ait

ortalama degerler ve olusan guruplar ise Cizelge 4.11.2.”de verilmistir.

Cizelge 4.11.1. Farkli Karisim Oranlarindan Elde Edilen Alan Es Degerlik Oram
Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler F Olasilik
Ortalamas1 | Degeri
Tekerriir 2 0.019 1.06™ 0.3759
Karisim Oranlari 6 0.023 1.27% 0.3393
Hata 12 0.018
Varyasyon Katsayisi (%) 13.56

od: Istatistiksel olarak onemsiz

Karigim yetistirmelerde alanin ne kadar etkili kullanildiginin bir 6l¢iisii olan alan

esdegerlik oram1 (Land Equivalent Ratio=LER) degerleri, karisimlarin avantaj veya
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dezavantajlarin1 6lgmede kullanilan 6nemli bir veridir (Kizilsimsek, 2000). Yiiriitiilen bu

arastirmada LER degeri kuru ot verimleri esas alinarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.11.2. Karisim Oran1 Uygulamalarindan Elde Edilen Alan Es Degerlik Orani (%)
Degerleri ve Olusan Gruplar

Uygulamalar Alan Eg Degerlik Orani (%)
%50 Saf Tritikale 1.00
% 50 Tritikale + % 17 Fig 0.80
% 50 Tritikale + % 33 Fig 1.02
% 50 Tritikale + % 50 Fig 1.06
% 50 Tritikale + % 67 Fig 1.01
% 50 Tritikale + % 83 Fig 1.06
%100 Saf Fig 1.00
Ortalama 0.99

LER degerlerine iliskin ortalamalarin verildigi Cizelge 4.11.2 incelendiginde,
uygulamalar arasinda énemli bir farklilik bulunmadigi, buna karsin figin %50 veya %83
oraninda karigima girdigi uygulamalarda alanin %6 daha etkili kullanildig1 gériilmektedir.
Ayni c¢izelgeden figin %17 oraninda karigima girdigi sistemde ise alan kullanim
etkinliginin saf yetistirmelere gore %20 daha dezavantajli oldugu belirlenmistir. Figin %50
oraninda karisima girdigi uygulamalarda hem fig yesil ot veriminin diger karisimlardan
yiiksek olmasi, hem de alan esdegerlik oraninin yiiksek olmasi, bu karigimin diger

uygulamalardan daha avantajli oldugunu gostermektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

2016-2017 yili kis doneminde Kahramanmaras’ta Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Deneme Arazisinde gergeklestirilen bu arastirmada bes farkl: tritikale, fig karigimi ile saf
tritikale, fig ekimleri yapilmistir. Calisma kaliteli yem tiiretme ve boélgede alternatif bir
karisim belirleme amaci ile yapilmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, tritikale ve fig bitkileri tek tek ele alindiginda, yas
ot verimi, kuru ot verimi bakimindan en yiiksek sonuglarin saf ekimlerden elde edildigi
goriilmektedir. Ancak toplam verim bakimindan karisimlar igerisinde toplam yas ot ve
kuru ot verimi bakimindan %50:50 oraninda tritikale ve fig karisiminin diger karisimlara
gore daha avantajli oldugu, verimi belirlemede dominant tiiriin tritikale oldugu
sOylenebilir. Alan es degerlik oranina incelendiginde de %50:50 karisim oraninin araziyi
%6 daha etkili kullanma sonucu ortaya ¢ikmis olsa da bu farklilik istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Bununla birlikte, anilan karisimda fig oraninin diger karisimlardan
yiiksek olmasinin otun kalitesini artiracagindan, %50 Tritikale + %50 Fig karisiminin en

uygun karisim oldugu sonucuna varilmaistir.
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